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PREFACIO 


Este volumen concluye mi trilogia sobre Trotsky y relata el catastrofico 
desenlace de su drama. En el momento del desenlace, el protagonista de 
una tragedia es por lo general, mas que personaje actuante, sujeto de la 
accion. Con todo, Trotsky siguio siendo hasta el fin la antipoda activa y 
combativa de Stalin, su unico antagonista vocal. A lo largo de aqucllos doce 
anos de 1929 a 1940, ninguna voz pudo alzarse contra Stalin dentro de 
la URSS; y ni siquiera pudo escucharse un eco de las intensas luchas ante- 
riores, excepto cn las degradantes confesiones de culj>abilidad a que fueron 
reducidos tantos de los adversarios de Stalin. En consecuencia, Trotsky 
parccid erguirse completamente solo contra la autocracia de Stalin. Fue 
como si un enorme conflicto historico se hubiese comprimido en una con¬ 
troversy y una lucha a muerte entre dos hombres. El biografo ha tenido 
que demostrar c6mo llegd a suceder tal cosa y se ha visto obligado a analizar 
detalladarnente las complejas circunstancias y relaciones que, al mismo 
tiempo que le permitieron a Stalin “pavonearsc con el atuendo del hdroe”, 
hicieron de Trotsky el simbolo y el unico portavoz de la oposicion al 
stalinismo. 

Por consiguicntc, junto con los hechos de la vida de Trotsky he tenido 
que narrar los tremendos acontecimientos sociales y politicos de la epoca: 
la barahunda de la industrial izacion y la colectivizacidn en la URSS y las 
Grandes Purgas; cl colapso de los movimientos obreros alcman y europeo 
frente al asallo del nazismo; y el estallido de la segunda Guerra Mundial. 
Gada uno de estos acontecimientos afecto el destino de Trotsky, y en rc- 
lacion con cada uno 61 libro su batalla contra Stalin. He tenido que dete- 
nerme en cada una de las principals controversias de la epoca, pues en 
la vida de Trotsky el debate ideologico es tan importante como las escc- 
nas de las batallas en las tragedias de Shakespeare: a traves del debate se 
revela el caracter del protagonista mientras este avanza hacia la catas- 
trofe. 

En este volumen, mas que en ninguno de los dos anteriores, me ocupo 
de la vida privada de mi protagonista, y especialmente del destino de su 
familia. Una y otra vez el lector tendra que desplazar su atencion de la na- 
rracion politica a lo que el lenguaje cornun insiste en describir como 
la “historia humana” (como si los asuntos publicos no fueran la mas hu- 
mana de todas nuestras preocupaciones y como si la politica no fuera una 
actividad humana por excelencia). En este periodo la vida familiar de 
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Trotsky es inseparable de sus vicisitudes politicas: aquella le da una nueva 
dimension a su lucha y anade una sombria profundidad a su drama. La 
extrana y conmovedora historia se narra aqui por vez primera sobre la base 
de la correspondencia intima de Trotsky con su esposa y sus hijos, corres- 
pondencia a la que heutenido el privilegio de obtener acceso irrestricto. 
(Por esto ultimo tengo contraida una deuda de gratitud con la difunta 
Natalia Sedova, quien dos anos antes de su muerte pidio a los bibliotecarios 
de la Universidad de Harvard que abrieran para mi la llamada seccion 
sellada de los archivos de su csposo, la seccion que de acuerdo con su 
testamento habria de permanecer cerrada hasta el ano de 1980.) 

Me gustaria comentar brevemente el contexto politico dentro del cual he 
producido esta biografia. Cuando empece a trabajar en ella, a fines de 
1949, el Moscu oficial celebraba el septuagesimo cumpleaiios de Stalin 
con un servilismo sin paralelo en la historia moderna, y el nombre de Trotsky 
parecia sepultado para siempre bajo la calumnia y el olvido. Yo habia 
publicado El profeta armado y estaba tratando de completar la primera 
version de lo que ahora es El profeta desartnado y El profeta desterrado 
cuando, en la segunda mitad de 1956, el XX Congreso del Partido Co- 
munista de la Union Sovietica, los acontecimientos del mes de octubre 
en Polonia y el levantamiento armado en Hungria me obligaron a interrum- 
pir el trabajo y concentrar toda mi atcncion en los asuntos del momento. 
En Budapest, muchedumbres enfurccidas habian derribado las estatuas de 
Stalin, mientras en Moscu la profanation del idolo aun se llevaba a cabo 
subrepticiamente y era tratada por el grupo gobernante como su secrcto 
de familia. “No podemos permitir que estc asunto saiga del Partido, espe- 
cialmente a la prensa”, le advirtio Jruschov a su auditorio en el XX 
Congreso. “No debemos lavar nuestra ropa sucia ante los ojos [de nuestros 
enemigos].” “La ropa sucia”, comente yo entonces, “dificilmente podra 
seguirse lavando durante mucho tiempo a espaldas del pueblo sovietico. 
Dentro de poco habra que lavarla en su prcsencia y a plena luz del dia. 
Son su sudor y sus lagrimas, despues de todo, los que han empapado la ‘ropa 
sucia’. Y el lavado, que todavia tomara mucho tiempo, lo terminaran tal 
vez unas manos que no son las de quienes lo han comenzado: manos mds 
jovenes y mas limpias.” 

El profeta desterrado aparece despues que una parte de la “ropa sucia” 
se ha lavado ya en publico y despues que la momia de Stalin fue sacada 
del Mausoleo de la Plaza Roja. Un perspicaz caricaturista occidental 
reacciond ante este ultimo acontecimiento con un dibujo del Mausoleo 
en el que podia verse a Trotsky colocado en la cripta que acababa de 
quedar vacia, junto a Lenin. El caricaturista expreso una idea que proba- 
blemente se les ocurrio a muchas personas en la URSS (aunque es de espe- 
rarse que la “rehabilitation” de Trotsky, cuando tenga lugar, se lleve a 
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cabo en una forma exenta del culto, el ritual y la magia primitiva). Mien- 
tras tanto, Jruschov y sus companeros siguen esforzandose por mantener 
en vigor el anatema stalinista contra Trotsky; y en la controversia entre 
Jruschov y Mao Tse-tung, cada bando acusa al otro de trotskismo, como 
si cada uno estuviese empenado en ofrecer cuando menos evidencia nega- 
tiva de la vitalidad de los planteamientos y las ideas de Trotsky. 

Todos estos acontecimientos ban reafirmado mi conviccion en cuanto al 
interns momentaneo y la importancia historica de mi tema. Pero, pese 
a lo que digan algunos de mis criticos, tales acontecimientos no han afectado 
significativamente ni mi enfoque ni la conception genera! de mi obra. 
Es cierto que esta biografia ha aumentado en escala mas alia de todos mis 
planes originales: he producido trcs volumenes en lugar de uno o dos. Sin 
embargo, al obrar asi obedeci exclusivamente —y en un principio con 
renuencia— a la 16gica literaria de la obra y a la logica de mis invcstiga- 
ciones, que credo inesperadamente en amplitud y profundidad. El material 
biografico lucho entre mis manos, por decirlo asi, para lograr la forma 
y las proporciones que le eran adecuadas, y me impuso sus exigencias. (S6 
que lo que estoy diciendo no me absolvera ante los ojos de un critico, 
antiguo embajador britanico cn Moscu, quien dice que el “siempre ha 
sostenido que la Revolution Rusa nunca tuvo lugar” y quien, por consi- 
guiente, no sc explica por que yo le dedico tanto espacio a un aconteci- 
miento tan irreal.) En cuanto a mi enfoque politico de Trotsky, este ha 
permanecido inalterado en todo momento. Conclui el primer volumcn de 
esta trilogia, en 1952, con un capitulo intitulado “Dcrrota en la victoria”, 
donde presente a Trotsky cn la cuspide del poder. En el prefacio de ese 
volumen dije que al completar su vida consideraria “el problema de si en 
su derrota misma no habia un fuerte elemento de victoria”. Esc es precisa- 
mente el problema que examino en las paginas finales de El profela des- 
terrado, en un epilogo intitulado “Victoria en la derrota”. 

Nota sobre las fuentes y reconocimientos 

El contenido de este volumen se basa, mas marcadamente aun que el 
de los volumenes anteriores, en los archivos de Trotsky, especialmente en 
su corrcspondencia con los miembros de su familia. Siempre que me refiero 
a The Archives en particular, tengo en mente su Seccion abierta que esta 
a la disposition de los estudiosos en la Houghton Library de la Universidad 
de Harvard. Cuando utilizo los materialcs de la parte “sellada” de The 
Archives , me refiero a la Seccion cerrada. Una description general de la 
Seccion abierta aparece en la Bibliografia de El prof eta armado. La Seccion 
cerrada se describe en la Bibliografia adjunta al presente volumen. 

El grueso de los 20,000 documentos de la Seccion cerrada lo constituye 
la correspondencia politica de Trotsky con partidarios y amigos; el estipuld 
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que esta secci6n debia ser sellada porque en el momento en que traslado 
sus papeles a la Universidad de Harvard (en el verano de 1940), casi 
toda Europa estaba bajo ocupacion nazi o stalinista y el future de muchos 
palses fuera de Europa parecia incierto, y en consecuencia el se sentla 
obligado a proteger a sus corresponsales. Pero hab'ia poco o nada estricta- 
mente confidencial o privado en el contenido politico de esa correspondencia. 
De hecho, yo me habia familiarizado con una gran parte de esa corres¬ 
pondencia en la dccada de los treintas —a su debido tiempo explicar6 en 
que forma—, de modo que al releerla en 1959 no encontre casi nada que 
pudicra sojrprenderme. La correspondencia familiar de Trotsky, en cambio, 
e incluso sus papeles domesticos, contenidos tambien en la Seccion cerrada, 
me han revelado sus experiencias y sentimicntos mas intimos y han cnri- 
quecido en gran medida mi imagen de su personalidad. 

Algunos criticos de los volumenes anteriores se han quejado de que mis 
referencias a The Archives no son lo suficientemente detalladas. S61o puedo 
senalar a este respecto que siemprc que cito algun documcnto de The 
Archives indico, ya sea en el texto o en una nota al calce, qui6n cscribio 
el documento, cuando lo cscribio y a quien fue dirigido. Eso es todo lo que 
necesita cualquier estudioso. Una anotacion mSs detallada habria aumen- 
tado de mancra impresionante mi “aparato erudito”, pero no le seria 
de utilidad ni al lector general, que no tiene acceso a The Trotsky Archives, 
ni al especialista, a quien las indicacioncs que ofrezco lc bastan para loca- 
lizar facilmente cualquier documento al que hago referencia. Por otra 
parte, desde que trabajc en mis primeros volumenes The Archives han 
sido reorganizados en tal forma que cualesquiera indicaciones especificas 
que yo hubiese dado, carccerian de utilidad actualmente. (Por ejemplo, 
pude haber indicado que el documento X o Y se encontraba en la Sec¬ 
cion B, legajo 17, jpero de entonces aca la Seccidn A o B o C ha dejado 
de existir!) El material esta organizado ahora en simple orden crono- 
logico, y puesto que yo generahnente doy la fecha de cualquier documento, 
el estudioso podra localizarlo echandole una ojeada al excelente Index 
to The Archives en dos volumenes, que puedc consultarse en la Hough¬ 
ton Library. 

Uno o dos criticos se han preguntado cuari dignos de confianza son 
en realidad The Archives y si Trotsky o sus partidarios no habran “adul- 
terado los documentos”. En mi opinion, la confiabilidad de The Archives 
queda abrumadoramente confirmada por la evidencia interna, por el con- 
frontamiento con otras fuentes y por la circunstancia de que The Archives 
les proporcionan tanto a los criticos como a los apologistas de Trotsky todo 
el material que puedan desear. Trotsky, en verdad, era incapaz de falsi- 
ficar o adulterar documentos. En cuanto a sus partidarios, estos, ya sea 
por falta de interes o por hallarse ocupados en otros asuntos, apenas han 
examinado rios archivos de su maestro. En 1950 mi esposa y yo fuimos 
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los primeros estudiosos que trabajaron con los papeles de Trotsky desde 
que este se separo de ellos. 

AI relatar el clpna de ideas y al describir los partidos, grupos e indi- 
viduos implicados en las luchas internas del comunismo durante la d6cada 
de los treintas, me base, entre otras cosas, en mi propia experiencia como 
portavoz del comunismo antistalinista en Polonia. El grupo al que yo estuve 
afiliado entonces trabajo en estrecho contacto con Trotsky. El Secreta- 
riado Internacional de este nos proporciono una documentacion muy abun- 
dante, en parte confidencial, con circulares, copias de la correspondencia 
de Trotsky, etc. Como escritor y polemista, participe activamente en casi 
todas las controversias que se describen en este volumen. En el transcurso 
de los debates tuve que familiarizarme con una enorme literatura politica, 
con folletos stalinistas, socialdemdcratas, trotskistas, brandleristas y otros, 
con libros, periodicos, rcvistas y volantes publicados en muchos paises. 
Como es natural, solo tenia a mi alcance una parte de esa literatura en el 
momento de escribir: la estrictamente necesaria para confirrnar la exac- 
titud de mis impresiones y recuerdos y para verificar datos y citas. Mis 
Bibliografias, por tanto, no pretenden agotar la literatura sobre la materia. 

He tenido la sucrte de poder complementar el material sacado de The 
Archives (y de fuentes impresas) con la informacidn obtenida de la 
viuda de Trotsky; de Alfred y Marguerite Rosmer, que fueron los amigos 
m&s intimos de Trotsky durante los anos del destierro; de Jeanne Martin 
des Paillcres, que me hizo llegar los papeles y la correspondencia de 
Liev Sedov, el hijo mayor de Trotsky ; de Pierre Frank, secretario de Trots¬ 
ky durante el periodo de Prinkipo; de Joseph Hansen, su secretario y 
guardaespaldas en Coyoacan y testigo presencial de los ultimos dias y ho- 
ras de Trotsky; y de muchas otras personas que fueron partidarias de 
Trotsky en una u otra epoca. (De las que aqui aparecen enumeradas, 
Natalia Sedova, Marguerite Rosmer y Jeanne Martin fallecieron antes 
de que yo terminara este volumen.) 

Fucra del circulo de la familia y los seguidores de Trotsky, debo mi agra- 
decimiento a Konrad Knudsen y su esposa, anfitriones de Trotsky en No- 
ruega, y al senor Helge Krog y al seiior N. K. Dahl y su esposa, quienes me 
proporcionaron abundante informacion y vividas reminiscencias sobre la 
reclusidn de Trotsky en Noruega y su deportacidn de ese pais. Entrevistc 
ai senor Trygve Lie, que fue el Ministro de Justicia responsable tanto de la 
admision como de la reclusion dc Trotsky; pero el seiior Lie, despues de ha- 
blar conmigo en forma extensa y reveladora sobre su propia ejecutoria, me 
pidio a continuacion que me abstuviera de citarlo, diciendo que su memo- 
ria lo habia enganado y que, ademas, estaba obligado por un contrato 
con un editor norteamericano a no hacer publica esa informacion excepto 
en sus propias memorias. El seiior Lie tuvo la gentileza, sin embargo, de 
enviarme el informe oficial sobre el caso Trotsky que 61 sometio al Par- 
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lamento noruego a principios de 1937. Tambien tuve la oportunidad de 
entrevistar al profesor H. Koht, Ministro de Relaciones Exteriores de No- 
ruega durante la permanencia de Trotsky en ese pais, quien se mostro 
sumamente deseoso de establecer en detalle la verdad sobre el caso. 

Al investigar otro capltulo importante de la vida de Trotsky, me acerque 
al ya desaparecido John Dewey, quien me suministro una description 
esclarecedora del contraproceso efectuado en Mexico y hablo librementc 
sobre la impresion que Ie causo Trotsky; y le debo mi reconocimiento 
ai doctor S. Ratner, amigo y secretario de Dewey, por la valiosa information 
que me proporciono acerca de las circunstancias en que el anciano filo- 
sofo norteamericano decidio presidir el contraproceso. Entre muchos otros 
informantes desearia mencionar al senor Joseph Berger, ex-miembro del per¬ 
sonal del Ejecutivo de la Comintern en Moscii, quien paso veinticinco 
anos en los campos de concentration de Stalin. El senor Berger me ha rela- 
tado su encuentro en 1937 con Serguci Sedov, el hijo menor dc Trotsky, 
en la prisidn de Butyrki en Moscu. 

Expreso asimismo mi gratitud al Russian Research Center de la Uni- 
versidad de Harvard, especialmente a los profesores M. Fainsod y M. D. 
Shulman por la- facilidades que me brindaron, y al doctor R. A. Brower, 
Director de la Adams House, y a su esposa, cuya complaciente hospitalidad 
disfrute mientras trabajaba en la Scccidn cerrada de The Trotsky Ar¬ 
chives en 1959. Me siento profundamente obligado con el profesor William 
Jackson y la senorita C. E. Jakeman, dc la Houghton Library, por su coopc- 
racidn infinitamente paciente, y con la sehora Elena Zarudnaya-Levin por 
su ayuda err la lectura de algunos documentos de The Archives. 

AI senor John Bell, al senor Dan M. Davin y al senor Donald Tyerman, 
que leyeron los originales y las pruebas de imprenta del libro, les debo mi 
gratitud por sus criticas y sus numerosas sugestiones para mejorar el texto. 

La contribucidn de mi esposa al presente volumen no ha sido solamente 
la del ayudante y critico constante: en el transcurso de muchos anos, a 
partir de 1950, cuando nos inclinamos juntos por primera vez sobre The 
Trotsky Archives, ella absorbio el aire de este drama tragico; y, gracias a 
su sensitiva simpatia por los personajes del mismo me ha ayudado deci- 
didamente a presentar sus caracteres y a narrar sus vicisitudes. 


I. D. 



CAph'ULO I 

EN LAS ISLAS DE LOS PRfNCIPES 


Las circunstancias de la expulsion de Trotsky de Rusia contenian una pre- 
figuracion de los anos que le quedaban a este por delante. La forma en 
que se efectuo la deportation fue aberrante y brutal. Stalin la habia pos- 
puesto durante semanas, mientras Trotsky bombardeaba al Politbu rd con 
protestas en que denunciaba la decision como ilegal. Parecia como si Stalin 
no se hubiera decidido definitivamente o siguiera consultando al Polit¬ 
buro. Entonces, subitamente, el juego del gato y el rat6n toed a su fint 
la noche del 10 de febrero de 1929, Trotsky, su esposa y su hijo mayor 
fueron conducidos a toda prisa al puerto de Odesa y puestos a bordo del 
Ilicli, que zarpo inmediatamente. La escolta de Trotsky y las autoridades 
del puerto tenian ordenes estrictas que debian ser cumplidas sin tardanza, 
a despecho de la bora avanzada, los vientos huracanados y el mar helado. 
Stalin no estaba dispuesto a permitir ahora la mcnor dilation. El llich (y 
el rompehielos que lo preccdio) habia sido acondicionado especialmcnte 
para la tarea: aparte dc Trotsky, su familia y dos oficiales de la GPU, 
no llevaba a bordo un solo pasajero ni carga alguna. Stalin por fin en- 
frentaba al Politburo con un hccho consumado; asi evitaba toda vacilacidn 
c impedia la repeticidn de cscenas como las que habian ocurrido cuando le 
pidio por primera vez al Politburo que autorizara la expulsibn de Trotsky. 
En aquella ocasidn Bujarin protestb, se estrujb las manos y l!or6 en plena 
sesibn, y junto con Rikov y Tomsky voto en contra. 1 

La expulsidn se llev6 a cabo en cl mayor secreto. La decision no se hizo 
publica sino mucho despues de haberse cumplido. Stalin aun temia una 
conmocion. Las tropas destacadas en el puerto estaban alii para impedir 
cualquier manifestation de protesta y cualquier despedida en masa como 
la que la Oposicion habia organizado un ano antes, en ocasion del primer 
intento de sacar a Trotsky de Moscu. 2 Esta vez no debia haber testigos 
ni testimonies presenciales. Trotsky no habria de viajar con una multitud 
de pasajeros ante cuya mirada podria recurrir a la resistencia pasiva. 
Incluso los miembros de la tripulacion recibieron ordenes de no transitar 
por el barco y de evitar todo contacto con los pasajeros. Un nervioso 
misterio rodeo el viaje. Stalin no deseaba todavia asumir la plena respon- 
sabilidad. Aguardaba a ver si la opinion comunista en el extranjero se 

1 V£ase El prof eta desarmado, pp. 427-431. Rikov todavia era Presidente del Con- 
sejo de Comisarios del Pueblo, o sea Primer Ministro sovietico en sucesion de Lenin. 

2 Ibid., p. 361. 
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escandalizaba, y no sabia si el future desarrollo de los acontecimientos lo 
obhgana a hacer regresar a su adversario. Tuvo buen cuidado de llevar 
a cabo la expulsion en forma tan ambigua que pudiera ser explicada 
tacilmente, en caso necesario, e incluso negada completamente: durante 
unos cuantos dias despues del hecho, los periodic os comunistas en el ex- 
tranjero sugirieron que Trotsky habia viajado a Turquia en una mision 
oficial o semioficial o que se habia trasladado alH por su propia voluntad 
con un gran sequito. 3 ’ 

Y asi, siibitamente, Trotsky se encontro a bordo de un buque azotado 
por los vientos frios y casi desierto. No penso que Stalin se contentaria 
tf°n depositarlo en la otra orilla del Mar Negro y dejarlo marcharse. 
Sospecho que Stalin y Kemal Pasha, el presidente y dictador de Turquia 
se habian coludido, contra el y que la policia de Kemal lo sacaria del 
barco, ya fuera para internarlo en el pais o para entregarlo subrepticia- 
mente a la venganza de los emigrados blancos que se estaban congrcgando 
en Constantinopla, Las jugarretas que le habia hecho la GPU 1 confir- 
maban esa aprensidn: Trotsky le habia pedido repetidamente que sacara 
de l a carcel a Sermux y Posnansky, sus dos fieles secretarios, y les nenni- 
tiera acompanarlo al extranjero; y la GPU habia prometido repetidamente 
acceder a la pcttcidn, pero habia violado su promesa. Evidentcmente se 

tmWaT d r a - r f Ct J ‘r rra S ,' n un ami S° lo Protegiera. Durante la 
travesia los ofiaales de la cscolta trataron de tranquilizarlo: Sermux y Pos- 

nansky le dijcron, se reunirian con 41 en Constantinopla, y mientras tante 
la G1 U se hacia responsable de su seguridad. “Ustedes me enganaron 
una vez , contcsto I rotsky, “y volveran a enganarme.” 

Desconcertado y angustiado, recordd con su mujer y su hijo el ultimo 
viaje por mar que habian hecho juntos: en marzo de 1917, cuando, 
conclmda su detencidn en el Canada, zarparon hacia Rusia en un barco 
noruego, Mi familia constaba entonces del mismo numero de miembros” 
reflexiona Trotsky en su autobiografia (aunque Serguei, su hijo rnenor’ 
que los habia acompanado en 1917, no viajaba en el llich), “con la dife- 
rencia de que todos eran doce anos mas jdvenes.” Mas esencial que esa 
duerencia en la edad era el contraste en las circunstancias, sobre las cuales 
1 rotsky no hace mngun comentario en el pasaje citado. En 1917 la revo- 
lucion lo llamaba de regreso a Rusia para participar en las grandes batallas 
que se avecinaban; ahora era expulsado de Rusia por un gobierno quo 
regta al pais en nombre de la revolucion. En 1917, todos los dias del mes 
que pas6 detemdo por los britanicos se habia dirigido a multitudes de 
mannos alemanes pnsioneros de guerra tras las alambradas de puas, 

3 L’Humanite, febrero de 1929. 

dC , T -° Mky a ‘ P°T it f CentraI - al Ejecutivo de la Comintern y al 
Plenipotencano de la GPU”, fechados del 7 al 12 de febrero de 
tyzs. I he Archives; Mi vida, tomo II. pp. 473-474, 
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informandoles sobre la actitud asumida por Karl Liebknecht en el Reichs¬ 
tag, en la carcel y en las trincheras contra el Kaiser y la guerra imperia- 
lista, y despertando su entusiasmo por el socialismo. Cuando fue liberado, 
los mannos lo llevaron en hombros hasta la salida del campo de deten- 
cion, dandole vivas y cantando la International. 5 Ahora solo lo rodeaban 
el vacio y el viento huracanado. Habian pasado diez anos desde la de- 
rrota de los espartaquistas y el asesinato de Liebknecht, y Trotsky sc habla 
preguntado mas de una vez si el tambien no estaria destinado a sufrir 
“el fin de Liebknecht”. Un incidente menor anadio un rasgo grotesco al 
contraste. Cuando el I lick entraba en el Bosforo, uno de los oficiales de 
la GPU le entrego la suma de 1 500 dolares que el gobierno sovietico le 
concedia a su antiguo Comisario de la Guerra “para que pudiera esta- 
blecerse en ,el extranjero”. Trotsky pudo imaginarse la sonrisa burlona 
de Stalin, pero, absolutamente desprovisto de fondos, se trag6 la afrenta 
y aceptd el dinero. Ese fue el ultimo sueldo que recibio del Estado que cl 
habla ayudado a fundar. 

Trotsky no habria sido fiel a si mismo si se hubiese dejado agobiar por 
esos incidentes melancdlicos. Fuera cual fuera su futuro, estaba decidido 
a hacerle frentc en actitud combativa. No se dejarla dispersar cn el vacio. 
Mas alia de este habla inexplorados horizontcs de Iucha y esperanza: el 
pasado a cuya altura habla que mantenerse ahora y un futuro en cl que 
continuarlan viviendo el pasado y el presente. El no sentla nada en comun 
con aqtiellos personajes historicos de quienes dice Hegel que, una vez 
cumplida su “misidn en la historia”, quedan cxhaustos y “cacn como 
cascaras vac.las”. 0 Trotsky lucharla para salir del vacio cn que Stalin y los 
acontecimientos lo estaba n cncerrando. Por el momcnto solo podia dejar 
constancia de su protesta final contra la expatriacidn. Antes de que el viaje 
tocara a su fin le entrcgd a su escolta un mcnsaje dirigido al Comite 
Central del Partido y al Comite Central Ejecutivo de los Soviets. En dl 
denunciaba la “conspiracidn” de Stalin y la GPU con Kemal Pasha y la 
policla “nacional-fascista” de este; y Ies advertla a sus victimarios que 
el dia Ilegarla en que tendrlan que responder por esa “accidn traidora y 
vergonzosa”. A continuacion, dcspues que el llich anclo y los guardias 
fronterizos turcos se presentaron a bordo, Trotsky les entrego una protesta 
formal dirigida a Kemal. La colera y la ironia se dejaban sentir a traves 
del seco tono oficial: “Desde las puertas de Constantinopla tengo el ho¬ 
nor de poner en su conocimiento que no he venido hasta aqul por mi 
voluntad y que, si traspongo la frontera turca, es porque se me obliga 
a hacerlo por la fuerza. Slrvase usted, senor Presidente, aceptar los senti- 
mientos a que me fuerza esta situacion.” 7 

5 El prof eta armado, p. 232. 

0 Hegel, Philosophic der Wellgeschichle, p. 78. 

7 The Archives; Mi vida, tomo II, p. 472. 
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Trotsky dificilmente podia esperar que Kemal reaccionara ante su pro¬ 
testa, y estaba consciente de que sus victimarios en Moscu no recapaci- 
tarian ante la idea de que algun dia tuvieran que rendir cuentas de lo 
que estaban haciendo. Pero aim cuando en el memento pareciera vano 
invocar la historia en defensa de la justicia, el no podia hacer otra cosa 
sino invocarla. Estaba convencido de que no hablaba solo por si mismo sino 
tambien por sus amigos y partidarios silenciados, encarcelados o deportados, 
y de que la violencia de la que el era victima se le infligia al Partido 
bolchevique en general y a la revolucion misma. Sabia que, fuera cual 
fuere su destino personal, su controversia con Stalin continuaria y reso- 
naria a lo largo del siglo. Si Stalin estaba empenado en reprimir a cuantos 
pudieran protestar y dar testimonio, entonces Trotsky, en el momento 
mismo en que era arrojado al exilio, saldria a la palestra para protestar 
y dar testimonio. 

La secuela de su desembarco casi tuvo un caraqter de farsa. Desde el 
muelle, Trotsky y su familia fueron llevados directamente al consulado 
sovietico en Constantinopla. Aunque habia sido calificado de delincuente 
politico y de contrarrevolucionario, fue recibido con los honores debidos 
al lider de octubre y al creador del Ej6rcito Rojo. Un ala del consulado 
fue reservada para su alojamiento. Los funcionarios, algunos de los cuales 
habian servido bajo sus drdenes durante la guerra civil, parecian ansiosos 
de hacerlo sentirse como en su casa. Los agentes de la GPU se compor- 
taban como si estuviesen resueltos a cumplir la promesa de proteger su 
vida. Gumplian todos sus deseos. Hacian recados para el. Acompanaban 
a Natalia y a Liova en sus viajes a la ciudad, mientras 61 permanecia 
en el consulado. Se encargaron de descargar y transportar sus voluminosos 
archivos traidos desde Alma Ata, sin intentar examinar siquiera su con- 
tenido: los documentos y materiales que 61 habria de usar dentro de poco 
como municiones contra Stalin. Moscii parecia estar tratando todavia de 
disfrazar el destierro y de atenuar su impacto en la opinid’n cornunista. 
No en vano Bujarin se refirio una vez al genio de Stalin para actuar gra¬ 
dual y oportunamente: el talento peculiar de este para perseguir sus obje- 
tivos grado a grado, pulgada a pulgada, se revelaba incluso en detalles 
como 6stos. 

Se manifesto tambien en la manera como se aseguro !a cooperacion de 
Kemal Pash&. El gobierno turco le informo a Trotsky poco despu6s de su 
llegada que nunca se le habia notificado que 61 habia salido del pais como 
desjerrado, que el gobierno sovietico simplemente habia pedido un visado 
de entrada “por razones de salud” y que el gobierno turco, deseoso de 
mantener sus buenas relaciones con su vecino del norte, se habia visto 
obligado a atender la petition sin indagar las motivaciones de esta. Sin 
embargo, Kemal Pasha, incomodo al verse convertido asi en complice 
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pudieran protestar y dar testimonio, entonces Trotsky, en cl momento 
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sovietico en Constantinopla. Aunque habia sido calificado de delincuente 
politico y de contrarrevolucionario, fue recibido con los honores dcbidos 
al lidcr de octubrc y al creador del Ej6rcito Rojo. Un ala del consulado 
fue reservada para su alojamiento. Los funcionarios, algunos de los cuales 
human servido bajo sus 6rdcnes durante la guerra civil, parecian ansiosos 
de hacerlo sentirse como en su casa. Los agentes de la GPU se compor- 
taban como si estuviesen resucltos a cumplir la promesa de proteger su 
vida. Cumplian todos sus descos. Hacian recados para el. Acompahaban 
a Natalia y a Liova en sus viajes a la ciudad, mientras 61 permanecia 
en el consulado. Se cncargaron de descargar y transportar sus voluminosos 
archivos traidos desde Alma Ata, sin intentar examinar siquiera su con- 
tenido: los documentos y materials que 61 habria de usar dentro de poco 
como municiones contra Stalin. Moscii parecia estar tratando todavia de 
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Kemal Pasha. El gobierno turco le informo a Trotsky poco despu6s de su 
llegada que nunca se le habia notificado que 61 habia salido del pais como 
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de Stalin, se apresuro a asegurarle a Trotsky que “de ninguna manera 
seria recluido ni expuesto a violencia alguna en territorio turco”, que 
estaba en libertad de abandonar el pais cuando lo deseara o de permanecer 
en el todo el tiempo que quisiera; y que, en caso de que decidiera que- 
darse, el gobierno turco le brindaria toda su hospitalidad y garantizaria 
su seguridad. 8 A pesar de esta respetuosa simpatia, Trotsky siguio con- 
vencido de que Keinal actuaba en contubernio con Stalin. En todo caso, 
no habia manera de saber como se comportaria Kemal si Stalin le hacia 
nuevas exigencias: <:correria el riesgo de entrar en conflicto con su pode- 
roso “vecino del norte” a causa de un exiliado politico? 

La ambigua situacion creada por la residencia de Trotsky en el con- 
sulado sovidtico no podia prolongarse. Stalin solo esperaba hallar un 
pretexto para ponerle fin; y para Trotsky tambien era intolerable. “Prote- 
gido” por la GPU, seguia siendo su prisionero virtual, sin saber a quien 
temerlc mas, si a los emigrados blanfcos fuera del consulado o a sus 
guardianes dentro de cste. Se encontraba privado de la unica ventaja 
que el exilio le brinda al luchador politico: la libertad de movimiento 
y de cxpresidn. Estaba ansioso por dar a conocer su posicion, por revelar 
los acontecimientos que habian culminado con su expulsion, por csta- 
blecer contacto con sus partidarios en diversos paises y por planear su 
accidn futura. Ademas, tanto el como su esposa estaban enfermos, y dl 
tenia que ganarse la vida, lo cual s6!o podia hacer escribiendo, Tenia que 
radicarse en algun lugar, ponerse en contacto con editores y peri6dicos, 
y empezar a trabajar. 

El dia de su llegada envio mcnsajes a amigos y partidarios en Europa 
occidental, especialmente en Francia. La rcspuesta de estos fue inmediata. 
“Huelga decirle que puede usted contar con nosotros en cuerpo y alma. 
Lo abrazamos desde el fondo de nuestros fieles y afectuosos corazones.” 
Asi le/ escribieron Alfred y Marguerite Rosmer tres dias despuds de su 
desembarco.® Elios habian sido amigos suyos y de Natalia desde la primera 
Guerra Mundial, cuando participaban en el movimiento de Zimmerwald. 
En los primeros an6s de la decada del vcinte Alfred Rosmer habia rcpre- 
sentado al Partido Comunista francds en el Ejecutivo de la Internacional 
Comunista en Moscu; y, a causa de su solidaridad con Trotsky, habia sido 
expulsado del Partido. El “fondo de nuestros fieles y afectuosos cora¬ 
zones” no era una simple frase tratandose de los Rosmer: ellos hubieron 
de ser los unicos amigos intimos de Trotsky durante los ahos del exilio, 
a despecho de ulteriores desacuerdos y discordias. Boris Souvarine, antiguo 
director del organo tedrico del Partido Comunista francos y el unico entre 

8 Citado de una carta dirigida a Trotsky, siguiendo ordenes de Kemal, por el 
gobernador de Constantinopla el 18 de febrero de 1929. Seccidn cerrada de The 
Archives. 

0 Correspondence entre los Rosmer y Trotsky. Ibid. 
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todos los delegados comunistas extranjeros en Moscu en mayo de 1924 
que hablo en defensa de Trotsky, tambien le escribio ofrecicndole ayuda 
y cooperation. 10 Otros simpatizantes fueron Maurice y Magdeleine Paz, 
abogado y periodista respectivamente, ambos expulsados del Partido Co- 
munista que en anos postericres llegaron a ser bien conocidos como 
parlamentarios socialistas. Dirigiendose a el como Cher grand ami, le 
escribieron manifestandole la preocupacion que les causaba su precaria 
situation en Turquia, trataron de conseguirle permisos de entrada en otros 
paises y le prometieron reunirse dentro de poco con el en Constantinopla.” 

A traves de los Rosmer y los Paz, Trotsky establecio contacto con 
periodicos occidentales; y mientras se encontraba todavia en el consulado, 
escribid una serie de articulos que aparecieron en el New York Times, el 
Daily Express y otros periodicos durante la segunda quincena de febrero. 
Esta serie fue su primera explication publica de la lucha interna en el 
Partido en los ultimos anos y meses. La serie fue breve, endrgica y agresi- 
va. No escatimo ataques contra ninguno de sus enemigos o adversaries, 
antiguos o recientes, y menos contra Sta]in, al ques ahora denuncid ante 
el mundo de la misma manera que lo habia denunciado anteriormente 
ante el Politburd: como “el sepulturero de la revolution”. 12 Aun antes de 
la publication de estos articulos, Trotsky se vio en dificultades con sus 
anfitriones, quienes empezaron a instarlo a que se mudara del consulado 
a un edificio habitado por los empleados consulares, donde continuaria 
viviendo bajo la “proteccidn” de la GPU. El sc nego a mudarsc, y el 
asunto quedo pendiente hasta que la publicacidn de los articulos determino 
que la situacion hiciera crisis. Stalin tuvo ahora el pretexto que necesi- 
taba para hacer publico el dcstierro. Los pcriddicos sovieticos hablaron de 
que Trotsky “se habia vendido a la burguesia mundial y conspiraba contra 
la Union Sovietica”; y sus caricaturistas presentaron a Mister Trotsky 
abrazando una bolsa de 25 000 dolares. La GPU declard que ya no era 
responsable por su seguridad y anuncio su dccisidn de desalojarlo del 
consulado. 18 

Durante varios dias Natalia y Liova, aun ahora solicitamente acompa- 
fiados por los hombres de la GPU, recorrieron ansiosamente los suburbios 
y las afueras de Constantinopla en busca de algun alojamiento mas o 
menos seguro y retirado. Por fin encontraron una casa, no en la ciudad ni 
cerca de ella, sino en las Islas Prinkipo, en el Mar de Marmara: se tar- 
daba hora y media para llegar a las islas, por vapor, desde Constantinopla. 
Habia un rasgo de ironia en aquella apresurada eleccion de residencia, 

10 Souvarine a Trotsky, 15 dc febrero de 1929. Ibid. 

11 Maurice Paz a Trotsky, 18 de febrero de 1929. Ibid. 

12 El texto original lleva la fecha del 25 dc febrero de 1929. The Archives: 
Ecrits, vol. I, pp. 19-52. 

13 Correspondencia de Trotsky con el representante de la GPU en Constantinopla, 
del 5 y 8 de marzo. The Archives. 
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pues Prinkipo, o las Islas de los Principes, habia sido en otros tiempos 
un lugar de exilio al que los emperadores bizantinos enviaban a sus riva- 
.les y a los rebeldes de sangre real. Trotsky llego alii el 7 o el 8 de marzo. 
Cuando puso el pie en la orilla, en Biiyiik Ada, la aldea principal de 
Prinkipo, se imagino que llegaba alii como un ave de paso; pero aquel 
habria de ser su hogar durante mas de cuatro largos anos llenos de acon- 
tecimientcs. 

Trotsky describio a menudo este periodo de su vida como su “t erce ra emi¬ 
gracion”. El termino, no muy preciso, revela un aspecto del estado de 
animo en que llego a Prinkipo. Esta era, cn efecto, la tercera vez que 
un gobierno ruso lo deportaba obligandolo a vivir en el extranjero. Pero 
en 1902 y 1907 habia sido deportado a Siberia o a la region polar, de 
donde escapo para refugiarse en Occidcnte; y dondequiera que llegaba 
en aquellos dias pertenecia a aquella numcrosa, activa y dinamica comu- 
nidad que era la Rusia revolucionaria en el exilio. Esta vez no se habia 
convertido en emigrado por propia elcccion, y en el extranjero no habia 
ninguna comunidad de exiliados rusos que lo recibiera como a uno de los 
suyos y le ofreciera el medio ambiente y el vehiculo para proseguir su 
actividad politica. Existian muchas nuevas colonias de emigrados politicos, 
pero ('•stas constituian la Rusia contrarrevolucionaria en el exilio. Entre 
61 y ellas se interponia la sangre derramada en la guerra civil. Entre 
quienes habian combatido a su lado en aquella guerra, no habia nadie 
que pudiera hacer causa comun Gon el. 

Su terccr exilio era, por lo tanto, diferente en su naturaleza dc los dos 
anteriores. No era posible relacionarlo con ningun precedente, pues en la 
larga y abundantc historia de la emigracion politica casi nunca habia habido 
un hombre dcsterrado en una soledad comparable (excepto Napoleon, que 
fue, sin embargo, un prisionero de guerra). Inconscientementc, por de- 
cirlo asi, Trotsky trato dc mitigar, para si y para su familia, la severidad 
de su nuevo ostracismo relacionandolo con sus experiencias prerrevolucio- 
narias. El recuerdo de aquellas experiencias era consolador ahora. Su pri¬ 
mer periodo de emigracion duro menos de tres anos, siendo interrumpido 
por cl annus mirabilis de 1905; el segundo duro mucho mas: diez anos, 
pero fue seguido por el supremo triunfo de 1917. Gada vez la historia 
habia recompensado gencrosamente al revolucionario por su inquieta espe- 
ra en el extranjero. ,;Seria demasiado esperar que volviera a hacerlo 
ahora? Trotsky estaba consciente de que las perspectivas podrian resultar 
menos prometedoras y que el tal vez no regresaria jamas a Rusia. Pero 
mas fuertes que esa conciencia eran su neccsidad de una perspectiva clara 
y alentadora y el optimismo del luchador que, aun cuando se siente ron- 
dado por la derrota o se enfrasca en una batalla sin esperanz.as, sigue 
con la mente puesta en la victoria. 
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Esa clase de optimismo nunca habria de abandonarlo. Pero, en tanto 
que en sus ultimos anos Trotsky permanecio confiado en el triunfo ultimo 
de su causa mas bien que en la posibilidad de vivir para verlo, en los 
primeros anos de este exilio su optimismo' tenia aun un caracter, mas 
personal. Esperaba, en verdad, una pronta reivindicacion y un proximo 
regreso a Rusia. No consideraba que la situation politica en el pais fuera 
estable; y, en medio de las conmociones de la colectivizacion y la indus¬ 
trialization, contaba con que los desplazamientos en la nation produjcran 
grandes desplazamientos en el partido gobemante tambien. No creia que 
el stalinismo pudiera lograr la consolidation. ^Era el stalinismo acaso algo 
mas que un revoltijo de ideas incompatiblcs, los irresolutos manejos de una 
burocracia que no se atrevia a enfrentarse a los problemas que la asedia- 
ban? Trotsky estaba convencido de que el “interludio” de la hegemonia 
de Stalin tocaria a su fin por una dc dos razones: o por un resurgimien- 
to del espiritu revolucionario y una regeneration del bolchevismo, o por la 
contrarrevolucion y la restauracion capitalista. Esta rigida disyuntiva go- 
bernaba sus pensamientos, aunque en ocasiopcs admitia tambien otras 
posibilidades. Se veia a si mismo y a quienes pensaban igual quo 61 como 
los representantes de la unica oposici6n seria contra Stalin, la unica opo- 
sicidn que defendia los principios de la Revolucion de Octubre, ofrecia 
un programa de action socialista y constituia una posibilidad de gobierno 
bolchcvique contrario a Stalin. No sc imaginaba que este seria capaz 
de destruir a la Oposicion o incluso de silenciarla durante mucho tiempo. 
Por lo que a esto se referia, tambien sus esperanzas se alimcntaban dc los 
recuerdos prerrevolucionarios. El zarismo no habia logrado ahogar a nin- 
guna oposicion, aun cuando habia encarcclado, deportado y ejccutado a 
los revolucionarios. ^ Por que, cntonces, habria dc tener cxito Stalin don- 
dc los zares habian fracasado? Cicrto era que la Oposicidn habia tenido 
sus altibajos; pero, debido a que tenia profundas raiccs en las rcalidadcs 
sociales y a que era el portavoz del interes dc clase proletario, no podria 
ser aniquilada. Como su jefe reconocido, 61 tenia el deber dc dirigir sus 
actividades desde cl extranjero, del mismo modo que Lenin y 61 mismo 
habian dirigido una vez a sus seguidores desde el exilio. Solo 61 podia 
hablar ahora en nombre de la Oposicion con relativa libertad y hacer 
escuchar su voz por todas partes. 

En otro aspecto, sin embargo, su posicion era diferente de lo que habia 
sido antes de la revolucion. Entonces 61 era un desconocido para el mundo 
o conocido como un revolucionario ruso s61o por los iniciados. Esa no 
era su condicion actual. Esta vez no habia vuelto a emerger de la pe¬ 
numbra de un movimiento clandestine. El mundo lo habia visto como jefe 
de la insurreccion de octubre, como fundador del Ejercito Rojo, como 
arquitecto de su victoria y como inspirador de la Internacional Comunis- 
ta. Habia escalado unas alturas dc las que no esta permitido descender. 


22 



Habia desempefiado su papel en un escenario mundial, frente a las candi- 
lejas de la historia, y no podia retirarse. Su pasado dominaba su presente. 
No podia replegarse a la oscuridad protectora de la vida del exilio pre- 
rrevolucionario. Sus actos habian sacudido al mundo, y ni el ni el mundo 
podian olvidarlos. 

Y tampoco podia limitarse a sus preocupaciones rusas. Estaba conscien- 
te de sus “deberes con la Internacional”. Gran parte de la lucha de los 
ultimos anos habia girado alrededor de la estratcgia y las tacticas del 
comunismo en Alcmania, China e Inglaterra, y de la mancra como Moscu 
habia castrado a la Internacional en aras de su propia conveniencia. Era 
inconcebiblc que el no continuara librando csa lucha. A primera vista, 
parecia que su destierro dcbia de facilitarlc csta actividad. Si, como adalid 
del internacionalismo y critico de la “cstrechez nacional” del criterio sta- 
linista y bujarinista, se habia hecho impopular en Rusia, tenia bueria razon 
para esperar una reaccion favorable de los comunistas fuera de Rusia, pues 
era cl intcrcs mas vital de cstos el que el defendia cuando oponia a la idea 
del socialismo en un solo pais la primacia del punto dc vista internacional. 
Desde Moscu y Alma Ata no le habia sido posiblc dirigirse a los comunistas 
extranjeros, y Stalin se habia encargado de que estos jio conocieran sus 
planteamientos o recibieran una version dcformada de los mismos. Ahora, 
por fin, su obligada permanencia en el extranjero Ie permitia dar a cono- 
ccr su posicfdn cntre ellos. 

Trotsky todavia consideraba a los “paiscs industriales avanzados del 
Occidcntc”, especialmente los de Europa occidental, como cl principal 
campo de batalla de la lucha de clases internacional. En esto era fiel 
a si mismo y a la tradicion del marxismo clasico que el reprcsentaba en su 
pureza. De hecho, ninguna escuela dc pcnsainicnto dcntro del rnovi- 
micnto obrero, ni siquiera la stalinista, se atrevia aun a repudiar abierta- 
mcnte esa tradicion. Para la Tercera Internacional, al igual que para la 
ft; Segunda, Europa occidental seguia siendo la principal csfera de actividad. 

Los partidos comunistas aleman y francos tenian una amplia base dc 
P masas, mientras que la Union Sovietica era todavia un pais industrial- 
mente subdesarrollado y sumamcnte debil, y el triunfo de la Revolucion 
China distaba aun veinte anos. Del mismo modo que la Europa burguesa, 
aun en este pcriodo de decadencia, seguia constituyendo ostensiblemente 
el centro de la politica mundial, asi las clases obreras europeas parecian 
ser todavia las fuerzas inas importantes de la revolucion proletaria, las 
mas importantes despues de la Union Sovietica segun la concepcion stali¬ 
nista, y potencialmente mas importantes aun segun la concepcion de 
1 rotsky. 

Trotsky, por supuesto, no creia en la estabilidad del orden burgues en 
Europa. Cuando llego a Prinkipo, la “prosperidad” de que habia disfru- 
tado el Occidente en los ultimos anos de la decada de los vcintes se 
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acercaba ya a su fin. Pero los conservadores, los libcrales y los social- 
democratas seguian calentandose al sol de la democracy el pacifismo v 
la cooperacion entre las clases que debian asegurar la continuation inde- 
fimda de esa prosperidad. El regimen parlamentario parecla firmemente 
establecido y el fasc.smo, atnncherado solo en Italia, parecla un fenomeno 
marginal de la politica europea. Sm embargo, en sus primeros dlas en 
Constantinople I rotsky anuncio el proximo fin de aquel paraiso de tontos 
y hablo del decaimiento de la democracia burguesa y del mar de fondo 
ctei tascismo: ... estas tendencias de posguerra en el desarrollo politico de 
.'U'opa no cpisodicas; son cl prologo sangriento de una nueva epoca... 
La guerra [la primera Guerra Mundial] ha inaugurado una era de alta 
tension y gran lucha; nuevas y grandes guerras proyectan sus sombras 
sobre el future.. Nuestra epoca no puede medirse con los criterios del 
siglo xix, la era clasica de la democracia [burguesa] en expansion. El siglo 
xx difenra en muchos aspectos del xix, mas aun de Io que difiercn los 
tiempos modernos de la Edad Media”.” Trotsky tenia la sensacidn de 
que rcgresaba a Europa en visperas de un viraje decisivo de la historia, 
cuando solo la revolucion socialista podia ofrecer a las naciones occiden- 
tales una opcidn efectiva frente al fascismo. La revolucion en el Occiden- 
te, creia el, hberaria tambicn a la Union Sovietica del aislamiento y 
creana un poderoso contrapeso al enorme atraso que habia abrumado a la 
lvevolucion Kusa. lal esperanza no parecia vana. El movimiento obrero 
occidental, con sus orgamzacioncs de masas intactas y su espiritu comba- 
tivo amortiguado pero todavia no marchito, era capaz aiin de luchar con 
eficacia. Los partidos comunistas, pese a sus defcctos y vicios, todavia 
teman en sus filas a la vanguardia de la clase obrera. Trotsky llego a la 
conclusion de que lo que hacia falta era abrirle los ojos a la vanguardia 
lrente a los peligros y las oportunidades, enfrentarla a sus responsabilidades, 
sacudir su conciencia e impulsarla a la accion revolucionaria. 

Esa concepcion del presente, asi como su propio pasado, determinaron 
el papcl peculiar de Irotsky on el exilio. El salio a la palestra como el 
legatario del marxismo clasico y tambien del leninismo, que el stalinismo 
habia degradado a un conjunto de dogmas y a una mitologia burocratica 
Restaurar el marxismo y volver a inculcar en la masa de los comunistas 
su espiritu cntico eran el prerrequisito esencial de la accidn revolucionaria 
efectiva y la tarea que Trotsky sc impuso. Ningun marxista, con excep- 
cion de Lenin, habia hablado jamas con una autoridad moral comparable 
a la suya, autoridad que el podia esgrimir tanto como teorico y como 
comandante victorioso en una revolucion; y ninguno habia tenido que 
actuar en una situacion tan dificil como la suya, rodcado completamente 
por una hostihdad implacable y atrapado en un conflicto con el Estado 
que habia surgido de la revolucion. 

14 Ecrits, vol. I, p. 47. 
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Trotsky poseia en abundancia, e incluso en superabundancia, el valor 
y la energia necesarios para acometer tal empresa y para enfrentarse a tal 
situation dificil. Todos los duros reveses que habia sufrido, lejos de embo- 
tar sus instintos de luchador, los habian excitado al maximo. Las pasiones 
de su intelecto y su corazon, siempre extraordinariamente grandes e in- 
tepsas, alcanzaron ahora una tragica energia tan poderosa y tan elevada 
como la que anima a los dadores de la ley en la vision de Miguel Angel. 
Fbe esa energia moral la que lo guardo, en esta etapa, de abrigar cualquier 
sentimiento de tragedia personal. Aun no habia en 61 ni siquiera un asomo 
d<t autocompasion. Cuando durante el primer ano de exilio concluyo su 
autobiografia con las palabras: “Aqui no hay tragedia personal de ninguna 
especie”, decia la verdad. Veia su propio destino como un incidente en el 
gran flujo y reflujo de la revolucion y la reaction; y no le importaba 
gran cosa tener que luchar con todos los recursos del poder a su disposi¬ 
tion o hacerlo como un proscrito. La diferencia no afectaba su fe en la 
causa y en si inismo. Cuando un critico bien intencionado coinentd que, 
pese a su caida, el ex-Comisario de la Guerra habia conservado toda 
la claridad y la fuerza de su pensamiento, Trotsky s61o pudo burlarse del 
filistco para quien “la claridad de juicio guarda relacidn con un cargo 
en el Gobierno”.! 8 El sentia la plenitud de la vida solo cuando podia 
desplegar todas sus facultades y ponerlas al servicio de su idea. Y eso habria 
de hacer, pasara lo que pasara. Lo que sostenia su confianza era que sus 
triunfos en la revolucion y la' guerra civil todavia predominaban en su 
rnente sobre las derrotas que les siguieron. El sabia que aquellos eran 
triunfos imperecederos. Tan poderoso habia sido el climax de su vida, 
que eclipsaba el anticlimax, y ningun poder sobre la tierra podia hacerlo 
bajar de aquella cumbre. Con todo, la tragedia, implacable y despiadada, 
sc cernia sobre el. 

Hacia 1930 Prinkipo era todavia un lugar tan desierto como lo era pro- 
bablemente en los dias en que los hermanos y primos en desgracia de los 
bmperadores bizantinos vegetaban en sus orillas. La propia naturaleza 
barecia haber concebido el lugar como una penitenciaria para la realeza. 
jBiiyiik Ada, “una isla de acantilados rojos incrustados en el azul profundo 
del mar, se inclina sobre cste como un animal prehistorico en el acto de 
abrevar”. 10 En el resplandor de un crepusculo, su purpura se desplegaba 
alegre y retadoramente como una llamarada sobre el azur sereno; despues 
estallaba en un rojo furor de solitario desafio, gesticulando con ira frente 
al mundo remoto e invisible, hasta que finalmente se hundia resentida 
eji la oscuridad. Los naturales de la isla, unos cuantos Pescadores y pas- 
tores, que habitaban entre el rojo y el azul, vivian tal como hablan vivido 

15 Mi vida, tomo II, p. 499. 

16 Max Eastman, Great Companions, p. 117. 
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sus antepasados mil anos antes; y “el cementerio de la aldea parecia mas 
vivo que esta misma”. 17 La bocina de un automovil nunca rompia el 
silencio; solo el rebuzno de un asno bajaba del acantilado y el campo ale- 
danos hasta la calle principal. Durante 'unas cuantas semanas al ano irrum- 
P>a _cn la isla la vulgaridad ruidosa: en el verano, multitudes de vaca- 
cionistas, familias de comerciantes de Constantinopla, llenaban las playas 
y las chozas. Despues volvia la calma, y solo el rebuzno del asno saludaba 
el sosegado y esplendido comienzo del otoho. 

A las afueras de Biiyiik Ada, cercada por altos sctos y por el mar, se- 
parada por una valla de la aldea y casi tan aislada de esta como lo estaba 
ella misma del resto del mundo, se encontraba la nueva morada de Trotsky, 
una villa espaciosa y mal cuidada que este le tomo en arriendo a un baja 
airuinado. Cuando los nuevos inquilinos la ocuparon, estaba Uena de tolas 
de arana. Anos mas tarde Trotsky recordo la alegria y el celo por la lfm- 
pieza con que Natalia se enrolld las mangas y obligo a su marido y a su 
hijo a hacer lo propio para barrer toda la mugre y pintar las paredes de 
bianco. Mucho mas tarde pintaron los pisos con pintura tan barata que 
al cabo de muchos meses todavia sc adheria a sus zapatos. En el centra 
de la casa habia un vasto salon con puertas que daban a una galena frentc 
al mar. En el primer piso se encontraba el cuarto de trabajo de Trotsky, 
cuyas paredes no tardaron en quedar cubiertas por los libros y periddicos 
que llegaban desde Europa y America. En la planta baja estaba cl sccre- 
tariado, a cargo de Liova. Un visitante inglds dcscribio “los marmolds 
deslustrados, el triste pavo real de bronce y cl humillado oropel que dela- 
taban tanto las pretensioncs sociales como el fracaso del propietario turco” : 
el descolorido decorado, concebido para brindar comodidad y prcstigio 
a un baja retirado, contrastaba comicamente con el aura espartana epic 
habia adquirido la residencia. 18 Max Eastman, que llego alii cuando la casa 
estaba llcna de secretarios, guardacspaldas y huespedes, la compare, por 
su “falta de comodidad y bclleza”, con un cuartel vacio. “En estas enormes 
habitaciones y en el balcon no hay un solo mueble, ni siquiera una silla. 
Son mcros corredores, y las puertas que dan a las habitaciones a cada 
lado cstan cerradas. En cada una de esas habitaciones alguien tiene una 
mesa de oficina o una cama, o ambas cosas, y una silla. Una de eilas, 
en cl piso de abajo, muy pequena, cuadrada y con paredes blancas, apenas 
lo bastante amplia para alojar la mesa y las sillas, es el comedor.” 1 " El 
visitante norteamericano de mentalidad hedonista reflexiono que “un 
hombre y una mujer deben de estar casi muertos esteticamente” para vivir 
cn una morada tan austera, cuando “por unos cuantos dolares” podrian 

17 Citado del diario inedito de Trotsky (julio de 1933). The Archives. 

18 The Manchester Guardian , 17 dc marzo de 1931. Vease tambien a Rosmer en 
el “Apendice" en Ma Vie, de Trotsky, p. 592. 

10 Eastman, loc. cit. 
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haber hecho de ella un “hogar encantador”. No cabe duda de que el lugar 
no tenia nada del contort de un hogar norteamericano de clase media. 
Ni siquiera en circunstancias normales se les habria ocurrido a Trotsky y a 
Natalia establecer un “hogar encantador”; y sus circunstancias cn Prin- 
kipo nunca fueron normales. Vivieron alii todo el ticmpo como cn el 
cuarto de espcra de un muelle, aguardando cl barco que sc los llcvaria. 
El jardin alrcdcdor de la villa fue abandonado a los hicrbajos, “para 
ahorrar dinero”, segun le explico Natalia al visitante que parecia esperar 
que Trotsky cultivara su parcela. Las energias y el dinero tenian que aho- 
rrarse para una lucha desesperada cn la que la casa de Biiyuk Ada era 
un cuartel general provisional. Su limpia y sencilla austeridad concor- 
daban con su funcibn. 

Desde el momenlo de su llegada Trotsky sc sintio inconforme con su aisla- 
miento y aprensivo por tencr que vivir tan al alcancc de la GPU y de los 
emigrados blancos. Frente a la entrada de la casa montaban guaixlia dos 
policias turcos, pero 61 dificilmente podia confiarles su seguridad. Casi 
inmediatamente empezb sus gcstioncs para obtencr una visa, gestiones que 
describe en-parte en las ultimas paginas de su autobiografia.- 0 

Aun antes de su deportacibn por el puerto de Odcsa le habia pedido 
al Politburb la obtencibn de un penniso de entrada a Alcmania. El Polit- 
burb le informb que cl gobierpo alcman —un gobierno socialdcmbcrata 
cncabezado por ‘Hermann Mueller— lo habia denegado. Trotsky estaba 
convcncido a medias de que Stalin lo engahaba, de modo que, cuando 
poco dcspucs, el Prcsidcntc socialista del Reichstag, Paul Loebe, dedarb 
que Alcmania le concederia asilo a Trotsky, estc solicitb cn seguida una 
visa. Pas6 por alto el hecho de quo “la prensa democratica y la social- 
demberata hacian rcsaltar, no sin cierta fruicibn, el hecho de que un defen¬ 
sor de la dictadura rcvolucionaria sc vicra obligado a buscar asilo en un 
pais democratico” y expresaban la esperanza de que aquella leccibn lo 
ensenase “a respetar un poco mas, cn lo succsivo, las institucioncs de la 
democracia”. La leccibn, sin embargo, fue poco edificante. El gobierno 
alerndn le preguntb primero a qub restriccioncs estaria dispuesto a some- 
terse. El contesto: “Propongome vivir completamcnte aislado fuera de 
Berlin, no actuar nunca en asambleas publicas y limitarmc a mis trabajos 
dc publicista, dentro de lo que consientan las leyes alcmanas.” A conti- 
nuacion le preguntaron si estaria dispucsto a entrar en Alcmania cxclusiva- 
mente para someterse a tratamiento medico. Cuando contesto que, al no 
tener otra alternativa, se contentaria incluso con eso, se le informb que 
en opinion del gobierno aleman el no estaba tan enfermo como para tener 
necesidad de un tratamiento especial. Trotsky le telegrafib al doctor K. Ro- 
senfeld, un abogado socialdemocrata que se habia hecho cargo, por iniciativa 

20 Mi vida, tomo II, pp. 477 y sigs. The Archives. 
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propia, de las gestiones para lograr su admision en Alemania: “^Es que 
Loebe quiso brindarmc el derecho de asilo o el derecho al cementerio?” 
Y en su autobiografla comenta: “Poco a poco, en el termino de unas 
cuantas semanas, el principio democratico habla venido a reducirse a una 
tercera parte de su contenido original. El derecho de asilo convirtiose. 
primero, en un derecho de residencia bajo un estado de exception; luego, 
en un derecho al tratamiento medico; y, por fin, en un derecho a la 
sepultura.” 

La Camara de los Comunes britanica discutio en fcbrero de 1929 la 
cuestion de la admision de Trotsky en Inglaterra. El gobierno hizo claro 
que no le permitiria la entrada. El pais estaba a punto de celebrar elec- 
cioncs y se esperaba que el Partido Laborista volviera al poder. Antes 
de terminal- abril, dos lumbreras del fabianismo, Sidney y Beatrice Webb, 
llegaron a Constantinopla y le pidieron respetuosamente a Trotsky que los 
recibiera. 21 A despecho de antiguas animosidades politicas, el los acogid 
cortesinente y los interrogo con avidez sobre la situation economica y 
politica de la Gran Bretana. Los Webb expresaron su confianza en cl triun- 
fo electoral del Partido Laborista, y el dijo que cntonces solicitaria su 
visa. Sidney Webb se lament* de que el gobierno laborista dcpenderia 
del apoyo de los liberales en la Camara, y que estos se opondrian a la entra¬ 
da de Trotsky. Al cabo de unas cuantas semanas Ramsay MacDonald form* 
efcctivamente su segundo gobierno con Sidney Webb, cntonces Lord Pass- 
field, como uno de sus ministros. 

A principles de junio Trotsky solicit* su visa en el consulado britanico 
en Constantinopla y le cablcgrafi* una petition formal a MacDonald. 
Tambidn le escribi* a Beatrice Webb, en tcrminos tan elegantes como 
ingeniosos, sobre sus conversaciones en Prinkipo y la atraccion que Gran 
Bretana, especialmente el Museo Britanico, ejercia sobre el. Se dirigio a 
Philip Snowden, Ministro de Hacienda, diciendolc que las diferencias 
politicas no deberian impedirle visitar Inglaterra, del mismo modo que 
no habian impedido la visita de Snowden a Rusia cuando Trotsky estaba 
en el poder. “Espero poder corresponderle dentro de poco la amable visita 
que usted me dispensd en Kislovodsk”, le cablcgrafio a George Lans- 
bury. 22 Todo fue en vano. Sin embargo, no fueron los liberales quienes 

21 La corrcspondencia de los Webb con Trotsky se encuentra en The Archives, 
Seccion ccrrada. La carta cn que le pidcn a Trotsky que los reciba esta fcchada el 
29 de abril de 1929. 

22 Las copias de la solicitud, cables y cartas se cncuentran en The Archives, Sec¬ 
cion cerrada. La carta a Beatrice Webb, escrita en frances “con la ayuda de Ros- 
mer , dice cntre otras cosas: “Je me souviens avec plaisir de votre visite. Ge fflt 
pour moi une surprise agreablc et, bien que nos points de vue se soient reveles irre- 
ductibles, ce que nous savions bien du reste, la conversation avec les Webbs m’a 
montre que celui qui £ etudie la desomiais classique histoire du trade-unionismc 
pouvait encore bien tirer profit d’un entretien avec ses auteurs.” Refiriendose a la 
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se opusieron a su entrada. Por el contrario, protestaron contra la actitud 
de I os ministros laboristas; y Lloyd George y Herbert Samuel intercedieron 
varias veces, en privado, en favor de Trotsky. 23 “Esta es una variante”, 
observo este, “que el sen or Webb no previd.” En diferentes ocasiones, duran¬ 
te dos anos, el asunto fue planteado en el Parlamento y en la prensa H. G. 
Wells y Bernard Shaw escribieron dos declaraciones de protesta contra la 
denegac.ion del permiso de entrada para Trotsky; y J. M. Keynes, C. P. 
Scott, Arnold Bennett, Harold Laski, Ellen Wilkinson, J. L. Garvin, el 
obispo de Birmingham y muchos otros instaron al gobierno a que recon- 
siderara su decision. Las protestas y las excitativas cayeron en oidos sordos. 
“A veces”, escribe Trotsky en su autobiografia, “pareciame estar asis- 
tiendo a la represcntacion dc una especie de comedia... en un acto, 
titulada ‘Los principios de la democracia’... que podria haber escrito 
Bernard Shaw si a ese liquido ‘fabiano’ que corre por sus venas sc le ana- 
diese una buena dosis de la sangre de Jonathan Swift.” 

Shaw, aun cuando su aguijon satirico no fuera el mas agudo en esta 
ocasidn, hizo lo que pudo. Le escribid a Clynes, Ministro del Interior, 
acerca de la “irdnica situacidn... de un gobierno laborista y socialista que 
le niega el derecho de asilo a un socialista muy distinguido al mismo tiem- 
po que se lo concede... a los adversarios mds reaccionario*. Ahora bien, 
si el gobierno, al mantener fuera del pais al sehor Trotsky, hubiesc podido 
silcnciarlo ademas... Pero al senor Trotsky no se le puede silenciar. La 
fuerza de su talento literario y el atractivo que su extraordinaria carrera 
han despertado en la imaginacidn publica del mundo moderno, le per- 
miten aprovcchal todos los intentos de perseguirlo... El se convierte en 
el inspirador y el h6roe de todos los militantes de la extrema izquierda 
en todos los paises”. Quienes “lo temian irracionalmente como a un le6n 
enjaulado” deberian permitirle entrar en Inglaterra “aunque s61o fuese 
para tener en su mano la Have de la jaula”. Shaw contrast^ la conducta 
de Kemal Pasha con la de MacDonald y considerd “dificil de tragar un 
ejemplo de liberalidad dado por un gobierno turco a un gobierno brita- 
nico”. 24 

Otros gobiernos europeos no se mostraron mas deseosos de “tener en su 
mano la Have de la jaula” de Trotsky. Los franceses desenterraron la orden 
de expulsion dictada contra este en 1916 y la declararon vigente. Los 
checos, en un principio, se manifestaron dispuestos a recibirlo, y el ininis- 

atraccion que Inglaterra cjercla sobre el, Trotsky menciona “ma sympathie deja 
ancienne pour le British Museum”. 

23 The Archives , Seccidn cerrada, Legajos Britanicos. El corresponsal ingles de 
Trotsky que lo mantenia al corriente de estos acontecimientos era un primo de Her¬ 
bert Samuel. Este corresponsal cito al propio Samuel como fuente de su informacidn. 

24 Citado de la copia de la carta de Shaw a Clynes, el Secretario del Interior, 
que se conserva en The Archives, ibid. Shaw tambien intcrcedio ante Henderson, el 
Secretario de Rclaciones Exteriores, quicn “se nego a intervenir”. 


29 



iesneTiw!!? dC M f S ,^ k ’ d r t0rLudwi g Cech - dirigicndose a el como “Muy 
respetado camarada , le mformo, de acuerdo con Benes, que la visa habia 

“ca° m ara n d C a” como Pe “W „ COrreSp ° ndencia termi no friamente, tratando al 
deT* T 1 P Tl' H J'a y C ? l ' na ne S at,va no explicada. 22 Los holan- 
Trn. V q p b daC ? aS,1 ° al Ka,ser Guillermo, no se lo dieron a 
Irolsky. En una carta a Magdeleme Paz, este escribio ironicamente que 
puesto que 61 m siquiera conoda el idioma holandes, el gobierno podia 
estar seguro de que no intervendria en los asuntos internet de Holanda 
La auSrl d,SpueSt ° a viv ! r de ”? c6 &ni to en cualquier rincon rural. 2 ' 

de >S IiberaHdad”* a Fl P< (roh> StUVier0n d,Sp YT s , a dar a otros “un ejemplo 
ae liberal id ad . El gobierno noruego declare que no podia permitir su 

de g Trn f r ^ P °' qU ? n ° podia S arantizar su seguridad. Los amigos 
• de Trotsky sondearon incluso a los gobernantes del Ducado de Luxemburg 

Pi, L pa ^. n visad p , coment6 Trotsky en su autobiografia “;Y no 
hablemos de Norteamenca! Los Estados Unidos no tienen s61o el privi- 
k-gio de sei cl pais mas fuerte, smo tambi6n el mas miedoso del mundo 
De modo que el titulo puede ampliaree: Europa y America S' V 
como estos do* continentes rigen el resto del inLdo, la concluSnT indi7 
cutible: El planet* sin visado” “Por todas partes oigo dedr que mi vfeb 
mSs imperdonable es la falta de fe en la democracia... Pero el caso es 

a ™ K , me oc j urre Ped'r que me den una leccion priictica 
dc democracia, todo el mundo se excusa” 27 

La verdad es que, aim en el exilio, Trotsky inspiraba temor. Los gobier- 
nos y los partidos gobernantes le hicieron sentir que nadie pued/enca- 
be/ai una gran revolucidn, desafiar a todos los poderes establecidos e 
° ssagrad ° s derechos de la propiedad con impunidad. La Europa 
burguesa contemplaba con asombro y regociio el esnectarulo nm 
preeedente habia sido, en verdad, i ^°„££ ££ 

b l “ ? obie . r J no j habian proserito a un hombre ni un hombre ha- 

no lehahUn an "" OSldad V a,arma tan generalizadas. 28 Los conservadores 
habian perdonado el papel desempenado por 61 en la derrota de la 

Dr c " h ’ “■*">*• , -" i "*■ 

- 9 Ibid. 

2; Mi vida, tomo II, p. 494. 

ps msmmm 


30 





“cruzada de catorce naciones” contra el bolchevismo. Nadie expreso los 
sentimientos conservadores mejor que Winston Churchill, el inspirador 
de aquella cruzada, en un ensayo escrito en triunfal tono de escarnio “So- 
bre el Ogro de Europa”. “Trotsky, cuyo cefio fruncido infligio muerte 
a millares de personas, permanece ahora desconsolado, como un far do de 
trapos viejos, encallado a orillas del Mar Negro.” Andando el tiempo, 
Churchill reconsidero la frase, y cuando incluyo el ensayo en su libro 
Great Contemporaries, reemplazo el “fardo de trapos viejos” con las pa- 
labras “Trotsky ... un odre de maldad”. Las primeras declaraciones poli- 
ticas hechas por Trotsky “a orillas del Mar Negro” revelaban que este 
seguia siendo el enemigo inconmovible del orden establecido, tan desafian- 
te y scguro de si mismo como cuando encabezaba al Ejercito Rojo y se 
dirigia al mundo desde la tribuna de la Internacional Comunista. No, no, 
Trotsky no era “un fardo de trapos viejos”; era “un odre de maldad”. 20 

La ignorancia en cuanto a las controversias que habian escindido el 
bolchevismo aumentaba el odio y el temor. Los periddicos serios no po- 
dian asegurar que la deportacion de Trotsky no era una farsa y que dstc 
no habia salido dc su pais en virtud de un acuerdo secreto con Stalin 
para fomentar la revolucidn en el extranjero. El Times de Londres tenia 
“informacion digna de confianza” en el sentido de que asi era efectiva- 
mente y veia la mano de Trotsky tras las manifestaciones comunistas en 
Alemania. 30 El Morning Post informaba, con detalles circunstanciales, so- 
bre negociaciones secretas entre Stalin y Trotsky que habrian de poner 
a 6ste nuevamente a la cabeza de las fuerzas armadas; el peri6dico sabia 
que, en relacion con esto, .la herrhana de T rotsky habia viajado entre 
Moscu, Berlin y Constantinopla. 31 El Daily Express hablaba de “este cuervo 
posado en la rama del socialismo britanico...” “Aun con las alas y las 
garras cortadas, no es cl tipo de ave que nosotros en Inglaterra podriamos 
pensar en domesticar.” 32 E! Manchester Guardian y el Observer apoyaron 
con cierto vigor el derecho de 'I rotsky al asilo politico, pero fueron voces 
solitarias. Los periodicos norteamericanos veian a Trotsky como el “incen- 
diario revolucionario” y a Stalin como “el estadista moderado’ con cl que 

=8 'Winston S. Churchill, Great Contemporaries, p. 197. Cursivas nuestras. Chur¬ 
chill cscribi6 el ensayo original en respuesla a un articulo de Trotsky pubhcado en 
John o’ London’s Weekly. Comentando la semblanza de Lenin escrita por Churchill, 
Trotsky habia setialado que la mayoria de las fechas mencionadas por Churchill eran 
crroneas y que este mostraba una total falta de comprension del caracter de Lenin 
a causa del abismo que lo separaba del fundador del bolchevismo. “Lenin pensaba 
en terminos de epocas y de continentes, Churchill piensa en terminos de fuegos arti- 
ficiales parlamentarios y de feuilletons.” 

30 The Times, 10 de mayo de 1929. 

3:1 Morning Post, 6-8 de julio de 1929. La informacion fue reproducida en muchos 
periodicos europeos. Vease, por ejemplo, L’lntransigeant del 8-9 de julio. 

32 Daily Express, 19 de junio de 1929. 
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los Estados Unidos podian entenderse. 33 La prensa derechista y naciona- 
lista de Alemania era vociferante y rabiosa: “Alemania tiene bastantes 
dificultades ... consideramos superfluo aumentarlas brindandole hospita- 
lidad a este poderoslsimo propagandista del bolchevismo”, dijo el Ber¬ 
liner Boersenzeitung. 3 * “Trotsky, el sabueso judlo-sovietico, tiene la in- 
tencidn de residir en Berlin”, escribia el Beobachter de Hitler. “Tendre- 
mos que mantener un ojo vigilante sobre este judio asesino y criminal.” 3IS 

Los partidos socialdemocratas, especialmente los que estaban en el poder, 
sentian su conciencia democratica agitada por ciertos escrupulos, pero 
no estaban menos asustados. Cuando George Lansbury protesto en una 
reunion del Gabinete britinico contra el tratamiento que se le daba a 
Trotsky, el Primer Ministro, el Ministro de Relaciones Exteriores y el 
Ministro del Interior le replicaron: “Alla esta en Constantinopla, aparta- 
do del camino; a nadie le conviene que este en otro lugar. Todos le 
tememos.” 3 ' 1 Beatrice Webb, expresando la admirar.ion que le merecian 
su intelecto y su “caracter heroico”, le escribio a Trotsky: “Mi esposo y 
yo lamcntamos mucho que a usted no se le haya permitido entrar en 
Inglaterra. Pero me teino que a cualquier persona que prcdique la pertna- 
nencia de la revolucidn, es decir, que introduzca la guerra rcvolucionaria 
en la politica de otros paises, siempre se le impedira entrar en esos otros 
paises.” 87 Histdricamente, esto no era del todo cierto: Karl Marx y Frie¬ 
drich Engels pasaron la mayor parte de sus vidas como rcfugiados en In¬ 
glaterra, “predicando la permanencia de la rcvolucidn”. Pero los tiempos 
habian cambiado, y Marx y Engels no habian tenido la forturia y la dcs- 
gracia de convertirse de oscuros exiliados politicos en jefes de una revo- 
lucidn real y despuds nuevamente en exiliados. A Trotsky no le causaron 
gran sorpresa los sentimientos a que daba lugar. Se neg6 a solicitar visas 
mds diplomdticamentc, como le sugiricron los Paz: no estaba dispucsto a 
mover hilos tras bastidores y abstencrse de haccr peticiones publicas. 88 Aun 

33 V6ansc, por ejemplo, The New York American y The New York World del 27 
de febrero de 1929. “Stalin, ruso intcligentc”, escribio cl segundo, “sabe que el 
poder sin dinero es una sombra, y por consiguiente sc inclina hacia el dinero”; y 
esto deberia “intcresar al gobierno conservador de los Estados Unidos”. 

8,1 Berliner Borsenzeitung, lo. de febrero de 1929. 

85 9 de febrero de 1929. El mis “respetable” Hamburger Nachrichten del 25 de 
enero de 1929 decia: “Stalin esta cosechando las consecuencias de su error al no 
haber enviado a Trotsky y su pandilla al Mis A114...” 

39 La fuente de esta inforinaciln es el propio Lansbury. Este se la comunico al 
corresponsal ingles de Trotsky, a quien le aseguro que segula oponiendose a la deci- 
si6n del Gabinete y que “todo lo que pueda haccr tras bastidores para aconsejarlo 
a usted, lo har6”. The Archives, Secciln cerrada. 

87 Beatrice Webb escribio el 30 de abril de 1930 para agradcccrle a Trotsky el 
obsequio de un ejemplar de My Life. Conclufa la carta ofreciendole al “propagandis¬ 
ta subversivo” su ayuda en forma de libros, periodicos y documcntos. 

38 Magdeleine Paz a Trotsky, 14 de junio de 1929. The Archives, Seccion ce¬ 
rrada. 
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mientras buscaba un refugio, estaba enfrascado en una Iucha de ideas. 
Sabia que los gobiernos y las clases gobernantes Ie rendian un homenaje 
al confesar el temor que les inspiraba: no podian tratarlo como a un soli- 
citante particular; tenian que tratarlo como una institucion y como la 
encarnacion de la revolution militante. 

Sin esperar por los resultados de sus muchas solicitudes y gestiones para 
obtener visas, Trotsky se puso a trabajar. Durante las primeras semanas 
de su Ilegada a Prinkipo hubo un ajetreo inusitado en la isla. Periodis- 
tas de todos los continentes acudieron a entrcvistarlo. Aparccieron visi- 
tantes y amigos: en un solo mes, el de mayo, s61o de Francia llegaron 
siete y permanecieron en el lugar varias semanas, incluso meses. Jovenes 
trotskistas se presentaron para servir como guardaespaldas y secretarios. 
Editores alemanes y nortcamericanos lo visitaron para contratar la publi- 
cacidn de Iibros suyos y para ofrecerle anticipos sobre sus dercchos de 
autor. Comunistas disidentes de todas partes le escribieron para aclarar 
cuestiones de ideologia y politica; y al poco tiempo, al contestar sistema- 
ticamente cada pregunta y archivar escrupulosamente montanas de papel, 
Trotsky se encontro inmerso en una correspondencia de asombroso volu- 
men que hubo de continuar atendiendo, independientemente de las cir- 
cunstancias, hasta el fin de su vida. Empezo a preparar el primer numero 
del Bulletin Oppozitsii, cl pequeno pcriddico que empezd a aparecer en 
julio y que habria de ser su tribuna principal para la discusion de los 
asuntos internos del Partido y su medio de comunicacion mas importante 
con la Oposicion dentro de la Union Sovietica. No fue fdcil redactarlo en 
Biiyuk Ada y encontrar impresores rusos en Paris primero y desputfs 
cn Berlin. Al mismo tiempo se dispuso a organizar su masa internacional 
de partidarios. 

Adcmiis de lo anterior, durante los primeros meses de su estadia en la 
isla prepaid varios Iibros para su publication. Deseaba darle a conocer 
al mundo la Plataforma de la Oposicion Conjunta de 1927, que habria 
de ver la luz bajo el titulo de La verdadera situacion en Rusia. Reunio 
una coleccion de documentos, suprimidos en la Unidn Sovietica, que for- 
maron el volumen sobre La escuela stalinista de falsificacion. En La Ter- 
cera Internacional despuis de Lenin presento su “Critica al Proyecto de 
Programa de la Tercera Internacional” y el mensaje que le habia dirigido 
desde Alma Ata al VI Congreso de la organization. Versiones abreviadas 
y parcialmente alteradas de estos textos habian aparecido ya en el extran- 
jero, lo cual era una razon adicional de que Trotsky deseara dar a conocer 
los documentos en forma completa y autentica. La Revolucidn Perma- 
nente fue el pequeno libro, escrito tambien en Alma Ata, en el que re- 
enuncio y defendio su teoria en la controversia con Radek. 

El principal fruto literario de la temporada fue, sin embargo, Mi vida. 
Instado por Preobrazhensky y otros amigos a que escribiera su autobiogra- 
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fia, el habia esbozado en Alma Ata los capitulos iniciales sobre su in- 
fancia y juventud; y en Prinkipo continuo apresuradamente la obra, en- 
viando los capitulos, a medida que los terminaba, a sus traductores alemanes, 
franceses e ingleses. Su progreso fue tan rapido que cabria preguntarse 
si no habria escrito en Alma Ata algo mas que las partes iniciales. Menos 
de tres meses despues de su llegada a Buyiik Ada pudo escribirles a los 
Kliachko, una vieja familia de revolucionarios rusos radicada en Viena 
con la que habia tenido relaciones de amistad mucho antes de 1914: 
“Todavia estoy completamente inmerso en esta autobiografia, y no se 
como salirme de ella. Podria haberla terminado virtualmente hace mucho, 
pero una maldita minuciosidad no me permite concluirla. Sigo buscando 
referencias, cotejando fechas, tachando una cosa e insertando otra. Mas 
de una vez me he sentido tcntado de arrojarlo todo al fuego de la chirnenea 
y dedicarme a un trabajo mas serio. Pero, que se le va a hacer, estamos 
en verano y no hay fuego en la chirnenea, y, de paso sea dicho, tampoco 
hay chimeneas aqui.” 39 En mayo le habia enviado a Alexandra Ramm, 
su traductora alemana, una gran parte de la obra; ^pocas semanas despues 
ella ya tenia en sus manos los capitulos sobre la guerra civil. Pero en julio 
su “maldita minuciosidad” volvio a importunarlo, y se puso a reescribir 
las primeras paginas del libro. A comienzos del otono el original complete 
habia sido despachado y algunos fragmentos empezaron a aparecer, en 
serie, en los periddicos. Mientras corregia cuidadosamente las traduccio- 
nes alemana y francesa, se preparaba para dar comienzo a la Historia de la 
Revolucion Rusa, cuya primera sinopsis Alexandra Ramm recibid antes 
de tcrminar noviembre. 40 

En medio de esta febril actividad nunca estuvo exento de preocupaciones 
por los hijos, nietos y amigos que habia dejado “al otro lado de la fron- 
tera”. La congoja de la agonia y la muerte de Nina aun estaba viva en su 
mente cuando la enfermedad de Zina, la hija mayor de su primer matri- 
rttonio, vino a conturbarlo. Pidid noticias de ella a travds de Paris, desde 
donde los Paz se mantenian en contacto con su familia en Moscu por medio 
de un simpatizador en el personal de la Embajada sovietica. Zina sufria de 
tisis, y la muerte de su hermana, la persecucion de su padre, la deporta¬ 
tion a Siberia de Platon Volkov, su marido, y las dificultades con que 
tropezaba para mantenerse viva ella misma y sus dos hijos, habian altcrado 
su equilibrio mental. Habia tratado en vano de obtener un permiso oficial 
para salir del pais y reunirse con su padre. Trotsky la sostenia economi- 
camente, y sus simpatizantes instaron al gobierno sovietico a que le conce- 

39 JLa carta fue escrita el lo. de junio de 1929. The Archives, Section cerrada. 

49 Alexandra Ramm, de origen ruso, era la esposa de Franz Pfemfert, director del 
semanario radical Aktion. Pfemfert habia sido expulsado del Partido Comunista co¬ 
mo “ultrarradical” despues del III Congreso de la Comintern, cuando la influencia 
de Trotsky estaba en su apogco ; pero 41 y su esposa, pasando por alto las diferencias 
politicas, conservaron hasta el final una tiilida amistad con Trotsky. 
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diera un permiso de salida. Su madre, Alexandra Sokolovskaya, se en- 
contraba aun en Leningrado, aunque nadie sabia cuanto tiempo la dejarian 
permaneccr alii, y atendia a los ninos de Nina (cuyo padre, Man-Nevel- 
son, tambien habia sido deportado y encarcelado). Esto no era todo: la 
esposa y el hijo de Liova tambien habian quedado en Moscu abando- 
nados a su suerte. Asi, pues, entre los parientes cercanos de Trotsky no 
menos de cuatro familias habian sido dispersadas por el despiadado con- 
flicto politico. Y casi cada semana llegaban noticias sobre la persecucion 
contra los amigos e indecibles penurias, enfermedades en la c&rcel, hambre, 
choques con los carceleros, huelgas de hambre, suicidios y muertes. Trotsky 
hacia lo que podia para promover protestas, espccialmente contra la per- 
secucidn de que era victima Rakovsky, hasta hacia poco el mas conocido 
y respctado de los embajadores sovieticos en el Occidente, que era llevado 
de un lugar de deportacion a otro y sufria ataques cardiacos, y del que no 
se recibieron noticias durante varios meses. 

La vitalidad de Trotsky se sobrepuso a la ansiedad, la preocupacidn y la 
fatiga. Ahog6 sus aflicciones en el trabajo tenaz y cn el intercambio de 
ideas con sus amigos y partidarios; y bused alivio a la tensidn del trabajo 
remando y pescando cn las azules aguas del Marmara. Aun mientras des- 
cansaba era incapaz de contener su energia; tenia que descargarla en un 
esfuerzo constante. AI igual que en Alma Ata, sus excursiones de pesca 
constituian complicadas expediciones con grandes botes, piedras y redes 
de barredera. Solia hacer largas travesias, acompanado de dos pcscadorcs 
turcos que gradualmente se convirtieron en miembros del grupo familiar; 
y con cllos trajinaba, arrastraba redes y piedras, y cargaba dc regreso 
grandes cantidades de pescado. (Eastman, a quicn 1c resultaba desagrada- 
ble la “forma de descanso” de Trotsky, se preguntaba “si aqudlla era la 
actitud en la que solia ir a pescar: intensa, rapida, sistematica, organizada 
para el 6xito, igual que cuando se dirigia a Kazan a derrotar a los Ej6r- 
citos Blancos”.) 41 Era incapaz de utilizar su fuerza, fisica o mental, ahorra- 
tivamentc; y ni siquiera la mala salud crdnica parecia reducir su vigorosa 
agilidad. Algunas veces salia a pescar solo y, para alarma de su familia 
y sus secretaries, desaparecia por largos periodos. Uno de sus partidarios 
que IIeg6 en una de esas ocasiones pregunto si Trotsky no temia que la 
GPU pudiera tenderle una trampa mar afucra. Trotsky le replied, en tono 
un tanto fatalista, que la GPU era tan poderosa que, cuando decidiera 
destruirlo, dl de todos modos estaria inerme. Mientras tanto, no veia 
razones para convertirse en su propio carcelero y privarse de la poca liber- 
tad que Ie quedaba y del color y el gusto de la vida. 42 

i 41 Eastman, loc. cit. 

12 M. Parijanine describe vividamente una excursion de pesca con Trotsky mar 
afucra en Asia Menor: .61 estaba empeiiado en obtener su trofeo... uno podia 

intuir su secreta felicidad... estaba dominando los elementos”. Al caer la noche se 
vieron cogidos por una gran tormenta. La embarcacion estuvo a punto de zozobrar; 
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Las aprensiones con que habia llegado a Turquia se atenuaron. I.os 
turcos se comportaban correctamente e incluso se mostraban deseosos de 
ayudarlo. Kemal Pasha cumplia su palabra, aunque Trotsky se aferraba 
a su incredulidad. Los dos guardias apostados a la entrada de la villa se 
aficionaron tanto a su encargado que tambien se integraron en el grupo 
familiar, hacian mandados y ayudaban en las tareas domesticas. Los emi- 
grados blancos no intentaron penetrar los altos setos y verjas. Incluso la 
GPU parecia remota y desinteresada. Esta apariencia, sin embargo, era 
enganosa: la GPU no se habia olvidado de Trotsky en modo alguno. Con 
mucha frecuencia uno de sus agentes, haciendose pasar por partidario 
ardiente de Trotsky, se colaba entre quienes lo rodeaban como secretario 
(j guardaespalda. “Un lituano llamado Franck se quedo en Prinkipo du¬ 
rante cinco meses”, escribe Natalia. “Mas tarde nos enteramos de que era 
un delator del Servicio Secreto Ruso, al igual que un tal Sobolevicius, 
tambien lituano, que permanecid con nosotros durante poco tiempo (su 
hermano, Roman Well, actuo como agente provocador en los circulos 
de la Oposicion en Paris y la Europa central.. .). 41 malo era que no 
todos los que eran denunciados como agentes provocadores desempenaban 
necesariamentc ese papcl, en tanto que los espias mas peligrosos nunca 
fueron descubicrtos. Sobolevicius, por ejemplo, encarcelado treinta anos 
despuds en los Estados Unidos, habia espiado a Trotsky durante la dpoca 
de Prinkipo. 44 Sin embargo, toda su correspondencia con Trotsky y las 
circunstancias de su rompimiento con este hacen dudar de la veracidad 
de esa parte de su confesidn. El propio Sobolevicius rompio con Trotsky 
despuds de haber expresado abierta y reiteradamcnte importantes desacuer- 

el gendarme tu'rco que los acoinpaiiaba lloraba de miedo; y Trotsky empund los 
remos y luchd vigorosamente contra la inarejada. Tales eran su serenidad, su preocu- 
pacidn por los acoxnpaSantcs y su humor, que Parijanine pensd en “Don’t fear... 
thou hast Caesar and his fortunes with thee”. Hallaron refugio en una choza des- 
habitada en una pcquefia isla desierta. A la mahana siguiente, sin nada quo comer, 
cazaron dos Conejos. Parijanine, que solo habia logrado herir a su conejo, lo rematd. 
“Un cazador no hace cso”, dijo Trotsky, “a un animal hcrido no se le da muertc”. 
Mientras tanto, las autoridadcs turcas habian iniciado una bdsqueda; y algunos 
campcsinos acudicron al rescate. Trotsky recibid la ayuda ironizando sobre si mismo 
al recordar un cuento de Schedrin sobre dos generates rusos perdidos en tierra 
desconocida e incapaces de procurarsc cl minimo sustento. “;Ah!”, suspira uno de 
ellos, si solo pudidramos encontrar a un muzhik por aqui!” “Y he aqui que el 
muzhik aparece en seguida, y en un momento hace todo lo que habia que hacer.” 
“A Leon Trotsky”, Les Humbles, mayo-junio de 1934. 

43 V. Serge, Vie et Mart de Trotsky, pp. 201-202. 

44 Vdase Hearing before the Subcommittee to Investigate the Administration of 
the Internal Security Act, etc., United States Senate, 21 de noviembre de 1957, 
pp. 4875-4876, donde Sobolevicius aparece bajo el nombre dc Jack Soble. En su 
correspondencia con Trotsky, dste usd el seudonimo de Senin. Su hermano cl doctor 
Soblen, tambien sentenciado, huyo de los Estados Unidos a Israel en 1962, pero alii 
se le negd asilo. Mientras era llevado de regreso a los Estados Unidos, via Ingla- 
terra, intento suicidarse en dos ocasiones y murid en Londres. 
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dos politicos, que no es la manera como se comportaria un agente provo- 
cador. Trotsky acabo por denunciarlo como stalinista, pero no creyo que 
fuera un agente provocador. Sea cual fuere la verdad, tanto Sobolevicius 
como su hermano gozaron de la confianza casi incondicional de Trotsky 
durante los primeros tres anos de la estancia de este en Prinkipo. Ninguno 
de los dos era un recien llegado a los circulos trotskistas. Sobolevicius 
habia residido en Rusia como corresponsal del periodico marxista de 
izquierda Saechsische Arbeiterzeitung, y alii ingreso en la Oposicion trots- 
kista en 1927. Tanto el como su hermano no solo militaron muy activa- 
mente en Francia y Alemania, sino que le hacian llegar a Trotsky abun- 
dante informacion provechosa y materiales de referencia para sus libras, 
lo ayudaron a publicar el Bulletin Oppozitsii, y a traves de sus manos pas6 
una gran parte de su correspondencia clandestina con la Uni6n Sovietica, 
cartas escritas con sustancias quimicas, direcciones confidenciales, etc. 

En una organizacion clandestina es casi imposible librarse completa- 
mente del agente provocador. La organizacion es invariablementc el bianco 
del delator, y es tan f&cil errar por exceso de suspicacia, lo cual puede 
paralizar toda la organizacion, como por falta de vigilancia. Lo que agra- 
vaba las cosas para Trotsky era que s61o muy pocos de sus partidarios 
occidcntales estaban familiarizados con el idioma y los antecedentes rusos, 
de modo que 61 dependia indebidamente de esos pocos. Su trabajo habria 
sido casi imposible sin la ayuda de Liova. Pero eso no bastaba, y Trotsky 
aceptaba cl sacrificio de su hijo con inquietud, pues para un hombre menor 
de vcinticinco aiios era un sacrificio condenarse a una existencia de crmi- 
tario en Prinkipo. Trotsky, por consigiiicnte, andaba demasiado a menudo 
en busca de un secrctario ruso, y ello facilitaba cl ingreso del delator en 
su circulo intimo. Ocasionalmente los amigos evitaban dificultades me- 
diante un aviso oportuno. Asi, por cjemplo, a principios de 1930, Valentin 
Olberg, un hijo de mencheviques rusos que se hacia pasar por trotskista, 
se esforzo por obenter acceso a Prinkipo como secretario. Pero, dcsde 
Berlin, Franz Pfemfert y Alexandra Ramin, que sospechaban del solici- 
tante, le comunicaron a Trotsky sus temores y Olberg fue rechazado. En 
1936 6ste hubo de comparecer como acusado y testigo contra Trotsky, 
Zin6viev y Kamenev en el primero de los grandes procesos de Moscu. 40 
Tales avisos oportunos eran sumamente escasos, sin embargo, y en los ahos 
siguientes la figura furtiva del agente provocador hubo de seguir a Trotsky 
como una maldicion. 

40 La correspondencia entre Trotsky, Sobolevicius y su hermano R. Welt (Dr. So- 
blen) ocupa dos legajos en la Scccion cerrada de The Archives. 

■<« Correspondencia de Pfemfert con Trotsky, abril de 1930, ibid. Olberg era 
miembro de la Reichsleitung de la Oposicion alemana. Desperto sospechas debido a 
sus insistentes preguntas sobre los contactos de Trotsky con sus seguidores en la 
Union Sovietica. (Vease tambien la correspondencia entre Olberg y Liev Sedov.) El 
que fuera un agente provocador en 1930 o se convirtiera en tal posteriormente es 
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La situation economica de Trotsky durante el periodo de Prinkipo fue 
mucho inejor de lo que el habia esperado. La remuneration que retibia 
por sus trabajos literarios era abundante, la vida en la isla era barata y sus 
necesidades y las de su familia eran sumamente modestas. A medida que 
ei numero de habitantes de la villa aumento, contando a los secretaries y a 
los visitantes que permanecian largo tiempo en el lugar, y que la corres¬ 
pondence se hizo casi tan voluminosa como la de una oficina guberna- 
mental, los gastos se elevaron a 12 000 y aun a 15 000 dolares al ano." 
Un numeroso publico lector internacional le aseguro a Trotsky derechos 
de autor correspondientemenle cuantiosos. Por sus primeros articulos es- 
critos en Gonstantinopla recibio 10 000 ddlares, de los cuales aparto 6 000 ^ 
como fondo de publicacion para el Bulletin Oppozitsii y para periodicos 
trotskistas franceses y hasta norteamericanos. Mas entrado el ano recibio 
considerables anticipos por las diversas ediciones de Mi vida, 7 000 dolares 
por la sola edition norteamericana. En 1932 el Saturday Evening Post 
pag6 45 000 dolares por la publicacion de la Historia de la Revolucion 
Rusa en mimeros sucesivos de la revista. 48 Guando Trotsky salid del con- 
sulado sovietico en Gonstantinopla, le tomo prestados 20 000 francos a 
Maurice Paz. Un ano despues pag6 la deuda y no tuvo necesidad de pedir 
mas prestamos. Guando en mayo de 1929 Paz le preguntd si no tenia pro- 
blemas economicos, Trotsky le contestd que, por el contrario, ahora podia 
ayudar econdmicamente a sus amigos politicos en el Occidente. Esto ultimo, 
como Io demuestran su correspondencia y sus cuentas que se conservan' 
lo hrzo con una generosidad que algunos de los bcneficiarios Ilegaron a 
explotar en forma un tanto indebida. 

Mucho antes de su derrota, Trotsky, Zinoviev y aun Shliapnikov habian 
hecho intentos para organizar a sus partidarios en los Partidos Comunistas 
extranjeros. Esos esfuerzos no fucron del todo est4riles en un principio, 
pese a las excomuniones y cxpulsioncs. 49 Sin embargo, las maniobras y 
repliegues tacticos de la Oposicion rusa dcsorientaron a los comunistas 
en el extranjero en la misma medida en que las represalias stalinistas los 

algo que, como en el caso dq Sobolevicius, no se ha comprobado definitivamente. Des¬ 
pues del ascenso del nazismo, en 1933-34. Olberg, segun se dice, vivid en pobreza 
extrema como cmigrado politico en Ghecoslovaquia. Es posible, por supuesto, que 
haya actuado como delator stalinista por razones “ideoldgicas”, sin recibir ninguna 
recompensa. Fue uno de los acusados y principals testigos de cargo en el proceso 
contra Zmoviev en 1936, y fue condenado a muerte. 

47 Eastman, op. cit. 

48 Estos datos estan extraldos de las cuentas de Trotsky y de su correspondencia 
con sus editores y agentes literarios. The Archives, Section cerrada. 

49 En una carta escrita a Sobolevicius y Well el 4 de noviembre de 1929, Trotsky 
•mantema que el Leninbund. alem&n llevaba a cabo sus actividades con dinero que 
sus dmgentes habian recibido de Piatakov antes de que este capitulara. La escala 
de esas actividades era tan modesta que una suma muy pcquena de dinero habria 
permitido realizarlas. 
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intimidaron. La capitulation final de la faction zinovievista desmoralizo 
a sus partidarios extranjeros. Los reveses y la deportation de Trotsky no 
habian tenido exactamente el mismo efecto. A los ojos de los comunistas 
que no estaban todavia dispuestos a someterse a los dictados stalinistas, su 
autoridad moral seguia siendo tan grande como siempre; y la leyenda 
que rodeaba su nombre, la leyenda de la militancia indomable y la vic¬ 
toria, se enriquecio con la nueva nota de martirio. Con todo, la Comintern 
habia estigmatizado ya el trotskismo con tal brutalidad y estaba extirpan- 
dolo de sus secciones extranjeras con tal ferocidad, que ningun comunista 
podia contar con ganar alguna ventaja al abrazar la herejia; y fueron pocos 
los que se dispusieron a seguir al martir por su sendero. 

Desde Prinkipo, Trotsky acometio la empresa de volver a agrupar a sus 
partidarios, pasados y presentes. El hecho de que no tuviera ningun poder 
que compartir con ellos no era, en su opinion, motivo de desesperanza. 
Sabiendo que los oportunistas y los burdcratas no responderian, se dirigid 
sdlo a los reflexivos y a los desinteresados. ^No habia consistido siempre 
la fuerza de una organizacion revolucionaria en la profundidad de la con- 
viccidn que animaba a sus miernbros y en su devocidn mds bien que en su 
cantidad? Al terminar la ddcada, el dotninio de Stalin sobre la Comintern 
era todavia superficial. Casi todos los que hayan militado en el Partido 
Comunista durante aqucllos anos pueden testimoniar sobre la perplejidad 
y la renuencia con que tanto los cuadros como los militantes de base 
empezaron a adaptarse a la nueva ortodoxia consagrada en Moscu. Debajp 
de la conformidad, que todavia era apenas un barniz, habia malestar, in- 
credulidad e inquietud; y habia viejos hdbitos de pensamiento marxis- 
tas y conciencias intranquilas para las que el destino de Trotsky era un 
desafio constante. El buen militante consideraba como su deber supremo 
la solidaridad con la Revolucidn Rusa, y por consiguiente no podia asu- 
mir la responsabilidad de contradecir a los hombres que aliora gobernaban 
en Moscu, que hablaban con la voz de la revolucidn y que insistian en que 
el comunista extranjero aprobara, en celulas y comites, resoluciones conde- 
natorias del trotskismo. El militante votaba como se le exigia que votara, 
pero toda la “campana” seguia siendo para el un triste enigma. La Sana 
con que se llevaba a cabo lo ofendia vagamente. Era incapaz de discernir 
el motivo que la animaba y a veces se preguntaba por que tenian que 
exigirle a el su modesta adhesion a los sobrecogedores anatemas pronun- 
ciados desde tan arriba. Los militantes de extraction obrera, con excep¬ 
tion de los muy jovenes o los mal enterados, recordaban los dias de gloria 
de Trotsky, sus resonantes embestidas contra el capitalismo mundial y sus 
encendidos manifestos que habian conmovido a muchos de ellos e incluso 
habian llevado a algunos a las filas del Partido. El cambio de actitud del 
Partido frente al hombre a quien ellos recordaban como el companero mas 
intimo de Lenin parecia irtcomprensible. Con todo, era poco o nada lo que 
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podian hacer al respecto. Aqui y alia unos cuantos hombres disgustados 
con esta o aquella manipulation de la “Linea del Partido” renunciaban a 
este, pero la mayoria reflexionaba que tal vez no deberian preocuparse mas 
de la cuenta por lo que parecia ser una disputa entre los grandes jefes, que 
Rusia en todo caso estaba muy lejos y era dificil de entender, pero que sus 
propios enemigos de clase si estaban cerca y contra ellos el Partido Comu- 
nista luchaba justa y valerosamente. Continuaron siendo fielcs al Partido, 
pero a pesar del stalinismo y no gracias a este; y durante algun tiempo 
todavia se encogieron de hombros, abochornados, cuando escuchaban a Ids 
jerarcas del Partido tronar contra Trotsky, “el traidor y contrarrevolu- 
cionario”. 

El prestigio de Trotsky entre la intelectualidad de izquierda y radical 
era aun inmenso. Cuando Bernard Shaw escribia sobre el diciendo que 
volvia a convertirse en el “inspirador y heroe de todos los militantes de la 
extrema izquierda en todos los paiscs”, no estaba tan lejos de la verdad 
como pudo parecer mas tarde. 00 Ya hemos visto la impresionante lista de 
celebridades de la Inglaterra radical que hablaron en defensa de Trotsky 
contra su propio gobierno. (Gierto es que el Partido Comunista britanico 
estaba menos “infectado de trotskismo” que cualquier otro; sin embargo, 
en la correspondencia de Trotsky en Prinkipo se encuentra un grueso lega- 
jo de cartas suinamente cordiales y reveladoras que el se cruzd con un 
escritor comunista ingles quo posteriormcnte se hizo notorio por su orto- 
doxia stalinista.) Entre los poetas, novelistas y artistas europcos y arnerica-' 
nos, famosos ya o en vias de alcanzar la faina, Andre Breton y otros de 
la cscuela surrealista, Henrietta Roland Ilolst, la poetisa holandesa, Panait 
Istrati, cuya meteorica y tristc carrera literaria estaba entonces en su cenit, 
Diego Rivera, Edmund Wilson, el joven Andre Malraux y muchos otros 
sc hallaban bajo su hechizo. “Trotsky continuo obsesionando a los intc- 
lectuales comunistas”, dice un historiador del comunismo norteamericano, 
y cita como ejemplo a Michael Gold, cl conocido escritor y publicista 
norteamericano que, aun despues del pronunciamiento de los primeros 
anatemas contra Irotsky, “no pudo resistirse a exaltar a Trotsky [en la 


00 Shaw habia expresado muchas veces su admiration por Trotsky con ardor 
inusitado. bn una de sus cartas a Molly Tompkins, por ejeinplo, escribid: “Ayer, 
revise un manojo de informes de los discursos de nuestros grandes jefes de partido 
y un libro de Trotsky que cuesta media corona... En lo que toca a puro ensaiia- 
miento burdo y brutal seria dificil superar las piczas de oratoria de Birkenhead, Lloyd 
George y Churchill. Para buen sentido, franqueza sin afectacion y capacidad mental 
educada, me quedo con Trotsky en todo momento. Pasar de la campana presidential 
en el pais de listed y de las elecciones generales de aqui a los analisis que hace 
1 rotsky" de la situacion, es trasladarse a otro planeta.” G. B. Shaw, To a Young 
Actress, p. 78. Fue Shaw quicn primero compare a Trotsky, el escritor, con Lessing 
(en terminos que tomo prestados de Zur Geschichte der Philosophie und Religion 
in Deutschland, de Heine). Vease mi Prefacio a El prof eta armado. Vt-ase tam- 
bien p. 340. 
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revista New Masses ] como una figura ‘casi tan universal como Leonardo 
da Vinci’”. Todavia en 1930 Gold escribio, entre algunas frases vulgar- 
mente despectivas, que “Trotsky es ahora parte inmortal de la gran Revo¬ 
lution Rusa... una de las leyendas permanentes de la humanidad, como 
Savonarola o Danton”. 01 “La ilimitada admiration por Trotsky no se limi- 
taba a Michael Gold”, atestigua otro literato comunista norteamericano, 
“sino que caracterizaba a todos los radicales del ala extrema en este pais 
que seguian los acontecimientos en Rusia.. 

En la mayor parte de los paises europeos, grupos de trotskistas y zino- 
vievistas expulsados, encabezados por unos cuantos fundadores de la Inter¬ 
national Comunista, se mantenian activos. Solo habian pasado cinco anos, 
nids o menos, desde que el Comite Central del Partido Comunista francos 
habia proteslado uniinimcmente ante Moscu contra la campana anti- 
trotskista. Entre 1924 y 1929 Alfred Rosmer, Boris Souvarine y otros con- 
tinuaron luchando contra el stalinismo. 52 Las simpatias trotskistas estaban 
vivas en el circulo revolucionario-sindicalista de Pierre Monatte, que habia 
sido uno de los elementos constituyentes del Partido Comunista francds, 
pero que postcriormcnte se habia separado de este. Los zinovicvistas man¬ 
tenian su propio grupo. En Alemania existian cl Leninbund y la Oposicidn 
de Wedding (asi Uamada por alusidn al distrito obrero mas importante de 
Berlin); pero alii el zinovievismo, representado por Arkadii Maslov y Ruth 
Fischer, mas bien que cl trotskismo, le daba tono a la disidencia. Dos 
importantes dirigentes comunistas italianos, Antonio Gramsci y Amadeo 
Bordiga, ambos prisioneros de Mussolini, se habian dcclarado contra Stalin: 
Gramsci, desde su celda en la carcel, habia enviado su dcclaracidn a Moscu, 
donde Togliatti, representante del Partido ante el Ejecutivo de la Comin¬ 
tern, la suprimio."” Andres Nin, el exponente mis ideinco del marxismo 

0:1 Th. Draper, American Communism and Soviet Russia , )>. 358; y Roots »/ 
American Communism, p. 129. Vdase tambien J. Freeman, An American Testa¬ 
ment, pp. 383-384. 

52 I'd prof eta desarmado , pp. 137-138. En 1926, Piatakov, quien entonees era 
miembro del personal de la Embajada de la URSS en Paris, tratd de unificar a los 
diversos eleincntos antistalinistas expulsados del Partido Comunista Francis. En Mos¬ 
cu, Trotsky y Zindviev estaban formando la Oposicion Conjunla, y la tarea de Pia¬ 
takov consistia en crear tin cquivalcnte francds de csta. Tuvo rcuniones con Rosmer, 
A. Dunois, Loriot, Souvarine, Monatte, Paz y otros, e inicid la publicacion de Contre 
le Courant. Pero Rosmer y Monatte, hostiles a cualquicr idea de un “bloque” de 
trotskistas y zinovicvistas, se negaron a cooperar, v asi Contre le Courant empezd 
a aparecer como cl drgano frances de la Oposicion Conjunta, bajo la direccidn de 
los Paz y Loriot. Rosmer y Monatte continuaron sus actividades antistalinistas in- 
dependientemente. 

r,s Bulletin Oppozitsii, nums. 17-18, 1930. vease tambien la carta de Rosmer a 
Trotsky del 10 de abril de 1930 en The Archives, Seccion ccrrada. Por esos mismos 
dias aproximadamente tres miembros del Politburo italiano, Ravazzoli, Lconetti y 
Tresso, se pasaron a la Oposicion trotskista. Eran amigos y seguidores de Gramsci, y 
uno de ellos inforino a Rosmer sobre la carta de Gramsci a Togliatti y su supresion. En 
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en Espana, se habia identificado con la Oposicion rusa y se habia mante- 
nido en contacto con Trotsky durante varies aiios. 64 En Holanda, Maring- 
Sneevliet, el primer inspirador del comunismo indonesio, encabezaba un 
grupo bastante numeroso de sindicalistas de izquierda opuestos al stalinis- 
mo. En Belgica, Van Overstraeten y Lesoil, ex-jefes del Partido Comunista, 
y sus seguidores fuertemente atrincherados en el gran distrito minero de 
Charleroi, tambien habian abrazado el trotskismo. 

La lucha interna en el Partido tuvo algunas repercusiones incluso en 
Asia. Los germenes del trotskismo habian sido llevados a Shangai, Pekin, 
Quantung y Wuhan por antiguos alumnos de la Universidad Sun Yat-sen 
en Moscu, testigos de la lucha de Trotsky en tomo a la cuestion china en 
1927. En 1928 celebraron la primera conferencia nacional de la Opo¬ 
sicion china; y algunos de ellos contemplaron la posibilidad de una alian- 
za con Mao Pse-tung, a quien la Comintern no veia con bucnos ojos en 
aquel entonces, porque su actitud en 1925-27 habia coincidido a menudo 
con la de Trotsky y porque 61 iniciaba ahora, en el momento de reflujo 
de la revolution, la lucha de guerrillas contra el Kuomintang. En 1929 
Chen Tu-hsiu, el jefe del Partido hasta 1927, publicb la Carta Abierta 
en la que revelaba la sordida historia intima de las relaciones entre Moscu, 
el Kuomintang y el comunismo chino, y reconocia que las criticas de 
1 rotsky a la politica de Stalin y Bujarin habian sido mas que fundadas . 05 ' 

1961 yo le pedi a Togliatti publicamcnte, en la prensa italiana, que explicara el 
asunto. El contcstOa trav6s de un amigo suyo diciendo que Gramsci, en efecto, lo 
habia instado en 1926 a que no involucrara al comunismo italiano en la lucha inter¬ 
na del Partido ruso. (Togliatti habia apoyado a Bujarin y Stalin contra Trotsky.) 
loghatti sostiene que la carta de Gramsci llegd a Moscu durante una tregua en la 
lucha interna, de modo que 41, despuls de consultar a Bujarin, decidid que ya no 
tenia pertinence en cuanto a la situacidn prevaleciente. Cuando la lucha entre 
Malm y Trotsky se reanudo, la Comintern y el Partido italiano no fueron enterados 
de la actitud de Gramsci. Esa actitud detcrmino la relegacidn que sufrid la memo- 
ria de Gramsci durante la era de Stalin. Sdlo despues de la muerte de dste fueron 
rcdescubiertos _ los mdntos de Gramsci, y Togliatti inicid una espccie de culto pds- 
tumo a Gramsci en el Partido italiano. 

°* Njn se mantuvo en correspondencia con Trotsky durante el periodo de Alma 
Ata. Phe Archives. 

E1 jnterd* de Trotsky en China fue tan constante como estrechos fueron, denti'o 
de las circunstancias, sus contactos con sus partidarios chinos. En el verano o el 
otono de 1929, Lin Tse (?) , un oposicionista que viajaba de Moscu a China, lo visi- 
td en Prinkipo, y de entonces en adclante, hasta 1940, Trotsky mantuvo una co¬ 
rrespondence casi constante con varios grupos que representaban diferentes matices 
de la Oposicidn en China. En fechas tan tempranas como 1929-31, sus seguidores 
chinos le mformaron sobre las rivalidades entre Li Li-san, quien entonces era el jefe 
oficial del Partido, Chu Teh y Mao Tse-tung, calificando a los dos primeros de 
oportumstas y pomendo grandes esperanzas en Mao. Algunos de los seguidores 
de Irotsky no veian con ninguna satisfaccidn la “conversi6n al trotskismo" de Chen 
Tu-hsiu; lo consideraban un “liquidador” y sostenfan que ya habia agotado su papel. 
Irotsky, para quien el nombre de Mao todavia no podia significar mucho, le con¬ 
cede gran importance a Chen Tu-hsiu, el “gran viejo” del marxismo chino, y trat6 
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La influencia trotskista se dejo sentir en Indochina, Indonesia y Ceilan. 
A1 mismo tiempo mas o menos, Trotsky gano nuevos partidarios en Ame¬ 
rica: James P. Cannon y Max Shachtman, miembros del Comite Central 
en los Estados Unidos, y Maurice Spector, presidente del Partido Comu- 
nista del Canada. Incluso en el remoto Mexico, un grupo de comunistas, 
alentados por Diego Rivera, se adhirieron a la causa de los herejes derro- 
tados en Moscu. 

Trotsky establecio enlaces con todos estos grupos y trato de consolidarlos 
en una sola organization. Desde el momento en que fue deportado de 
Moscu, tales grupos se habian alimentado de migajas de su pensamiento 
y habian publicado, en pequenos periodicos y boletines, fragmentos de sus 
escritos sacados subrepticiamente de la Union Sovietica. La aparicion de 
Trotsky en Constantinopla Ies dio un impulso; la autoridad moral de que 
61 gozaba era el recurso principal de sus seguidores, y estos contaron con 
que el le daria vida a un movimiento mundial de oposicion comunista al 
stalinismo. Cierto era que su autoridad constituia tambi6n una desvcn- 
taja, pues sus partidarios se estaban acostumbrando a los limitadores 
papeles de discipulos y fieles. El trotskismo era ya, como lo expreso Heinrich 
Brandler, un pequeno bote abrumado por una vela enormc. Aun en la 
Oposicidn Rusa la personalidad de Trotsky habia sido preemincnte, pero 
alii cuando menos 61 habia estado rodeado de compaiieros que se habian 
distinguido cn la revoluci6n, hombres de mentalidad independientc, ca- 
racter energico y rica cxperiencia. Con una o dos excepciones, no habia 
hombres de talla comparable entre sus compaheros fuera de Rusia. El 
pensaba que esa debilidad de la Oposicion pronto encontraria remedio y 
que nuevos dirigentes saldrian de las filas. No se imaginaba quo seguiria 
siendo el unico jefe expatriado de la Oposicidn rusa. Contaba con que 
Stalin desterraria a otros ademas de 61, cspecialmente a Rakovsky y a 
Radek, y que una vez que estos hubiesen salido de Rusia la oposicion 
internacional obtendria un “centro de direction fuerte”. 50 Estas esperanzas 
no hubicron de cumplirse: Stalin no tenia intenciones de fortalecer la 
position de Trotsky con nuevos destierros. 

,:Qu6 representaba el trotskismo en esta etapa, aparte la magia de una 
personalidad? 

de reconciliar a los trotskistas chinos con 61. El propio Chen Tu-hsiu, en una carta 
a Trotsky fcchada el lo. de diciembre de 1930, explico que el habia conocido por 
primera vez las ideas de este sobre la Revolucion China en el verano de 1929, y 
que tan pronto las conocio quedo convencido de que eran correctas. (The Archives, 
Seccidn cerrada. A esta correspondencia nos referimos mas adelante, en las pp. 382- 
383 del presente volumen. El papel de Chen Tu-hsiu en la revolucion de 1925-27 
ha sido descrito en El prof eta desarmado, pp. 295-313.) 

50 B. O., nums. 1-2, julio de 1929. De ahora en adelante nos referiremos al Bul¬ 
letin Oppozitsii por medio de las iniciales B. O. 
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En su corazon se encontraban los principios del internacionalismo revo- 
fucionario y la democracia proletaria. El internacionalismo proletario per- 
tenecia al legado del marxismo clasico; la Tercera Internacional lo habia 
rescatado una vez de las manos pusilanimes de la Segunda; y ahora Trots¬ 
ky lo defendia tanto contra la Tercera como contra la Segunda. Este prin- 
cipio no era una simple abstraction para 61: saturaba su pensamiento y 
sus instintos politicos. Nunca vio ningun problema de linea politica sino 
dentro dc la perspectiva internacional; y el interns supranational del co- 
munismo era su criterio supremo. De ahi que viera la doctrina del “socia- 
lismo en un solo pais” como una deformation “national socialista” del 
marxismo y como el epitome de la autosuficiencia y arrogancia nacionales 
de la burocracia sovi6tica. Esa doctrina no solo regia ahora en la Uni6n 
Sovi6tica, donde cuando menos respondia a una necesidad psicologica, sino 
que era tambien el canon oficial del comunismo international, donde no 
respondia a tal necesidad. Al inclinarse ante el sagrado egoismo dc la llusia 
stalinista, la Comintern habia destruido su propia razon de ser: una Inter¬ 
nacional atada al socialismo en un solo pais era una contradiction de si 
misma. Trotsky sehalaba que, teoricamente, la conception de un Estado 
socialista aislado y contenido en si mismo era ajena al pensamiento mar- 
xista —se originaba en la teoria nacional-reformista de los revisionistas ale- 
manes del siglo xix— y practicamente expresaba la renuncia a la revolu* 
ci6n international y la subordination de la politica de la Comintern a las 
convenicncias stalinistas. 07 Al sostener la primacia del inter6s internacional 
sobre el inter6s nacional, Trotsky, sin embargo, estaba lcjos de considerar 
las neccsidades nacionales de la Uni6n Sovietica con actitud de subestima- 
ci6n nihilista o dc pasar por alto sus intercses diplomaticos o militares 
espccificos; e insistia en que la defensa del primer Estado de los trabajado- 

07 Trotsky hacia remontar la asccndencia del socialismo en un solo pais a G. Voll¬ 
mar, el conocido reformista alemftn que veintc aiios antes dc la campana “revisio- 
nista” dc Bernstein expuso la idea del ‘‘Estado socialista aislado”. (Esta, podriamos 
anadir nosotros, era una variante socialista del tema basico de la cconomia de List.) 
La concepcidn de Vollmar, seiialaba Trotsky, era mas sutil que la de Stalin o la de 
Bujarin, porque el Estado socialista del primero habria de ser un Estado como Ale- 
mania, tecnologicamente avanzado, no una nation campesina subdesarrollada. Voll¬ 
mar vela en la superioridad tecnologica del Estado socialista aislado sobre sus vecinos 
capitalistas la garantia de su seguridad y su exito, en tanto que Bujarin y Stalin 
(hasta 1928) pensaban que tal Estado podria florccer incluso en medio del atraso 
industrial. (Vease Trotsky, The Third International After Lenin, pp. 43-44.) Voll¬ 
mar tambien imaginaba que una Alemania socialista, utilizando las ventajas de una 
tecnologia superior y una economia planificada, venceria a sus vecinos capitalistas 
a traves, de la compctencia economica pacifica y de esta suerte haria mas o menos 
superflua la revolution en otros paises. Con esta idea, Vollmar se anticipo no solo 
y no tanto a la conception stalinista-bujarinista de los aiios veintes cuanto a las tesis 
jruschovistas de la “competencia economica” y la “transition pacifica al socialismo” 
adoptadas por el XX Congreso del Partido Comunista de la URSS en febrero de 
1956. 
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res constitula el deber de todo comunista. Pero estaba convencido de que 
la autosuficiencia stalinista debilitaba a la Union Sovietica, cuyo interes 
ultimo residia en la superacion de su aislamiento y en la propagation 
de la revolution. Sostenia, por consiguiente, que en las etapas decisivas de 
la lucha de clases internacional, el Estado obrero deberia, viendo las cosas 
a largo plazo, estar dispuesto a sacrificar ventajas inmediatas antes que 
obstruir esa lucha, como Stalin y Bujarin habian obstruido la Revolution 
China en 1925-27. Durante la decada siguiente esta controversia habria 
de desplazarsc a Ios problemas de la estrategia y la tactica comunistas en 
relation con el nazismo y los Frentes Populares, pero en su fondo siguio 
siendo el mismo conflicto entre (para usar una analogia con la politica 
norteamcricana contemporanea) el internacionalismo trotskista y el aisla- 
cionismo que caracteriz6 las lincas politicas de Stalin en las decadas del 
veinte y cl treinta. 

A primera vista la actitud de Trotsky era, o debia haber sido, mucho 
mas plausible para los comunistas fuera de la Union Sovietica que la de 
Stalin, y aquel tenia razones para esperar que obtendrla una reaccidn mas 
favorable, pues el recalcaba la importancia de los comunistas extranjeros 
como actores independientes en la lucha de clases internacional, en tanto 
que el stalinismo les asignaba el papel de mcros subordinados de la “patria 
de los trabajadores”. 

La defensa de la “democracia proletaria” por parte de Trotsky estaba 
encaminada a liberar a los Partidos Comunistas de la rigidez de su orga- 
nizacidn ultraburocratica y a lograr el restablecimiento del “centralismo 
democratico” en su seno. Este principio tambi£n habla sido parte inte- 
grante dc la tradicidn marxista de dichos Partidos y estaba inscrito todavla 
en sus estatutos. El centralismo democratico habla tenido por objeto salva- 
guardar para Ios partidos socialistas, y despues para los comunistas, la 
libertad dentro de la disciplina y la disciplina dentro de la libertad. Los 
obligaba a mantener la concordia y la unidad mis estrictas en la accidn, 
y les permitla abrigar la mis amplia diversidad de concepciones compati¬ 
bles con su programa. Comprometla a las minorlas a cumplir las decisiones 
de la mayorfa; y obligaba a la mayorla a respetar el derecho de cualquier 
minorla a la crltica y a la oposicion. Le conferia al Comite Central de 
cualquier Partido y a la direccidn de la Internacional el poder de ejercer 
efectivamente el mando sobre la militancia de base durante el tirmino 
de su mandato, pero hacla depender a ese Comiti Central de la voluntad 
y del voto libre de la militancia de base. El principio habla tenido, por 
consiguiente, un gran valor politico, educativo y prictico para el movi- 
miento; y su abandono y reemplazo por el centralismo burocratico habia 
lisiado a la Internacional. Si en el Partido sovietico la disciplina monoli- 
tica y la supercentralizacion eran parte integrante de la evolution organica 
del monopolio bolchevique del poder, la extension de este regimen a las 
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secciones extranjeras de la Comintern era completamente artificial y no 
tenia ninguna relation con sus ambientes nacionales y sus condiciones 
de existencia. 

La mayoria de los Partidos Comunistas estaban acostumbrados a actuar 
dentro del sistema multipartidista, donde, por regia general, gozaban de 
la libertad formal de la crftica y el debate. Sus jefes se encontrab^n ahora 
en la paradojica situation de negarles a sus seguidorcs, dentro de su propia 
organizacion, los derechos de que estos gozaban fuera de la organization. 
Para 1930 ningun comunista aleman, francos o de cualquier otro pais 
podia expresar su disension respecto de la linea del Partido; tenia que 
aceptar como un evangelio todos los pronunciamientos oficiales provenien- 
tes de Moscu. Asi, cada Partido Comunista se convirtio en una especie 
de isla extrana dentro de su propio pais, no tanto en virtud de su finali- 
dad revolucionaria cuanto de un codigo de comportamiento que tenia 
poco que ver con esa finalidad. Era el codigo de un orden cuasi-eclesiasti- 
co que sometia a sus miembros a una regimentacion mental tan severa 
como cualquiera de las que se habian practicado en cualquier cuerpo 
monastico desde la Contrarreforma. Es cierto que gracias a esa regimentacion 
la Comintern stalinizada logr6 extraordinarias proezas de disciplina. Pero la 
disciplina de este tipo destruia la cficacia de un partido revolucionario. Un 
partido revolucionario debe ser parte integrante del pueblo en cuyo seno 
trabaja; no debe apartarse del resto de la nation a causa de las obser- 
vancias de un culto esottiico. El stalinismo, con sus devociones, sus holo- 
caustos y su incienso, indudablemente fascinaba a algunos intelectuales en 
busca de un credo, los mismos que despues habrian de maldecirlo como 
“el Dios que fracaso”. Pero el culto que los cautivaba rara vez atraia a 
las masas de obreros, a aquellos “robustos proletaries” a cuya medida se 
suponia que estaba hecho. Ademas, la extrana disciplina y el ritual ataban 
de manos a los agitadores del Partido cuando lo que estos necesitaban era 
un acercamiento f&cil y libre a quienes deseaban ganar para su causa. 
Cuando el comunista europeo se presentaba a defender sus planteamien- 
tos ante un auditorio obrero, generalmente se encontraba con un adver- 
sario socialdemocrata cuyos argumentos el tenia que refutar y cuyas con- 
signas tenia que rebatir. Las mas de las veces era incapaz de hacerlo por- 
que carecia de los habitos del debate, que no se cultivaban dentro de su 
partido, y porque su formation lo habia privado de la habilidad de predi¬ 
carles a los no convertidos. No podia ir al fondo de los argumentos de su 
adversario cuando tenia que pensar al mismo tiempo si lo que cl mismo 
estaba diciendo no se desviaba inconscientemente de la linea del Partido. 
Podia exponer con un fanatismo mecanico un conjunto prescrito de argu¬ 
mentos y consignas, pero la oposicion o el abucheo imprevistos lo sacaban 
inmediatamente de quicio. Cuando se Ie pedia, como era frecuente, que 
respondiera a las criticas a la Union Sovietica, raras veces podia hacerlo 
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de manera convincente; sus plegarias de agradecimiento a la patria de 
los trabajadores y sus hosannas a Stalin lo cubrian de ridiculo a los ojos 
de cualquier auditorio de mentalidad sensata. La ineficacia de la agita¬ 
tion stalinista fue upa de las razones de que, durante muchos anos, aun 
en las circunstancias mas favorables, esa agitation ganara poco o ningun 
terreno frente al reformismo socialdemocrata. 

Trotsky se propuso sacar a los Partidos Comunistas de su petrification 
y volver a despertar en ellos el Sian, la confianza en si mismos y el ardor 
combativo que una vez habian poseido... y que no podian recobrar sin 
libertad en sus propias filas. Una y otra vez expuso el significado del “cen- 
tralismo democr&tico” para esclarecer a los comunistas que nunca lo ha¬ 
bian comprendido o que lo habian olvidado. Se dirigio a ellos por su propio 
bien, en nombre de su propia dignidad y su propio futuro, con la esperan- 
za de que no pcrmanecerian imperterritos. Y, en verdad, si la raz6n, los 
principios marxistas o el interes del comunismo en su propio adelanto 
hubiesen contado para algo al rcspecto, sus argumentos y sus cxhortaciones 
no habrian caido en oidos sordos. 

Aparte de sus principios fundamcntalcs, el trotskismo representaba tam- 
bien un conjunto de concepciones tacticas que variaban con las circuns- 
tancias. Una parte desproporcionadamente numerosa de los escritos de 
Trotsky en el exilio consiste en comentarios sobre estas cuestiones, que rara 
vez son interesantes para los no iniciados, especialmentc despuds del tiempo 
transcurrido. Sin embargo, el alcance de las ideas t&cticas de Trotsky era 
tan grande y en parte sigue siendo tap pertinente para la politica obrera, 
que sus planteamientos conservan un interds que sobrepasa lo meramente 
histdrico. 

El lector rccordara que entre 1923 y 1928, cuando la Comintern siguid 
una linea “modcrada”, Trotsky y sus partidarios la criticaron desde la 
izquierda.' 18 Despuds de 1928 esto cambid en cierta inedida. Desde que 
Stalin inicio el “viraje a la izquierda” en la Unidn Sovietica, tambien la 
Comintern, mediante una transmisidn automatica de cada movimiento y 
reflcjo proveniente del Partido ruso, cambio de rumbo. Ya en su VI Con- 
greso, en el verano de 1928, la Internacional empezo a desplazar sus con- 
signas y prescripciones tacticas de una pauta derechista a una ultraiz- 
quierdista. 59 En los meses subsiguientes la nueva linea fue elaborada hasta 
que llego a ser, cn todos los aspectos, diametralmente opuesta a la anti- 
gua. 00 Mientras que en alios anteriores la Comintern habia hablado de la 
“cstabilizacion relativa del capitalismo”, ahora diagnosticaba el fin de la 
estabilizacion y predecia el colapso inminente y definitivo del capitalismo. 
Este era el meollo de la llamada Teoria del Tercer Periodo, de la que 

58 Vease El profeta desarmado, capitulos II y V. 

50 Kommunistlcheskii International v Dokumentaj (ed. de B. Kun), pp. 769-784. 

Ibid., pp. 876-888, 915-925, 957-966. 
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Molotov, que habla reemplazado a Bujarin como jefe de la Comintern, 
vino a ser el principal exponente. Segun esa “teoria”, la historia politica 
de la era de la posguerra se dividia en tres capitulos definidos: el pri- 
mero, uno de tensiones y conflictos revolucionarios, habia durado hasta 
1923; el segvmdo, de estabilizacion capitalista, habia tocado a su fin hacia 
1928; y el'tercero, que ahora se iniciaba, acarrearia la agonia mortal del 
capitalismo y el imperialismo. Si hasta entonces el comunismo internacio- 
nal habia estado a la defensiva, ahora era tiempo de emprender la ofen- 
siva y pasar de la lucha por “demandas parciales” y reformas a la con- 
tienda directa por el poder. 

La Comintern sostenia que todas las contradicciones del capitalismo 
estaban a punto de estallar porque la burgucsia seria incapaz de sortear 
la prdxima crisis’ econdmica, y que los sintomas de una situacion revolu- 
cionaria eran ya evidentes en todo el mundo, especialmente en uti nuevo 
radicalismo de las clases trabajadoras, que desechaban las ilusiones refor- 
mistas y estaban virtualmcnte a la cspera de que los comunistas se pusieran 
a su cabeza y las condujeran a la batalla. Casi cualquier incidente del con- 
flicto de clases tenia ahora un incalculable impulso revolucionario y podia 
conducir a la “lucha por la calle”, o, mas explicitamente, a la insurrcc- 
cidn armada. “En todo el mundo capitalista”, cscribid el Bolshevik en 
junio de 1929, “crecc la ola de huclgas...; entrelazados con las huelgas 
hay elementos de una obstinada lucha revolucionaria y de guerra civil. 
Las masas de obreros no organizados son arrastradas a la lucha... El 
aumento de la insatisfaccidn y el viraje a la izquierda abarcan tambien a 
milloncs de trabajadores agricolas y al campesinado oprimido.” “Hacc falla. 
ser un oportunista empecinado o un infeliz liberal..dijo Molotov ante 
cl Ejecutivo de la Internacional, “para no ver que hemos entrado con los 
dos pies en una zona de los mas tremendos acontecimientos revoluciona¬ 
rios de importancia internacional.” Tales palabras no fueron pronunciadas 
como prondsticos a largo plazo, sino como predicciones inmediatas y como 
directivas para la action. Varios Partidos Comunistas europeos intentaron, 
efectivamente, convertir los desfiles del Primero de Mayo de 1929 y las 
manifestaciones contra la guerra convocadas para el 4 de agosto en “luchas 
por la calle” en forma directa, cuyos resultados fueron infructuosos y san- 
grientos choques entre los manifestantes y la policia en Berlin, Paris y otras 
ciudades. 

En consonancia con esta “linea general”, la Comintern altero tambien 
su actitud frente a los partidos socialdemocratas. En una situacion verda- 
deramente revolucionaria, sostuvo, esos partidos solo podian alinearse con 
la contrarrevolucion, de modo que no quedaba ya ninguna razon para 
que los comunistas trataran de cooperar o de buscar acuerdos parciales 
con ellos. Puesto que la burguesia se esforzaba por salvar su hegemonia con 
la ayuda del fascismo, puesto que la era del gobiemo parlamentario y las 
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libertades democraticas se acercaba a su fin, y puesto que la propia demo- 
cracia parlamentaria se estaba transformando “desde adentro” en fas- 
cismo, los partidos socialdemocratas tambien se estaban volviendo “social- 
fascistas”: “socialistas en las palabras y fascistas en los hechos”. Debido 
a que ocultaban su “verdadera naturaleza” bajo el ropaje de la democracia 
y el socialismo, los socialdemocratas eran una amenaza mas peligrosa aun 
que el fascismo abierto. Era por consiguiente sobre el “social-fascismo”, 
como “el enemigo principal”, que los comunistas debian concentrar su 
fuego. De manera similar, los socialdemocratas de izquierda, que a menu- 
do hablaban un lenguaje casi indistinguible del de los comunistas, eran 
mas peligrosos aun que los “social-fascistas” de derecha, y debian ser 
combatidos con un vigor todavia mayor. Si hasta entonces los comunistas 
habian sido instados a formar frentes unidos con los socialdemocratas “des¬ 
de arriba y desde abajo”, tanto con los dirigentes como con la base, la 
Comintern declard ahora una rigurosa prohibition de toda tactica parec.i- 
da. “Solo desde abajo” podia seguir poniendose en prdctica el frente unido: 
los comunistas fueron autorizados a cooperar s61o con aquellos militantes 
socialdemocratas de base que estuvieran “dispuestos a romper con sus 
dirigentes”. Favorecer cualquicr contacto “desde arriba” era ayudar y fa- 
vorecer al “social-fascismo”. 61 

Estas nociones y formulas habrian de gobernar las lineas politicas de 
todos los Partidos Comunistas durante los cinco o seis anos siguientes, casi 
hasta el momento de la creation del Frente Popular, a lo largo de los anos 
decisivos de la Gran Crisis, el ascenso del nazismo, el colapso de la monar- 
quia en Espana y otros acontecimientos en los que la conducta de los 
Partidos Comunistas fue de importancia capital. 

En el periodo anterior, cuando Trotsky sostuvo que la Comintern, a 
causa de su politica timida, estaba desperdiciando oportunidades revolu- 
cionarias, nunca propuso una rectificacidn de esa linea tan general y extre¬ 
ma como la que ahora se llevd a cabo. Trotsky, por consiguiente, critico 
la rectificacidn como “un viraje de 180 grados” y “una oscilacidn del 
oportunismo al ultrarradicalismo”: las nuevas consignas y fdrmulas tacti- 
cas no hacian mas que volver las antiguas al reves y encubrir su fracaso. 
En un comentario devastador sobre las disquisiciones de Molotov acerca 
de los Tres Periodos, Trotsky senald que si era erroneo considerar al “se- 
gundo periodo”, durante el cual habian tenido lugar la Revolution China 
y la huelga general en Inglaterra, como un periodo de estabilizacion, me- 
nos realista aun era contar con el colapso inminente del capitalismo en 
el “tercer periodo” y deducir de ahi la necesidad de una politica exclusi- 
vamente ofensiva. La Comintern, dijo, habia llevado a cabo su “reorienta¬ 
tion” de manera completamente mecanica, sin hacer ningun intento de 
elucidar por que habian fracasado sus viejas tacticas y sin realizar ningun 

61 Ibid., pp. 946, 957-966, et passim. 
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genuino debate o reconsideration de los problemas. Imposibilitados de 
discutir los aciertos y los errores de su propia politica, los Partidos Comu- 
nistas estaban condenados a oscilar de un extremo a otro y a cambiar, 
de acuerdo con las ordenes recibidas, un conjunto de errores por otro. Su 
regimen interno no era una simple cuestidn de organization, sino que 
afectaba a toda la politica de la International, hacidndola rigida e ines- 
table al mismo tiempo. Y el febril ultrarradicalismo del “tercer periodo” 
no indicaba ningun reavivamiento del internacionalismo revolucionario en 
Moscu. Ese ultrarradicalismo entorpecia el crecimiento del comunismo en el 
mundo tan efectivamente como el oportunismo anterior, y en su fondo 
habia la misma cinica indiferencia burocratica frente a los intereses inter- 
nacionales de la clase obrera. 62 

Ahora, como antes, Trotsky exponia la conception de que toda la epoca 
inaugurada por la primera Guerra Mundial y la Revolution Rusa era una 
epoca de decaimiento del capitalismo, cuyos cimientos mismos estaban des- 
trozados. Esto, sin embargo, no queria decir que ,el edificio estuviese a 
punto de venirse abajo. La decadencia de un sistema social nunca es un 
proceso unico de colapso econdmico ni una sucesidn ininterrumpida de 
situaciones revolucionarias. Ninguna caida era, por consiguicnte, a priori 
la “ultima y definitiva”. Aun en su decadencia, el capitalismo debia tener 
sus ascensos y sus caidas (aunque los ascensos tendian a hacerse cada vez 
m&s breves y precarios, y las caidas cada vez mas prolongadas y ruino- 
sas). El ciclo econdmico, pesc a todo lo que hubiese cambiado desde los 
tiempos de Marx, aun seguia su curso habitual, no sdlo del augc a la de- 
presion, sino tambien de la depresidn al auge. Era ridiculo, por lo tanto, 
anunciar que la burguesia habia Ilegado “objetivamente” a su ultimo im¬ 
passe: no existia ningun impasse del cual una clase poseedora no estuviera 
dispuesta a luchar por salir, y el que tuviera exito o fracasara no depen- 
dia tanto de los factorcs puramcnte cconomicos cuanto del cquilibrio de 
las fuerzas politicas, que podia inclinarse a uno u otro lado segun la 
calidad del liderato comunista. Pronosticar una “marea revolucionaria en 
ascenso ininterrumpido”, descubrir “elementos de guerra civil” en casi 
cualquier huelga turbulenta, y proclamar que habia Ilegado el momenta 
de pasar de la accidn defcnsiva a la ofensiva y a la insurreccion armada, 
equivalia a no ejercer liderato alguno y a propiciar la derrota. En la lucha 
de clases, al igual que en la guerra, las formas de accidn defensiva y 
ofensiva no podian separarse y oponerse entre si. La ofensiva mas efectiva 
suele derivarse de la defensa victoriosa, y el elemento defensivo persiste 
incluso en la insurreccion armada, que es la culmination de toda lucha 
. revolucionaria. Durante las crisis y las depresiones los obreros tenian que 

62 Trotsky dedic6 todo un numero del B. O., el num. 8 (enero de 1930), a la 
critica de la politica del Tercer Periodo, y volvio sobre el tenia en rauchos numeros 
subsiguientes. 
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defenderse contra los ataques a sus niveles de vida y contra el ascenso del 
fascismo. Decirles que el momenta de tal action defensiva habia pasado 
y que debian estar preparados para el ataque general contra el capitalismo, 
,no era mas que predicar la inaction o la rendition, y predicarla a ultra- 
rradical voz en cuello. Asimismo, prohibir toda cooperaci6n entre los Par- 
tidos Comunistas y los socialdemocratas era invitar al desastre para el 
movimiento obrero en general y para el comunismo en particular. La 
notion del 'l ercer Periodo, concluia Trotsky, era un producto de la teme- 
ridad burocritica: “todo lo que se habia inaugurado” bajo los auspicios 
del “Maestro Molotov” era “el tercer periodo de los errores de la Co¬ 
mintern”. 

iV Estas primeras criticas resumian la controversia mucho mis general de 
Trotsky con la Comintern (sobre la politica de esta durante el ascenso 
de Hitler al poder) que habria de ocupar los primeros anos de la decada de 
los treintas. Claramente, en relation con estos problemas ticticos el trots- 
kismo parecia oponerse ahora a la Comintern desde la derecha y no, como 
hasta entonces, desde la izquierda. El cambio no residia en la actitud de 
Trotsky, que seguia siendo consecuente con la que Lenin y 61 habian adop¬ 
ted 0 en el tercer y cl cuarto Congresos de la Comintern en 1921 y 1922, 
sino en las rotaciones del “centralismo burocritico” de Stalin y en la “al¬ 
ternation de sus zigzags derechistas y ultraizquierdistas”. Aun asi, la 
posiciin de critico de Stalin “desde la derecha” tenia sus inconvenientes 
para Trotsky. Los comunistas acostumbrados a pensar en 61 como el critico 
de Stalin desde la izquierda podian sospechar inconsccuencia o falta de 
principios. De hecho, la division entre el trotskismo y las diversas oposi- 
ciones derechistas, cuasi-bujarinistas, en el campo comunista se hizo borro- 
sa, cuando mcnos en relaci6n con las cuestiones tacticas que ocupaban un 
lugar tan importante en estas controversias. Las oposiciones de derecha 
en Europa, de las cuales la brandlerista era con mucho la mis importante 
—Brandler y Thalheimer acababan de ser expulsados de su Partido— cri- 
ticaban tambien severamente el nuevo ultrarradicalismo. 03 Con todo, Io 
que separaba al trotskismo de todos los demas grupos de oposiciin era 
el vigor intelectual, la agresividad y el caracter abarcador de su critica. 
Brandler y Thalheimer se limitaban a denunciar unicamente el zigzag mas 
reciente de la Comintern, el de ultraizquierda; Trotsky atacaba todo su 
historial posleninista. Los brandleristas, preocupados principalmente por 
las hneas politicas de sus partidos nacionales, se abstenian cuidadosamente 
de ofender a los dirigentes sovieticos: en los conflictos internos sovieticos se 
alinearon a reganadientes con Stalin, apoyando el socialismo en un solo 
pais, disculpando el regimen burocritico en razon de que se avenia a las 

63 Grupos afincs a los brandleristas eran los de Warsi y Kostrzewa en Polonia 
(quienes en 1929 fueron dcstituklos de sus puestos en el Partido, pero sin ser expul- 
sados todavia), de Humbert Droz en Suiza y de Lovestone en los Estados Unidos. 
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peculiares condiciones de Rusia, e incluso haciendose eco de los ataques 
de Moscu contra el trotskismo. 81 Estaban convencidos de que ninguna 
oposicion comunista que desafiara a Moscu sobre la base de los principios 
podia suscitar una reaccion favorable en las filas comunistas; y abrigaban 
la esperanza de que la Comintern tarde o temprano descubriria que la 
politica del Tercer Periodo era impracticable, la descartaria y se reconci- 
liaria con aquellos de sus criticos que habian evitado un rompimiento 
irreparable. En contraposicion a esto, el trotskismo insistia en que las lineas 
politicas de los diversos Partidos nacionales no podian ser corregidas ni 
sus errores enmendados dentro de esos Partidos solamente, porque la fuente 
principal de su “degeneracion” residia en Moscu; y que, por consiguiente, 
todos los comunistas tenian el deber de interesarse con la mayor seriedad 
en los asuntos intemos sovieticos y de oponerse, en ese terreno tambien, 
a la burocracia stalinista. Este llamado en favor de la intervention de la 
opinion comunista extranjera en los asuntos sovieticos era peculiar del 
trotskismo. Era un desafio que inspiraba horror en la mayoria de los cora- 
zones comunistas. 

Pese a la naturaleza abarcadora de sus criticas a la Comintern, el 
trotskismo no aspiraba aun a establecer un nucvo movimiento comunista. 
Ahora y durante varios anos, Trotsky se opuso absolutamente a la 
idea de una Cuarta Internacional, postulada ya por la Oposicion 
Obrera en la Union Sovietica y por algunos sobrevivientes de la oposici6n 
zinovievista en Europa. Trotsky declare que el y sus partidarios Ie debian 
lealtad a la International Comunista aun cuando hubieran sido expulsados 
de 6sta. Elios formaban una escuela de pensamiento que luchaba por re- 
conquistar su lugar dentro de un movimiento comunista general. Solo 
la persecucidn los habia obligado a constituirse en una faccidn; y faccidn, 
y no partido rival, seguian siendo. Su unico proposito era el de influir 
en la opinidn comunista, hacerla comprender que las riendas del gobierno 
sovidtico y de la Comintern habian sido tomadas por usurpadores, e 
inducirla a luchar por la restauracidn del marxismo y el leninismo pristi- 
nos. Propugnaban, por consiguiente, una reforma de la Internacional y no 
un rompimiento permanente con ella. Trotsky creia que, pese a todos sus 
vicios y defectos, los Partidos Comunistas representaban aun la vanguardia 
militante de las clases trabajadoras. El lugar de la Oposicion estaba dentro 
de esa vanguardia. Si el y sus seguidores le volvian la espalda, se lanzarian 
voluntariamente al desierto al que Stalin los estaba empujando. Cierto era 
que el stalinismo no permitia que ninguna corriente de oposicion se ex- 

oI El Arbeiterpolitik brandlerista mantenia nna actitud invariablemente hostil 
contra el trotskismo, y Trotsky le pagaba con la misma moneda: “As! como no suelo 
discutir las diversas corrientes dentro del materialismo con ninguna persona que se 
persigne al pasar frente a una iglesia, tampoco discutire con Brandler y Thalheimer”, 
escribio en una ocasion. 
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presara dentro de la International, pero tal estado de cosas no podia 
durar: los acontecimientos criticos dentro y fuera de la Union Sovietica 
pondrian nuevamente en action, al fin y al cabo, el espiritu adormecido 
del comunismo y le darian su oportunidad a la Oposicion. Trotsky les 
advirtio a quienes postulaban la creation de una Cuarta Internacional 
que no bastaba con que un grupo de disidentes levantara una nueva ban- 
dera para convertirse en un verdadero factor politico de importancia. Los 
movimientos revolucionarios no se creaban con banderas y consignas, sino 
que surgian y crecian organicamente con la clase social en cuyo nombre 
hablaban. Cada una de las Internacionales representaba una etapa defi- 
nida en la experiencia historica de la clase obrera y en la lucha por el socia- 
lismo; y nadie podia ignorar con impunidad los vinculos que la Segunda 
y la Tercera Internacionales tenian con las masas ni el peso de sus tradi- 
ciones politicas. Mas aun, la Tercera Internacional era la hija de la Re- 
volucidn Rusa, y los obreros politicamente conscientes hacian extensiva a 
clla su solidaridad con la revolution. Tenian razon al hacerlo, sostenia 
Trotsky, aunque no debian permitirle al stalinismo abusar de su lealtad. 
Y asi, mientras la Uni6n Sovietica siguiera siendo un Estado obrero, no 
debia esperarse que los obreros renunciaran a la Tercera Internacional ni 
se les debia exhortar a que hicieran tal cosa. 

En estc punto, a saber, que la Union Sovietica, pese a toda su “deforma¬ 
tion burocr&tica”, seguia siendo un Estado obrero, Trotsky era inflexible. 
Lo que en su opinidn detenninaba el caracter social del Estado sovietico 
era la propiedad nacional de los medios de produccidn. Mientras 6sta, “la 
mds irnportante de las conquistas de Octubre”, permaneciera intocada, la 
Unidn Sovietica poseeria los fundamentos en que habria de basar su des- 
arrollo socialista. Indudablemente, su clase obrera tendria que imponerse 
a la burocracia antes de empezar siquiera a convertirse el socialismo en 
realidad; pero, indudablemente tambien, la unica manera de hacer tal 
cosa era sobre la base de la propiedad publica. Preservada esta, el Estado 
obrero seguia vivo, como una potencialidad si no como una realidad. 

Esta concepcion habria de ser impugnada a menudo, entre otros por los 
propios discipulos de Trotsky; pero este nunca habria de transigir en este 
punto ni apartarse un apice de el, aun cuando revisara y modificara sus 
otras ideas. Asi, pues, durante la primera mitad de su exilio prcdico la 
reforma, no la revolucion, en la Union Sovietica; mientras que durante 
la segunda mitad habria de sostener que la revolucion politica constituia la 
unica respuesta al absolutismo burocratico. Tambien habria de revisar 
su concepcion del papel de la Qposicion y de proclamar un nuevo Partido 
Comunista y una nueva Internacional. Pero ni siquiera entonces habria 
de vacilar en su insistencia en que la Union Sovietica era un Estado obre¬ 
ro; declard que la “defensa incondicional de la Union Sovietica” contra 
sus enemigos burgueses era la obligacion elemental de todo miembro de la 
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Oposicion, y una y otra vez habria de repudiar a amigos y partidarios que 
se mostraron renuentes a aceptar esa obligation. 85 

El resultado de los primeros intentos de Trotsky para organizar a sus se- 
guidores en Occidente fue desalentador. Concentre su atencion en Fran- 
cia, donde contaba con un nucleo de partidarios mas influyentes que en 
cualquier otro lugar; y, con la esperanza de establecer alii una base para 
la Oposicion, se esforzo por unificar a diversos grupos trotskistas y cuasi- 
trotskistas con los zinovievistas y con el circulo sindicalista de Revolution 
Proletarienne. Desde el principio Rosmer lo entero de la depresion y des- 
moralizacion politicas de que eran presa la mayoria de tales grupos. Cinco 
anos habian transcurrido desde el momento de auge del trotskismo en el 
Partido frances; en ese tiempo la Comintern habia logrado restaurar su 
influencia alii, expulsar a todos los disidentes y aislarlos de la base. La 
conciencia de su aislamiento y las derrotas de la Oposicion en Rusia habian 
descorazonado a muchos antistalinistas, entre los cuales Rosmer observaba 
una actitud de silvese el que pueda que los inducia a renunciar a la lucha 
y a desear “no haber tenido nunca nada que ver con la Oposicion”. Aun 
aquellos que se resistian a sucumbir a ese estado de animo estaban con- 
fundidos y en conflicto los unos con los otros. “La gran desgracia de todos 
estos grupos”, anadia Rosmer, “es que se encuentran al margen de toda 
action; y esto acentua fatalmente su caracter sectario.” 00 

La verdad que encerraban las observaciones de Rosmer se hizo evidente 
cuando Trotsky, pasando por alto su consejo, trat6 de “recuperar” a 
Souvarine y a otros para la Oposicion. Souvarine se habia distinguido una 
vez por levantar, en Moscu, una voz solitaria en defensa de Trotsky, y 
cste, valorando su talento periodistico, esperaba que se convirtiera en el 
portavoz mis coherente de la Oposicidn en Francia. Para su sorpresa, 
Souvarine desplego intolerables infulas y pretensiones. Le pidi6 a Trotsky 
que no hiciera ninguna declaration publica sin “acuerdos previosi con la 
Oposicion francesa”, es decir, con 61 mismo. Trotsky, deseoso de evitar 
la disension, con test 6 que el no haria ningun pronunciamiento sobre pro- 
blemas franceses, pero que hasta entonces habia hablado en publico s61o 
en relation con los asuntos sovieticos (y chinos), sobre los cuales se consi- 
deraba autorizado a expresarse sin tener que pedir autorizacion francesa. 
Souvarine replied con una epistola inmensa que pasaba de las 130 paginas, 
repleta de paradojas, bon mots y una miscelinea de observaciones y ana- 
lisis sagaces, pero tambien de argumentos increiblemente confusos, todos 
ellos presentados en un tono de virulenta hostilidad que hacian inevitable 
un rompimiento. Afirmo que el bolchevismo habia “fracasado de una vez 

60 B. O., nums. 3-4, 5 et passim; Edits, vol. I, pp. 213-274; Militant, diciembre 
de 1929. 
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por todas en Rusia” porque “no entendia el caracter de la epoca”, subes- 
timaba el poder de la burguesia y sobrestimaba la militancia de los obreros, 
W ademas habia cometido el “error fatal” de tratar de modelar a los Par¬ 
ados extranjeros de acuerdo a su propia imagen. Esa no era una opinion, 
fueran cuales fueran sus meritos, que Trotsky esperara oir en boca de 
alguien reputado como partidario suyo o que el mismo pudiera aceptar. 
No admitia que el bolchevismo fuera culpable de los “errores fatales” que 
Souvarine le atribuia, y culpaba al stalinismo, no al leninismo, por el fra- 
caso de la Comintern. Mucho mas chocante, sin embargo, era el otro 
reproche de Souvarine, que, pese a su referencia al “capitalismo de estado” 
sovietico, tenia una connotacion prostalinista, a saber, el reproche de que 
Trotsky y la Oposicidn cultivaban innecesariamente “una intransigencia 
revolutionary” que les impedia tomar en cuenta adecuadamente “las 
necesidades tangibles del Estado sovietico”. “No hay nada mas importante”, 
decia Souvarine, “para todo el movimiento obrero mundial, que el exito 
economico de la Union Sovidtica, cuyo capitalismo de estado representa... 
un avancc innegable respecto del capitalismo imperialista...” Y censu- 
raba a continuation el “heroismo inutil” que impedia a Trotsky y sus 
seguidores servir al Estado sovietico, aun cuando no hubiera lugar para 
ellos en el Partido: “Uno puede serle util a la revolucion sin ser miembro 
del Politburd o del Comite Central o incluso del Partido.” De no haber 
sido por su flagrante incongruencia, estas palabras habrian sonado como 
un tardio consejo a Trotsky para que capitulara ante Stalin, pues nada 
que no fuera la capitulation (y posiblemente ni eso siquiera) podria ha- 
berle permitido seguir “sirviendole a la revolucion” sin ser miembro del 
Partido. Y, sin embargo, en la misma parrafada, Souvarine atacaba con 
brutal sarcasmo la lealtad de Trotsky al bolchevismo y al leninismo, ins- 
tandolo a emancipate de ambos y “volver a Marx”. 07 

“No veo que quede nada de los vinculos que nos unieron hace unos 
cuantos anos”, le contestd Trotsky. En lo que Souvarine decia 61 no alcan- 
zaba a encontrar “un solo razonamiento basado en la doctrina marxista 
y en... Ios hechos pertinentes”. “Lo que lo guia a usted y le sugiere sus 
paradojas es la pluma de un periodista descontento y frustrado.” “Usted 
trata al Partido y a la Internacional como cadaveres. Usted ve el gran 
error de la Oposicion rusa en su insistente esfuerzo por influir en el 
Partido y reingresar en sus filas. Por otra parte, usted describe la economia 
sovietica como capitalismo de estado ... y exige que la Oposicion se reba- 
je al papel de sirviente de ese capitalismo de estado... Usted se esta 
pasando al otro lado de la barricada.” 68 Esto puso fin a la correspondencia, 
y Souvarine hubo de figurar para siempre entre Ios adversaries de Trotsky. Y 
aunque en 1929 trato de instruir a Trotsky sobre “como serle util a la re- 

81 Correspondencia Trotsky-Souvarine. The Archives, Secci6n cerrada. 

68 Ibid. 
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volution” sirviendole a un capitalismo de estado progresista, en anos poste- 
riores hubo de atacarlo desde el pecado opuesto, por reconocer progreso 
alguno en la Union Sovietica y por pensar que alii quedaba algo del 
legado de la Revolution digno de ser defendido. 

Un intento de llegar a un acuerdo con los sindicalistas de la Revolution 
Proletarienne, de los cuales Monatte y Louzon eran los mas conocidos, 
tambien fracaso. Trotsky habia ejercido una vez, durante la primera Gue¬ 
rra Mundial, un fuerte influjo en ellos, venciendo su caracteristico prejuicio 
contra toda politica, incluida la del marxismo revolucionario; posterior- 
mente los sindicalistas habian ingresado en el Partido Comunista, s61o para 
ser expulsados en el momento de la campana antitrotskista. Su aprecio 
personal por Trotsky todavia era grande, pero su experiencia con la Co¬ 
mintern habia confirmado en ellos su viejo disgusto por la politica y su 
creencia de que la actividad sindical militante, cuya culmination seria 
la huelga general, era el camino a la revolucidn socialista. Por mas que lo 
intentd, Trotsky no logro atraerlos de nuevo a la concepcidn leninista 
de la importancia suprema del partido revolucionario e inducirlos a unirse 
a 61 en la lucha por una reforma de la Comintern. 

No le fue mejor en la mediation que emprendio entre sus propios se- 
guidores y los zinovievistas. Estos ultimos eran una pequena secta, pero 
tenian un dirigente de renombrc en Albert Treint, que habia sido jefe 
oficial del Partido Comunista Frances en 1924 y 1925. Fue Treint quien, 
en el momento en que Zindviev dirigia la “bolchevizacidn”, expulso a los 
trotskistas del Partido, sin cscatimar injurias y denuestos contra ellos. Por 
ello 6stos le siguieron guardando rencor incluso despues que 61 mismo fue 
expulsado, y no estaban dispuestos ni siquiera a considerar la posibilidad 
de hacer las paces con 61. Ello no obstante, Trotsky lo invito a Prinkipo en 
mayo de 1929, y durante todo un mes trat6 de lograr una reconcilia- 
ci6n. Pero los viejos resentimientos eran demasiado fuertes, y Treint, al 
tratar de justificar su conducta en 1924, no hacia nada para mitigarlos. 
Trotsky, apremiado por sus propios seguidores, tuvo que separarse de 
Treint; pero su separation fue mas amistosa que en el caso de Souvarine, 
y siguieron sosteniendo relaciones amigables aunque remotas. 

No bien acababa Trotsky de fracasar con Souvarine, los sindicalistas y 
Treint, tuvo que enfrentarse a las discordias entre los propios trotskistas. 
La historia apenas valdria la pena de ser narrada si no fuera porque 
desempend cierto papel en la vida de Trotsky y en el fracaso ulterior 
del trotskismo como movimiento. Habia en Paris varios grupos y sectas 
rivales: el circulo de Maurice y Magdeleine Paz, quienes publicaban un 
pcqueno periddico, Contre le Courant; Rosmer y los jdvenes trotskistas 
(con sus propios periodicos Lutte des Classes y Verite), entre los cuales 
Pierre Naville y Raymond Molinier formaban dos sectas antagonicas. De 
todos estos hombres, solo Rosmer era una figura publica de importancia, 


56 



miembro de la pequena elite de internacionalistas revolutionaries que ha- 
bian probado su valia en la primera Guerra Mundial. Naville era un 
escritor joven que habia participado en la rebel ion de los surrealistas, 
habia ingresado en el Partido Comunista, ganado cierta reputation como 
critico marxista del surrealismo, presenciado con simpatia la lucha de 
Trotsky en Moscu en 1927, y habia sido expulsado el mismo del Partido. 
Poseia una formation teorica marxista, pero tenia poca experiencia politi- 
ca y casi ningun vinculo con el movimiento obrero. Molinier, por el con- 
trario, era un “activista” lleno de energia e iniciativa, muy ligado al 
movimiento, pero no demasiado meticuloso en la election de medios y re- 
cursos y un tanto burdo intelectualmente. Los tipos antiteticos del inte- 
lectual y el activista formaban a menudo una buena asociacion operante 
cuando eran impulsados por el impetu de la actividad priictica cotidiana 
en una organization amplia, pero su antagonismo generalmente destruia 
los pequerios grupos aislados del grueso del movimiento y “marginados 
de toda accidn”. 

Cuando a principios de la primavera de 1929 Maurice y Magdeleine 
Paz llegaron a Prinkipo, Trotsky los insto a unir su tirculo con los otros 
grupos, a transformar Contre le Courant en “un gran semanario agresivo” 
que hablara con la voz de la Oposicion, y a iniciar una ambiciosa campa¬ 
na de rcclutamiento. Elaboro con ellos el plan de la campana y les 
prometio su propia colaboracion estrecha. Los Paz aceptaron sus suges- 
tiones, aunque no sin reservas. A su regreso a Paris, sin embargo, rcconsi- 
deraron su decisidn y se negaron a emprender la publicacidn del gran 
semanario. Dijeron que no le veian ninguna posibilidad de exito a la 
Oposicion en una campana de la magnitud que concebia Trotsky. Sobre 
todo, protestaron contra el “intento de imponer el liderato de Rosmer” 
y se refirieron con desden a los jdvencs trotskistas, que ardian en deseos 
de lanzarse a la pelea, como unos simplones e ignorantes. Nada podia 
haber sido ntis calculado para convencer a Trotsky de que en los Paz 
habia poco o nada de los revolutionaries profesionales que el estaba tra- 
tando de reunir. Estos eran, en verdad, “bolcheviques de salon” que ejer- 
cian con exito sus profesiones burguesas —Maurice, en todo caso, era un 
abogado prospero— y que se dedicaban al trotskismo como un pasatiem- 
po. Mientras Trotsky estuvo en Alma Ata, ellos actuaron gustosamente 
como sus representantes en Paris y compartieron su gloria reflejada; pero 
cuando 61 sali6 de Rusia y se les presento en persona con sus duras exi¬ 
gences, no tuvieron el deseo de comprometerse seriamente. Una corres¬ 
pondence embarazosa se cruzo entre ellos a continuacidn. Trotsky los 
hizo sentir que los veia como filisteos: “Los revolutionaries”, les escribio, 
“pueden ser cultos o ignorantes, inteligentes o torpes; pero no puede haber 
revolucionarios sin la voluntad que vence los obstaculos, sin devotion, sin 
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esplritu de sacrificio.” 69 

Los Paz respondieron en una forma que no era menos hiriente para 
Trotsky de lo que eran sus censuras para ellos. Se refirieron a la fuerza 
y la atraccion del comunismo oficial y a la debilidad de la Oposicion, 
usando el contraste, que era indudablemente real, como una excusa para 
su tibieza. Explicaron que no publicarian Contre le Courant como un se- 
manario porque “el periddico de la Oposicion, para no terminar en el 
fracaso, debera contar con otras cosas ademas de la prosa centelleante y el 
nom de bataille del camarada Trotsky”; debia tener una base material 
y moral y ser capaz de “vivir con sus lectores y sus simpatizantes activos”. 
El periodic© careceria de tal base porque los viejos comunistas, para quie- 
nes el nombre de Trotsky habia significado tanto, habian caido en la 
apatia, y los jdvenes eran ignorantes e inaccesibles para el razonamiento. 
“No se haga usted demasiadas ilusiones sobre el peso de su nombre. 
Durante cinco arios la prensa comunista oficial lo ha calumniado a usted 
hasta el punto de que entre las grandes masas solo queda un ddbil y vago 
recuerdo de usted como el jefe del Ejercito Rojo..Habia un gran 
trecho entre la reverencia con que los Paz se habian dirigido a Trotsky 
unos meses antes como “Cher grand Ami” y la insinuacion de que a 6ste 
lo movian el egoismo y la vanidad. Trotsky no ignoraba que sus segui- 
dores estaban aislados y que los propagandistas stalinistas hacian odioso 
su nombre para los militantes comunistas o trataban de hundirlo en el 
olvido. Pcro esta era para 61 una razon de mds para que sus seguidores 
emprendieran un contraataque en gran escala que seria la unica manera 
de sacudir la apatia de la militancia comunista. Lleg6 a la conclusion dc 
que no podia hacer nada con los Paz, aunque el rompimiento con ellos, 
producido poco despues de la ruptura con Souvarine, fue tanto mis do- 
loroso a causa de los servicios y las atenciones que 61 habia recibido de 
ellos desde el momento del destierro. 

Lo que siguid a continuation fue algo mas que lastimoso, porque Trotsky 
tuvo que verselas inmediatamcnte con las animosidades que dividian a sus 
partidarios restantes, Rosmer y los grupos de Naville y Molinier. Molinier 
habia llegado a Prinkipo con un tumultuoso optimismo y con la cabeza 
llena de planes para convertir al trotskismo en una gran fuerza politica. 
Estaba convencido de que la Oposicion tenia grandes posibilidades en 
Francia porque el Partido oficial estaba plagado de descontento y no po- 
dria permancer insensible al llamado de la Oposicion. Todo lo que 6sta 
tenia que hacer era actuar con confianza en si misma y audaz iniciativa. 
Molinier tenia planes para infiltrar a los trotskistas en el Partido, efectuar 
mitines de masas, fundar peri6dicos de gran circulation, etc. La realiza¬ 
tion de los planes requeria mucho mas dinero del que la Oposicion podia 
recoger entre sus miembros, pero el tenia sus planes economicos tambien, 

80 Correspondencia Trotsky-Paz. The Archives, Section cerrada. 
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un tanto vagos pero no implausibles. Estaba listo para lanzarse a todo 
tipo de empresas comerciales y empezo a hacer presupuestos a base de las 
ganancias que esperaba obtener. 70 

V Rosmer y Naville eran mas cautelosos en su estimation de las posibili- 
dades, descartaban la viabilidad de la “action de masas” que Molinier 
defendia y se inclinaban a contentarse por el momento con una clarifi¬ 
cation mas modesta, pero constante, de las ideas de la Oposicion y con 
la propaganda entre los elementos maduros de la izquierda. Temian que las 
empresas de Molinier pudieran acarrearle desprestigio a la Oposicidn, 
y desconfiaban de el. “Ce n’est pas un militant communiste, c’est un home 
d’affaires, et c’est un illettre”, decia Rosmer. En_ Paris circulaban rumores 
desagradables acerca de Molinier: segun uno de’ellos este habia desertado 
del ejercito y despues, ante una corte marcial, se habia defendido en 
una forma indigna de un comunista, aduciendo razones de indole reli- 
giosa para negarse a prestar servicio militar. Eran frecuentes las impu- 
taciones y alusiones al caractcr dudoso de sus actividades comerciales, 
pero resultaba dificil precisar algo especifico. 

Trotsky, aun cuando admitia algunas de las limitaciones de Molinier, 
confiaba implicitamente en el. Lo cautivaban la energia, la inventiva y el 
valor del hombre, cualidades que 61 aprcciaba generalmente en sus segui- 
dores. En Molinier habia rasgos de aventurerismo, pero tambien habia 
fervor e inconvcncionalismo revolucionarios genuinos. Era su inconvencio- 
nalismo, argumentaba Trotsky, lo que suscitaba el disgusto y los denuestos 
de los filisteos contra Molinier; y 61, Trotsky, sabia muy bien que ningun 
movimiento revolucionario podia prescindir de tales hombres, en los que 
cierta bastedad intclectual quedaba compensada por la energia y la dispo- 
sicibn a correr riesgos: j con cuanta frecuencia habia tenido que recurrir 
61 mismo a tales hombres en los anos de revolucidn y guerra civil! Mo¬ 
linier se congracio con Trotsky debido al interes que ponia en el desempe- 
no de muchas gestiones pequenas, pero importantes, para este, ayudando 
a organizar la vida del grupo de Prinkipo y a establecer el secretariado, a 
vigilar los intereses editoriales en Paris, etc.: se habia convertido, en efec- 
to, en un factotum indispensable. Sus familiares mas cercanos —su esposa 
Jeanne y su hermano Henri, un modesto ingeniero sin pretensiones poli- 
ticas— se habian hecho utiles tambien en la misma forma, con la "energie 
Molinieresque” que tanto complacia a Trotsky. Viajaban entre Paris y 
Prinkipo y pasaban mucho tiempo en Biiyiik Ada; sus relaciones con la 
familia de Trotsky se hicieron intimas y cordiales. Trotsky, en consecuen- 
cia, se esforzo por disipar con suavidad las dudas y sospechas de Rosmer, 
sobre todo porque, aun cuando estimaba la integridad y el buen criterio 
de Rosmer, lo consideraba poco capacitado para bregar con las minucias 

70 La familia Molinier posela un pequeno banco en Paris, en la Avenue de la 
Rcpublique. 
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del trabajo de organization y demasiado propenso a descorazonarse a 
causa de las pequenas irritaciones de la labor faccional, que Molinier des- 
empenaba con gran facilidad. Con las objeciones de Naville a Molinier, 
Trotsky tuvo menos paciencia; le reprocho a Naville su “soberbia intc- 
lectual”, “pensamiento esquematico”, tibieza politica y renuencia a “tra- 
bajar entre las masas”. De un modo u otro, sin embargo, consiguio aplacar 
la rivalidad por el momento. Rosmer, Molinier y Naville aceptaron un 
“arreglo” y, despues de convenir en echar a un lado las animosidades pcr- 
sonales y trabajar juntos, regresaron a Paris con la intention de establecer 
no una mera organization national, sino internacional, de la Oposicion. 71 

Trotsky se sentia esperanzado. Cierto era que la “base” que habria de 
establecer en Francia seria mas estrecha de lo que el habia pensado, pero 
suficiente para convertirse en el nucleo de una organization mas amplia. 
Cierto era tambien que, a estas alturas, se habia prcsentado ya un dilema: 
l deberia la Oposicidn fijarse el objetivo de la “action de masas” y salir 
a la palestra con su propia agitation y sus propias consignas, o deberia 
limitarse al tipo de trabajo que habian realizado en el pasado, lenta pero 
fructuosamente, los pequenos circulos propagandisticos marxistas, expo- 
niendo pacientemente sus teorias y manejando mas bien ideas que con¬ 
signas? Pero el dilema no se planteaba clara ni agudamente, de modo 
que hubo de quedar pendiente. La circunstancia de que la Oposicion no 
aspiraba a fundar un nuevo partido politico, sino que era una faction 
empenada en reformar al viejo partido, sugeria que deberia concentrarse 
en la propaganda tedrica de sus ideas. A esta forma de actividad se in- 
clinaba sin duda Trotsky el pensador. Pero el hombre de action que habia 
en 61, el gran Comisario y el jefe de la Oposicidn, se sentia incomodo con 
las limitaciones de dicha forma y anhelaba el alcance y el impetu de un 
movimiento de masas. 

En el verano de 1929 Rosmer hizo una gira por Alemania y Bclgica con 
el fin de inspeccionar y movilizar a los grupos de la Oposicion en los dos 
paises, y establecio contacto con los trotskistas italianos, liolandeses, norte- 
americanos y otros. Por medio de informes detallados mantuvo informado 
a Trotsky sobre el resultado de sus gestioncs. En general, el resultado no era 
alentador. La inaction, las disputas sectarias y las rivalidades personales, 
que tanto habian debilitado a la Oposicion en Francia, lc habian hecho 
gran dano en otras partes tambien. Desde el punto de vista de Trotsky, 
ningun pais era m&s importante que Alemania, el campo de batalla prin¬ 
cipal de la lucha de clases en Europa, donde el Partido Comunista, con 
una fuerza electoral de varios millones, era mas fuerte que en cualquier 
otro -pais del Occidente. Rosmer informo haber encontrado en Berlin 

71 Este relato se basa en la correspondencia entre Trotsky, R. Molinier, Naville, 
V. Serge, L. Sedov y muchas otras personas, una correspondencia que abarca toda 
la decada de los treintas. 
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varios grupos que invocaban la autoridad de Trotsky, pero que malgasta- 
ban su fuerza en animosidades intestinas. El llamado grupo de Wedding 
comprendia a los trotskistas propiamente dichos, pero era mucho menos 
influyente que el Lenmbund, que publicaba el Fahne des Kommunismus 
y estaba encabezado por Hugo Urbahns. Habia tambien otras sectas mi- 
nusculas y “ultraizquierdistas” como la de los korschistas o seguidores de 
Karl Korsch, un teorico que en 1923 habia sido ministro en el gobierno 
comunista-socialista de Turingia. Los zinovievistas, Maslov y Fischer, eran 
con mucho el grupo mas fuerte; pero, paradojicamente, despues que su ins- 
pirador capituld ante Stalin, asumieron una actitud antistalinista extrema, 
similar a la de los sobrevivientes de la Oposicidn Obrera en la Uni6n 
Sovietica, y en sus ataques al comunismo oficial iban “mucho mas lejos” 
de lo que Trotsky estaba dispuesto a ir. Sostenian que la Revolucion Rusa 
habia recorrido todo su camino y que la Union Sovietica habia entrado 
en una epoca de contrarrevolucion, que nada quedaba alii de la dietadura 
proletaria, que la burocracia gobernantc era una nueva clase explotadora 
y opresora basada en el capitalismo de estado de una economia naciona- 
lizada, que, en suma, el Termidor ruso habia triunfado. Anadian que 
incluso la politica exterior del stalinismo se estaba volviendo indistinguible 
de la del imperialismo zarista. En consecuencia, ninguna reforma podria 
hacer resucitar el gobierno de la clase obrera: s61o otra revolucion prole¬ 
taria podria lograr tal cosa. Tambien consideraban inutil el intento de 
reforinar la Tercera Internacional, que era “un instrumento de los termi- 
dorianos rusos” y explotaban la heroica leyenda de Octubre para impedir 
que los trabajadores se enfrentaran a las realidades y para alimentar con su 
energia revolucionaria el motor de una contrarrevolucidn. Sobraba decir 
que quienes sostenian esta opinidn no se sentian obligados por ningun 
vinculo de solidaridad con la Unk5n Sovietica, menos aun por el deber 
de defenderla, y scnalaban el hecho mismo del destierro de Trotsky como 
evidencia concluyente en su favor. “La expulsion de Trotsky”, escribian, 
“marca la linea en la que la Revolucion Rusa se ha detenido definitiva- 
mente.” 

Trotsky se defendio contra el exceso de celo de sus defensores. En contro- 
versias con el Leninbund y la Revolution Proletarienne volvio a exponer, 
con mayor elaboration, su vieja argumentacidn contra quienes sostenian 
que el Termidor sovietico era un hecho consuinado. Definiendo una vez 
mas el Termidor como una contrarrevolucion burguesa, senalo que esta 
no podria ocurrir sin una guerra civil. Pero la Union Sovietica no habia 
pasado por otra guerra civil, y el regimen establecido en 1917 habia con- 
servado, pese a su degeneration, una continuidad que se manifestaba en su 
estructura social basada en la propiedad publica y en el ejercicio ininte- 
rrumpido del poder por el partido bolchevique. “La Revolucion Rusa del 
siglo xx”, escribio, “es indiscutiblemente mas amplia y mas profunda quei 


la Revolution Francesa del siglo xvm. La clase social en que ha encontrado 
apoyo la Revolution de Octubre es incomparablemente mas numerosa, 
homogenea, compacta y resuelta que la de los plebeyos urbanos de Fran- 
cia. El liderato que ha tenido la Revolution de Octubre ha sido, en todas 
sus corrientes, infinitamente mas experimentado y penetrante de lo que 
fueron o pudieron ser los grupos dirigentes de la Revolution Francesa. 
Por ultimo, los cambios politicos, economicos, sociales y culturales produ- 
cidos por la dictadura bolchevique son tambien indiscutiblemente mucho 
mas profundos que los que iniciaron los jacobinos. Si fue imposible arran- 
car el poder de las manos de los plebeyos franceses... sin una guerra civil 
—y Termidor fue una guerra civil en la que los sans culottes fueron venci- 
dos—, f como puede alguien pensar o creer que el poder podria pasar de 
las manos del proletariado ruso a las de la burguesia pacificamente, por 
medio de un tranquilo e imperceptible cambio burocratico? Semejante 
concepcion del Termidor no es mas que reformismo al rev6s.” “Los medios 
de produccidn”, anadia Trotsky, “que antano pertenecieron a los capi- 
talistas, siguen en manos del Estado sovietico hasta el dia de hoy. La 
tierra estd nacionalizada. Los elementos sociales que viven de la explotacion 
del trabajo siguen fuera de los Soviets y del Ejercito.” El peligro termi- 
doriano era efectivamente real, pero la lucha no se habia resuelto aiin. Y 
asi como el viraje de Stalin a la izquierda y el ataque contra los “nepistas” 
y los kulaks no habian eliminado el peligro termidoriano, el destierro de 
Trotsky tampoco habia borrado a la Revolucidn de Octubre. En la valo- 
raci6n de los hechos y en el analisis tcdrico era necesario guardar el 
sentido de las proporciones. El concepto del capitalismo de Estado sovitii- 
co carecia de sentido alii donde no existian capitalistas; y si quienes ha- 
blaban de 61 denunciaban la propiedad estatal de la industria, renunciaban 
a un prerrequisito esencial del socialismo. La burocracia tampoco era 
una nueva clase explotadora en ningun sentido marxista, sino una “excre- 
cencia morbosa en el organismo de la clase obrera”: una nueva clase 
explotadora no podria formarse al ejercer simplemente funciones adminis- 
trativas, sin poseer ninguna propiedad sobre los medios de production.’ 2 

Las implicaciones de esta disputa se hicieron evidentes cuando estallo 
un conflicto, en el verano de 1929, entre la Uni6n Sovietica y China en 
torno a la posesion del Ferrocarril Manchuriano. China reclamaba el fe- 
rrocarril que el gobierno sovietico tenia bajo su control como concesio- 
nario. Surgi6 el problema: i por cual de los dos bandos debia tomar partido 
la Oposicion? Los sindicalistas franceses, el Leninbund y algunos trots- 
kistas belgas sostenian que el gobierno sovietico debia entregar el ferro¬ 
carril .(que habia sido construido por Rusia durante el periodo de expan¬ 
sion zarista en Manchuria); y en la negativa de Stalin a hacer tal cosa 
veian una prueba del cardcter imperialista de su politica. Para su sorpre- 

72 Edits, op. cit.; B. O., op. cit. 
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sa, Trotsky declare que Stalin tenia razon al no ceder el ferrocarril y 
que la Oposicion estaba en el deber de tomar partido por la Union Sovie- 
tica contra China. 73 .Esta fue, en el primer ano de su exilio, la primera 
gran controversia de Trotsky con sus propios seguidores (volveremos a ver- 
lo, en su ultimo ano, durante la guerra sovietico-finlandesa de 1939-40, 
enzarzado en otra disputa centrada asimismo en la actitud de la Oposi¬ 
cion frente a la Union Sovietica; y en esa disputa el volveria a adoptar 
esencialmente la misma posicion que en 1929). 

Trotsky sostuvo que no veia ninguna razon para que el Estado obrero 
cediera una vital posicion econdmica y estratdgica al gobierno de Chiang 
Kai-shek (que habla reconocido la concesion sovietica en Manchuria). 
Critico severamente la manera como Stalin trataba con los chinos, su falta 
de consideration a las susceptibilidades de estos y el hecho de que no buscara 
apoyo en el pueblo de Manchuria: una politica m£s considerada y refle- 
xiva podria haber evitado el conflicto. Pero una vez planteado 6ste, 
afirmaba, los comunistas no tenian otra alternativa que apoyar a la 
Union Sovietica. Si Stalin le cedia el ferrocarril al Kuomintang, no se lo 
cederfa al pueblo chino, sino a sus opresores. Chiang Kai-shek no era ni 
siquiera un agente independiente. Si obtenia el control del ferrocarril, 
no seria capaz de conservarlo, sino que tarde o temprano lo perderia a 
manos del Japdn (o bien permitiria que cl capital nortcamerciano pusiera 
a Manchuria bajo su influencia). Solo la Unidn Sovietica era lo sufi- 
cientemente fuerte para mantener aquella posicion manchuriana fuera 
de las manos del Japdn. Los derechos nacionales de China, invocados por 
los criticos, no eran, en opinidn de Trotsky, pertinentes al problema, que 
era un incidente en una compleja y multifacdtica contienda entre las 
diversas fucr/.as del imperialismo mundial y el Estado obrero. Concluia 
su argumentacidn diciendo que el momento de que la Unidn Sovidtica 
hiciera justicia histdrica y devolvicra la avanzada manchuriana a China 
llegaria cuando un gobierno revolucionario fuera instaurado en Pekin; y 
ese pronostico se convirtid en realidad despucs de la Revolucidn China. 
Mientras tanto, el gobierno sovietico estaba obligado a actuar como el 
fideicomisario de la China revolucionaria y a conservar para ella los 
bienes manchurianos. 7 ' 1 

73 El papel dc Trotsky en 1926 como Presidente de la Comisidn China del Polit- 
bur6, que entre otras cosas se ocupaba de asegurar la influencia sovidtica en Man¬ 
churia, ha sido descrito en El projeta desarmado, pp. 299-300. 

74 En 1935, Stalin, deseoso, en vista de la guerra que se avecinaba, de prevenir 
un ataque japones contra la URSS, vendid el ferrocarril al gobierno pelele japones 
de Manchukuc. En 1945 la Union Sovietica recupero el control del ferrocarril; y no 
fue sino antes de septiembre dc 1952 cuando Stalin, despues de algunas vacilaciones, 
se lo cedi6 al gobierno de Mao Tse-tung. Este fue uno de los ultimos actos politicos 
importantes de Stalin. Hasta ese momento habia seguido una politica de penetration 
econdmica en China, y la cesion prefigure el abandono final de esa politica por sus 
sucesores. En este acto, como en muchos otros, Stalin y sus sucesores fueron los eje- 
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Es facil imaginar la consternation que Trotsky causo entre los exaltados 
de la Oposicion. Estos se sintieron desconcertados por su “inconsecuencia”, 
pensando que desperdiciaba una gran oportunidad para golpear a Stalin. 
Trotsky, en efecto, no andaba buscando apuntarse tantos; pero su conducta 
era consecuente con lo que venia diciendo acerca de la Union Sovietica 
como el Estado obrero. Por ese Estado sentia, como desterrado, la misma 
responsabilidad que habia sentido como miembro del Politburo y del go- 
bierno de Lenin. Los despliegues de honorable indignacidn contra la poli- 
tica sovietica en que incurrian algunos de sus discipulos le parecian dispa- 
ratados y baratos, y Ies dijo con ruda franqueza que el no tenia nada en 
comun con los “trotskistas” que se negaban a profesar una lealtad incon- 
movible, si bien critica, al Estado obrero. 

El rigor con que se aferrd a sus principios, negandose a diluirlos con la 
demagogia, ofendid a muchos de sus admiradores pasados y potenciales. 
El movimiento que 61 venia auspiciando se vela cercado, en efecto, de una 
parte, por su severa escrupulosidad en lo tocante a las ideas, y, de otra 
parte, por el inescrupuloso encamizamiento de la persecucidn stalinista. 
La persecucidn mantenia a sus seguidores a una distancia insalvable de la 
unica gente en la que sus ideas podian tocar una fibra sensible: la nume- 
rosa militancia comunista en Europa. La meticulosidad de Trotsky en la 
eleccidn de sus armas arguinentativas lo iba divorciando del disperso pero 
creciente publico antistalinista formado por antiguos miembros del Par- 
tido, que se sentian tentados de enfrentarse a los stalinistas en su propio 
terreno, devolviendo golpe por golpe, combatiendo la villania con la perfi- 
dia y la maldad con la virulcncia. Ese publico no estaba en actitud de 
aceptar las abnegadas ordenanzas de Trotsky. 

Y asi, al cabo de un ano o dos de discusidn y reclutamiento, los que 
lo seguian por su arduo sendero continuaban siendo muy pocos. Nuevos 
grupos se le adherian aqui o alia; otro miembro, por ejemplo, del Polit- 
bur6 italiano o del Comite Central belga, o un pequeno grupo de activistas 
checos o hasta ingleses veian la luz y se unian, esperanzados, a la Opo- 
sicidn. Pero su ingreso no lograba cambiar nada en el estado de la Oposi- 
ci6n. Aun cuando algunos de los recien llegados habian sido hasta muy 
poco antes hombres influyentes en el Partido y tenian muchos vinculos 
con la clase obrera, cultivados a lo largo de los anos, perdian la influencia 
y los vinculos una vez que el Partido los expulsaba, los perseguia con 
toda calumnia imaginable y los apartaba como a leprosos. El Partido tenia 
contra ellos la autoridad de Moscu, el prestigio de su propia organization, 
la consagrada disciplina de la vanguardia proletaria, la fuerza masiva de 
sus jerarquias y legiones de propagandistas y agitadores, algunos de los 
cuales no eran mejores que gangsters, pero que en su mayoria se conver- 

cutorcs remisos y remolones de una poli'tica que Trotsky esbozo casi un cuarto de 
siglo antes. 
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tian, movidos por una devocion apasionada pero ciega por su causa, en 
los asesinos morales de sus camaradas de antano. Los nuevos conversos al 
trotskismo comenzaron su lucha con animo resuelto para sacudir al Par- 
tido que amaban y hacerlo ver la luz que ellos mismos, al estudiar los 
cscritos de Trotsky, habian visto con excitation, pero pronto se encon- 
traron encerrados en reducidcs circulos hermeticos, donde tenian que acos- 
tumbrarse a vivir como nobles leprosos en un desierto politico. Los grupos 
minuscules que no pueden ligarse a ningun movimiento de masas no 
tardan en ser presa de la frustration. No importa cuanta inteligencia y 
vigor puedan poseer, si no cncuentran aplicacion practica para una y otra 
cosa estan condenados a malgastar su fuerza en disputas escol&sticas e inten- 
sas animosidades personales que desembocan en interminables escisiones y 
anatemas mutuos. Una cierta dosis de tales rinas entre sectas ha caracte- 
rizado, por supuesto, el progreso de todo movimiento revolucionario. Pero 
lo que distingue al movimiento vital de la secta arida es que el primero 
encuentra a tiempo, y la segunda no, la saludablc transition de las dispu¬ 
tas y las escisiones a la autdntica action politica de masas. 

Los grupos trotskistas no carecian de hombres dotados de inteligencia, 
integridad y entusiasmo. Pero fueron incapaces de romper el ostracismo 
que el stalinismo les imponia; y, en su existencia de proscritos, nunca 
pudieron librarse de sus disensiones internas. Asi, poco despuds de la re¬ 
conciliation que Trotsky produjo entre sus seguidores franceses, estos 
volvieron a dividirse. Rosmcr y Naville renovaron sus quejas contra Moli- 
nier, acusando a este de irresponsabilidad y temeridad, en tanto que Mo- 
linier les imputaba demasiado poca fe y la obstruccidn de todos los planes 
para la acc.idn. La endeble organizacidn, dandose las infulas y la constitu¬ 
tion de un organismo mucho mas grande, tenia su Ejecutivo Nacional y 
su Comite de Paris. En el primero, Rosmer y Naville se encontraban en 
mayoria y propusieron excluir a Molinier sobre la base de que sus manejos 
financieros amenazaban con desprestigiar a la Oposicidn. Pero Molinier 
contaba con el apoyo del Gomitc de Paris ... y de Trotsky. Rosmer Ie im- 
plord a Trotsky que salvara al Ejecutivo Nacional de esta situacion emba- 
razosa y que dejara de proteger a Molinier. 76 A estas alturas el afecto de 
Trotsky por Molinier era casi un enamoramiento politico, y sus relaciones 
con Rosmer se hicieron tensas y su correspondencia un tanto acida. La 
rivalidad afeetd tambien a los dos fantasmales organismos internacionales 
que la Oposicidn habia creado: el Buro Internacional y el Secretariado 
International, que se encontraban igualmente en conflicto. 70 En el verano 

75 Vcase la correspondencia Trotsky-Rosmer de junio y julio de 1930, y tambien 
las cartas de Trotsky a M. Shachtman del 18 de agosto de 1930, a R. Molinier de 
enero-febrero de 1931, y a la Federacion de Charleroi del 28 de junio de 1931. The 
Archives, Seccion ccrrada. 

76 El Bur6 Internacional, formado en una conferencia de trotskistas de varios 
paises en abril de 1930, estaba compuesto por Rosmer (con Naville como suplcnte), 
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de 1930 Trotsky volvio a pedirles a sus partidarios franceses que fueran a 
Prinkipo para zanj'ar sus diferencias. Elios fueron, concertaron otra “paz”, 
y Trotsky los envio, de regreso a Paris confiado en que ahora, por fin’ 
emprenderian al unisono la campana tantas veces pospuesta y en la que 
tantas. esperanzas- tenian puestas. Pero al cabo de unas cuantas semanas la 
disension estallo nuevamente, y en noviembre, Rosmer, herido por la par- 
cialidad de Trotsky en favor de Molinier, renuncid. Eso fue un golpe 
para la Oposicion y para Trotsky personalmente, porque sabia que ninguno 
de sus seguidores en Europa tenia las cualidades ni el prestigio de Ros- 
mer. Pero estaba convencido de que la energia de Molinier no tardaria 
en sacar a la organizacion de su estancamiento y de que entonces Rosmer 
regresaria. Incluso al renunciar, Rosmer le dio a Trotsky una prueba de 
rara devotion desinteresada, y en vez de chocar abiertamente con Trotsky 
se retiro de toda actividad faccional. Sin embargo, resintio con tanta 
intensidad la conducta de Trotsky, que durante varios afios se neg6 a 
verlo e incluso a cambiar impresiones con 61. 

Las disensiones similares a 6sta, en las que cs practicamente imposible 
separar Io personal de lo politico, vinieron a ser una dolencia crdnica de 
la mayoria, si no de la totalidad, de los grupos trotskistas; el ejemplo 
franc6s fue infcccioso porque, aparte de otras razones, Paris era ahora el 
centra del trotskismo internacional. Las personalidadcs, por regia general, 
tertian tan poco peso, los motivos de disension eran tan insignificantes 
y las disputas tan tediosas, que ni siquiera la participation de Trotsky les 
confiercn suficiente importancia para que merezean un lugar en su biogra- 
fia. Con los afios, su participacidn adquirio formas lastimosas y en oca- 
sioncs grotescas. Dado que casi cada una de las disputas sacudian a toda 
la organizacion, tales fruslerias devoraban gran parte de su tiempo y de sus 
nervios. Trotsky tomaba partido y actuaba como arbitro. Estando en 
contacto con grupos en todos los rinconcs del mundo, tenia que bregar 
con una cantidad increiblemente grande de tales altercados, y como esti- 
mulaba a las diversas secciones de la Oposicion a interesarse en las activi- 
dades de las demas, escribia interminables circulares y epistolas explican- 
doles, por ejemplo, a los belgas por que los franceses se habian dividido, 
a los griegos por que los camaradas alemanes estaban en desacuerdo, a los 

el norteamericano Shachtman, el aleman Landau, el espanol Nin y el ruso Markin. 
Bajo el seudommo de Markin, L. Sedov (Liova) representaba a la Oposicion rusa. 
(No participo, sin embargo, en la conferencia.) El Burd no pudo funcionar porque 
Shachtman regreso a Jos Estados Unidos, Nin fue encarcelado en Espana poco des- 
pucs Y Markin no pudo salir de Prinkipo. Un Secretariado Internacional se form 6 
entonces en Paris, cuyo puntal era Naville, con el italiano Suzo y el norteamericano 
Mill como miembros. Mill fue denunciado mis adelante como stalinista, y el Secre- 
tariado no fue mds efectivo que el Buro. Trotsky trato de reorganizarlo a continua- 
cion con la ayuda de Senin-Sobolevicius y Well. (Vease la carta de Trotsky a Well 
del 15 de diciembre de 1931.) 
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polacos cuales eran las cuestiones en debate entre los diferentes grupos 
de la Oposicion belga o la norteamericana, y asi hasta nunca acabar. 77 

Trotsky hacia todo esto en la creencia de que estaba educando y adies- 
trando a una nueva promotion de comunistas, nuevos cuadros de la revo¬ 
lution. La extrema escasez de recursos dc la Oposicion y la debilidad de su 
organizacion no lo desalentaban. El sostenia que la valia de un movimien- 
to radicaba en la fuerza de sus ideas, que a la larga estaban destinadas a 
ijnponerse; que la tarea principal consistia en “mantener la continuidad” 
de la escuela de pensamiento marxista; que solo una organizacion podia 
asegurar esa continuidad; y que cualquier organizacion tenia que ser edifi- 
cada dentro de las circunstancias dadas y con el material humano dispo- 
riible. Algunas veces, las pendencias entre sus seguidores eran suficientes 
para hacerlo desesperar y preguntarse si sus esfuerzos no eran baldios. Des¬ 
pues se consolaba con el recuerdo de que Lenin, en los anos de sus 
“disputas faccionales del cxilio”, cvocaba a menudo una imagen de Tolstoi 
que describia a un hombre acuclillado en medio de un camino y haciendo 
ademanes incoherentes y maniaticos que hacia pensar a los transeuntes 
que se trataba de un demente; pero al acercarse mas, se veia que la ex- 
trana gesticulation era una actividad animada por un propdsito: el hom¬ 
bre estaba afilando un cuchillo en una pic'dra de amolar. Y asi Trotsky, 
sin importarle cuan faltos de proposito pudieran parecer a veces sus tratos 
con sus discipulos, se decia que el en realidad estaba afilando la mentc y 
la voluntad dc una nueva generation de marxistas. Reprimia el disgusto 
que le producia mezclar los grandcs principios con las mas mezquinas de 
las pendencias, y hacia acopio de toda su paciencia y capacidad dc per- 
suasidn para cntregarselas libremente a sus seguidores. Con todo, no podia 
dejar dc sentir que el material humano con que estaba trabajando era 
muy distinto de aquel con que el o Lenin habian trabajado antes de la 
revolution. Entonces, cualesquiera que fueran los aspectos negatives de 
la politica de la emigration, quienes participaban en ella eran luchadores 
genuinos y scrios, entregados por entcro a su causa y dispuestos a sacrificar 
por ella todo interes en la vida y la vida misma: llamas humanas de en- 
tusiasmo revolucionario. Sus actuates seguidores en el Occidente estaban 
hechos de un material diferente: solo tenian en si poco de la pasion y el 
heroismo capaz de tomar los cielos por asalto. Sin duda alguna no eran, 
o “no eran todavia” “bolcheviques autenticos”, reflexionaba; y eso cx- 
plicaba una irreductible distancia psicologica entre el y ellos. En sus pensa- 
mientos preferia habitar entre sus otros amigos y discipulos, los que se 

” De mas de 300 legaj as que contienen alrcdcdor de 20 000 documentos de la 
Seccion ccrrada de The Archives, aproximadamente nueve decimas partes se compo- 
nen de la correspondencia de Trotsky con sus seguidores. Una proportion muy grande 
de la Seccion ccrrada de The Archives esta fonnada tambien por sus escriios sobre 
la politica, las t&cticas y la organizacion de diversos grupos trotskistas. 
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hallaban dispersos cn las prisiones y las colonias punitivas de los Urales y 
Siberia, luchando, sufriendo hambre y frio y batallando con sus problemas 
hasta la muerte. Aun las mas mediocres de las personas que se encontraban 
alia le paredan ahora mas valiosas como combatientes y mas cercanas 
a 61 que cualesquiera de sus seguidores en el Occidente. A veces daba ex- 
presi6n inconscientemente a este sentimiento, como, por ejemplo, en un 
obituario de Kote Tsintsadze que escribio a principios de 1931. Tsintsadze, 
que habia sido bolchevique desde 1903, jefe de la Cheka caucasiana du¬ 
rante la guerra civil y a continuation uno de los lideres de la Oposicion, 
habia sido deportado, encarcelado y torturado. Enfermo de tuberculosis, 
sufriendo hemorragias pulmonares, continud luchando, hizo huelgas de 
hambre y murio en la carcel. En el obituario, publicado en el Bulletin, 
Trotsky cito las siguientes palabras previsoras de una carta que Tsintsadze 
le habia escrito a Alma Ata: “Muchos, muchisimos de nuestros amigos y 
de la gente cercana a nosotros tendran que... terminar sus vidas en la 
c&rcel o en la deportation. Con todo, en ultima instancia, esto serd un 
enriquecimiento de la historia revolucionaria: una nueva generacidn apren- 
derd la lection.” 

“Los Partidos Comunistas en el Occidente”, comento Trotsky, “no han 
forjado todavia combatientes del tipo de Tsintsadze”; esa era la debilidad 
que los acosaba, y que afectaba a la Oposicion tambien. Confeso el asom- 
bro que le causaba descubrir cudnta ambici6n de baja estofa y cudnto 
egoisrno personal habia incluso entre los oposicionistas en el Occidente. 
No era que 61 repudiara toda ambicidn personal: el deseo de distinguirse 
era a menudo un estimulo para el esfuerzo y cl logro constructivo. Pero 
“el revolucionario comienza donde la ambicidn personal estd plena y 
totalmente subordinada al servicio a una gran idea..Desgraciadamente, 
demasiado pocas personas en el Occidente habian aprendido a tomar los 
principios en serio: “El coqueteo con las ideas” y cl trato frivolo con 
el marxismo-Ieninismo abundaban en exceso. 78 

S61o en contadas ocasiones se permitid Trotsky expresar esta queja. No 
veia que utilidad tenia retorcerse las manos lamentando las limitaciones 
del material humano producido por la historia: era solo de ese material de 
donde podrian sacarse los “nuevos Tsintsadze”. 

Mientras tanto, en la Union Sovietica la Oposicion se eslaba desintegran- 
do y los luchadores “del tipo de Tsintsadze” estaban pereciendo fisica- 
mente o encogiendose moralmente. Estaban atrapados en la doble prensa 
del terror stalinista y de sus propios dilemas. Aun en fecha tan temprana 
como 1928, mientras Trotsky sostenia todavia su espiritu de resistencia 
desde Alma Ata, los oposicionistas dieron sefiales de no poder soportar 
la tension. Una division de opiniones, como recordara el lector, se suscito 

78 B. O., num. 19, marzo de 1931. 
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entre ellos mientras contemplaban el fin de la coalicion entre los stalinis- 
tas y los bujarinistas y los comienzos del viraje de Stalin a la izquierda. 79 
Esos acontecimientos hicieron perder vigencia a algunas de las principales 
demandas y consignas de la Oposicion. Esta habia abogado por la indus¬ 
trialization rapida y por la colectivizacion gradual de la agricultura, y 
habia acusado a Stalin de obstruir esas medidas y de favorecer al agricul- 
tor rico. Guando en 1928 Stalin acelero el ritmo de la industrializacidn 
y se volvio contra la agricultura privada, los oposicionistas en un prin- 
cipio se felicitaron por el cambio, en el que veian su revindication; pero 
a continuation se sintieron despojados de sus ideas y consignas y privados 
de una gran parte de su razon de ser. 

Bajo cualquier regimen que permita un minimo de controversia politica, 
un partido o una faction que tenga la desgracia de ver a sus rivales ro- 
barle sus banderas, puede asistir con dignidad a la realizacidn de su propio 
programa por otros. A los trotskistas deportados no se les permitia ni 
siquiera insinuar que sus banderas les habian sido robadas o de senalar, 
para que la nacion los escuchara, cuan deleznables e hipdcritas habian 
sido las acusaciones que los stalinistas les habian lanzado cuando los acu- 
saban de “superindustrializadores” y “enemigos del campesinado”. El vira¬ 
je de Stalin a la izquierda, que implicitamente reivindicaba a la Oposi¬ 
cion, sellaba la derrota de esta; y la Oposicion ya no supo claramente si 
deberia seguir oponiendosele o sobre que base hacerlo, espccialmente debido 
a que hasta mediados de 1929, antes de que Stalin se decidiera por la 
“colectivizacidn en masa” y la “liquidacidn de los kulaks", su politica 
coincidia en grado considerable con las demandas de la Oposicion. Si 
para cualquier partido o grupo es una amarga expericncia ver su progra¬ 
ma plagiado por sus adversaries, para los trotskistas, que al abogar por sus 
ideas se exponian a la persecution y la calumnia, ello constituyo un golpe 
demoledor. Algunos empezaron a preguntarse en aras de qu6 debian seguir 
sufriendo y sometiendo a sus familiares a las privaciones mas cruelcs. ^No 
era tiempo ya, se preguntaban, de renunciar a la lucha y hasta de recon- 
ciliarse con sus extraiios victimarios? 

Quienes sucumbian a este estado de animo aceptaban con avidez el 
argumento de Radek y Preobrazhensky segun el cual no habria nada de 
censurable en tal reconciliation, y que la Oposicion, a menos que solo estu- 
viera movida por el rcsentimiento, deberia en verdad regoeijarse por cl 
triunfo de sus ideas, aun cuando fueran sus victimarios quienes las pusie- 
ran en practica. Era cierto, decian, que Stalin no mostraba disposition 
alguna a restaurar en el seno del Partido la democracia proletaria por 
la que la Oposicion tambien habia clamado, pero, puesto que el estaba 
cumpliendo una parte tan grande del programa de la Oposicion, habia 
razones para esperar que a la larga habria de cumplir el resto tambien. 

10 Vease el capitulo “Un ano en Alma Ata” en El projeta desarmado. 
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En todo caso, los oposicionistas tendrian mayores posibilidades de promo¬ 
ver ]a causa de la libertad dentro del Partido si volvian a las filas en lugar 
de quedarse en las colonias punitivas, donde no podian ejercer ninguna 
influencia practica. Gualquiera que fuese su objetivo, debian luchar por 
el dentro^ del Partido, que era, como habia dicho Trotsky cn una oca- 
sion, “el unico instrumento historicamente dado que la clase obrera poseia” 
para asegurar el progreso del socialismo; solo a traves y dentro de el podian 
los oposicionistas cumplir sus propositos. Ni Radek ni Preobrazhensky su- 
gerian aiin la capitulation: solo aconsejaban una actitud mas concilia¬ 
tors, que, les hiciera posible negociar las condiciones de su reincorpora- 
cion al Partido. 

Otro sector de la Oposicion, cuyos portavoces eran Sosnovsky, Dingels- 
tedt y, en ocasiones, Rakovsky, rechazaba estos razonamientos y no creia 
que Stalin se propusicra llevar a cabo en serio la industrialization y la 
lucha contra los kulaks. Consideraban que el viraje a la izquierda era una 

maniobra provisional” que seria seguida de grandes concesiones al capi- 
talismo rural, la neo-NEP y el triunfo del ala derecha. Negaban que el 
programa de la Oposicion hubiese sido superado por los acontecimieritos 
y no veian razdn para modificar ninguna de sus actitudcs. Los mils optimis- 
tas se sentian tan esperanzados como siempre de que el tiempo transcurria 
en su favor. Si Stalin persistia en cl viraje a la izquierda, dccian, la propia 
logica de 6s te lo obligaria a poner fin a su lucha contra la Oposicion de 
izquierda; y si inauguraba la neo-NEP, cl subsiguiente “viraje a la derecha” 
liana peligrar tanto su propia position, que en este caso tambien, para res- 
tableccr el equilibrio, tendria que Ilegar a un acucrdo con los trotskistas. 
La Oposicion, por consiguiente, cometeria una tonteria al negociar su reha- 
bilitacidn sacrificando los principios, cspecialmcnte si abandonaba su de- 
manda de libertad de expresion y critica. Esta, en terminos gencrales, era 
la concepcion “trotskista ortodoxa”. 

La conviction de que el programa de la Oposicidn se estaba haciendo 
anacrdnico ganaba terreno, sin embargo, no solo entre los conciliadores. 
Con mayor fervor aun la postulaban, por razones diametralmente opuestas 
a las de Radek y Preobrazhensky, aquellos que constituian el ala mas ex¬ 
trema e irreconciliable dc la Oposicion. Entre ellos se iba haciendo axioma- 
tica la concepcion de que la Union Sovietica no era ya un Estado obrero, 
que el Partido habia traicionado a la revolucion, y que, siendo vana la 
esperanza de reformarlo, la Oposicion debia constituirsc en un nuevo parti- 
do y predicar y preparar una nueva revolucion. Algunos veian todavia a 
Stalin como el promotor del capitalismo agrario e incluso el caudillo de 
una “democracia kulak ", en tanto que para otros su regimen resumia el 
ascenso de un capitalismo de estado implacablcmente hostil al socialismo. 

Hasta fines de 1928 estas corrientes encontradas no eran aun tan fuertes 
como para destruir la unidad externa de la Oposicion. Una discusion ince- 
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sante tenia lugar en las colonias, y Trotsky la presidia manteniendo el 
equilibrio entre los puntos de vista opuestos. Despues de su destierro a Cons- 
tantinopla, sin embargo, la fuerza de los desacuerdos aumento y los grupos 
opuestos se distanciaron mas y mas. Los conciliadores ansiosos de ser reha- 
bilitados “redujeron” gradualmente las condicioncs bajo las cuales estaban 
dispucstos a llegar a un acuerdo con Stalin, hasta que la conciliation para 
la que se estaban preparando se hizo indistinguible de la capitulation. Por 
otra parte, los irreconciliables alcanzaron tal frenesi de hostilidad contra 
todo lo' que Stalin representaba, que dejaron de interesarse en los cambios 
de su politica e incluso en lo que estaba ocurriendo en el pais en general; 
repetian obsesivamente sus viejas denuncias del stalinismo, independiente- 
mente de que guardaran aun alguna relation con los hechos, viejos o 
nuevos. Los miembros de estos grupos extremos se veian los unos a los 
otros como renegados y traidores. Los irreconciliables calificaban de ante- 
mano a sus camaradas conciliadores como “lacayos de Stalin”, en tanto 
que los segundos veian a los exaltados como personas que habian perdido 
cl sentido de la realidad, habian dejado de ser bolcheviques y se estaban 
convirtiendo en anarquizantes y contrarrevolucionarios. Las dos alas extre- 
mas iban creciendo y s61o el nucleo cada vez mas reducido de la Oposicidn 
seguia siendo “trotskista ortodoxo”. 

Escasamente tres meses despues del destierro de Trotsky no quedaban 
vestigios ni siquiera de la unidad externa de la Oposicidn. Mientras Trots¬ 
ky permanccid aislado de sus seguidores —y el restablecimiento de los con- 
tactos le llev6 unos cuantos meses— a Stalin se le hizo mas facil dividirlos 
y dcsmoralizarlos por medio del terror y la intimidacidn. El terror era 
selectivo: la GPU no tocaba a los conciliadores, pero espulgaba las colo- 
nias, sacando de ellas a los oposicionistas mas obstinados y trasladandolos 
a las carceles dondc los hacia objeto del tratamiento mas despiadado: 
recluidos bajo guardias militares; hacinados en celdas oscuras y humedas, 
desprovistas de calefaccidn en el invierno siberiano; sometidos a una es- 
casa dieta de alimentos podridos; y privados de material de lectura, luz 
y facilidades de comunicacidn con sus familias. De esta suerte se les nega- 
ban los privilegios que los prisioneros politicos habian obtenido en la Rusia 
zarista y que los bolcheviques habian concedido, desde el fin de la guerra 
civil, a los antibolcheviques encarcelados. (En esos mismos dias aproxima- 
damente, como para mofarse mas aun de sus antiguos camaradas, Stalin 
ordeno la liberation de un grupo bastante numeroso de mencheviques y 
social-revolucionarios.) Ya en marzo de 1929, los trotskistas que describian 
su vida en la prision de trabajos forzados de Tobolsk, la comparaban con 
la obsesionante imagen de la katorga en La casa de los muertos de Dosto- 
iesvki. 80 Si bien este terror tenia por objeto intimidar y ablandar a los 
conciliadores, parecia concebido tambien para empujar a los irreconcilia- 

80 Vease el informe del 20 de marzo en B. O., num. 1. 


bles a hacer tales manifestaciones de hostilidad irracional contra todos los 
aspectos del regimen existente, que resultara facil calificarlos de contrarre- 
volucionarios e insertar una cuiia mas profunda aun entre ellos y los 
conciliadores. 

Stalin, sin embargo, no podia quebrantar a la Oposicion por medio del 
terror solamente: su arma mucho mas poderosa era el viraje a la izquierda. 
“Sin persecucion rigurosa”, comento Rakovsky, “el viraje a la izquierda 
solo habria traido nuevos partidarios a las filas de la Oposicion, porque 
ponia de manifiesto la bancairota [de la politica stalinista anterior]. Pero 
la persecucion pot si sola, sin el viraje a la izquierda, no habria tenido el 
efecto que ha tenido.” 81 En los mcses que siguieron a la llegada de Trotsky 
a Constantinopla, las vacilaciones de Stalin en cuanto a la linca politica 
se acercaron a su fin. Su rompimiento con Bujarin se consumo en la sesidn 
de febrero del Politburo, mientras Trotsky viajaba a Turquia. En abril el 
conflicto fue llevado del Politburo al Comite Central, y a continuacion 
a la XVI Conferencia del Partido. La Conferencia se dirigio a la nacion 
con un vibrante llamado en favor de una intensification radical de la 
industrializacion y la colectivizacion, llamado que reproducia, literalmente 
en parte, las anteriores exhortaciones de Trotsky. 82 Se hacia cada vez mas 
dificil inantener, como Trotsky y algunos de los trotskistas seguian man- 
teniendo, que el cambio de politica de Stalin era una “maniobra provisio¬ 
nal”. Ilesultd que Preobrazhensky y Radek, que habian sostenido en todo 
momento que Stalin no estaba jugando con el viraje a la izquierda (y 
que aun cuando quisiera hacerlo las circunstancias no se lo permitirian) 
tenian, en relacidn con este punto, una mucho mejor comprension de la 
realidad. 

De un solo golpe los dilemas de la Oposicion se vieron inmensamente 
agravados. Para sus miembros vino a ser casi ridiculo seguir rumiando vie- 
jas consignas, clamar por mas industrializacion, protestar contra el apaci- 
guamiento del capitalismo rural y hablar de la neo-NEP amenazante. La 
Oposicion solo podia hacer una de dos cosas: o bien admitir que Stalin 
estaba cumpliendo la tarea que ella misma se habia propuesto, o reequi- 
parse y “rearmarse” politicamente para cualquier nueva lucha. Trotsky, 
Rakovsky y otros estaban trabajando, en efecto, para poner las ideas de la 
Oposicion al dia, Pero los acontecimientos se movian con mayor rapidez 
que los mas sagaces de los teoricos. 

El estado de la nacion contribuia, en no menor medida que los cambios 
oficiales, al desconcierto de la Oposicion. El momento que se vivia era 

81 Ibid., num. 7, noviembre-diciembre de 1929. 

82 V.KT. (b). Projsoyuzaj, p. 515. En las resolucioncs de la Conferencia, el Ila- 
mado de Trotsky a la competencia socialista, que ya tenia diez anos, fue reproducido 
literal pero, por supuesto, anonimamente, K.P.SS. v Rezolutsiaj, vol. II, pp. 496- 
497; vease tambien mi Soviet Trade Unions, pp. 95-97. 
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dc la mayor gravedad. Stalin lo describio en esos terminos; 83 pero igual- 
mente lo hicieron todos los jefes de la Oposicion, independientemente de 
sus diferencias. Preobrazhensky, que no era hornbre dado a los pronun- 
ciamientos excesivamente dramaticos, comparo la tension de la primavera 
de 1929 con la que habia desembocado en la sublevacion de Kronstadt, la 
sublevacion que los bolcheviques habian considerado mas peligrosa para 
ellos que cualquier fase crltica de la guerra civil. 81 Radek, refiriendose al 
conflicto entre los stalinistas y los bujarinistas en el Comite Central, dijo 
que “el Comite Central se asemejaba a la Convention jacobina en la vispera 
misma del 9 Termidor”, el dia que acarreo la ruina del jacobinismo. Ra- 
kovsky describio el momento como “el mas decisivo desde la guerra civil”. 88 
Electivamente, el acuerdo en cuanto a esto era unanime entre todos los 
observadores. 

Hacia ya varios afios que el abismo entre la ciudad y el campo se ha¬ 
bia hecho mas ancho y profundo. Los 25 o 26 millones de pequenas, y 
en su mayor parte diminutas y arcaicas, granjas no podian alimentar a la 
poblacidn urbana que aumentaba rapidamente. Las ciudades vivian bajo 
una amenaza casi constante de hambrc. En ultima instancia, la crisis s61o 
podia resolverse mediante la sustitucion dc la pequena propiedad hnpro- 
ductiva por la moderna granja en gran escala. En un pais enorme acos- 
tumbrado a la agricultura extensiva, esto podia lograrse mediante una de 
dos politicas: o el foinento energico del capitalismo agrario o - mediante 
la colectivizacidn. No habia otra alternativa. Ningun gobierno bolchevique 
podia actuar como padrastro del capitalismo agrario: si lo hubiese hecho, 
habria descncadenado formidables fuerzas hostiles a si mismo y habria com- 
prometido las perspectives de la industrialization planificada. 80 Asi, pues, 
solo qucdaba un camino abierto: el de la colectivizacion, aun cuando to- 
davia qucdaran por resolver los problemas capitales de la escala, el meto- 
do y el tempo. Ahos de vacilacion oficial habian desembocado en el hecho 
de que ahora las decisiones tendrian que tomarse bajo condiciones mucho 
peores que aquellas bajo las cuales pudieron haberse tornado anteriormen- 
te. Los intentos de Stalin por combinar las lineas politicas mas contradic- 
torias, apaciguar a los agricultores ricos y despues requisarles sus cosechas, 

83 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. XII, pp. 118 sigs. 

81 Preobrazhensky, “Ko Vsem Tovarishcham po Oppozitsii” (The Archives), al 
que hacemos referenda en p&ginas siguientes tambien; y el informe de Rakovsky en 
B. O., loc. cit. 

85 Loc. cit. 

80 La agricultura capitalista en gran escala form6 el trasfondo rural de la indus¬ 
trializacion de Inglaterra y los Estados Unidos; los fundos dc los Junkers y la Gros- 
sbauerwirlschaft predominaron en la agricultura alemana durante el ascenso industrial 
del pais, en tanto que en la Rusia de los anos veintes de este siglo ese no era cl 
caso. La concentracion de la agricultura por medio de cualesquiera procesos nor- 
malcs de la competencia capitalista habria requerido mucho tiempo y mucho laissez 
fairs. 
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habian enfurecido al campesinado. Su prolongada renuencia a llevar ade- 
lante cl desarrollo industrial no habia sido menos desastrosa. Mientras el 
campo no podia ni queria alimentar a la ciudad, la ciudad era incapaz 
de suministrarle al campo productos industriales. El campesino, al no poder 
obtener zapatos, ropas e implementos agricolas, no tenia incentivos para 
elevar su produccion, menos aun para venderla. Y asi, tanto la ciudad 
hambrienta como el campo privado de productos industriales eran presa 
del descontento. 

Las decisiones sobre el tempo y la escala de la industrializacion y la 
colectivizacion se tomaron en condiciones de aguda escasez de todos los 
elementos humanos y materiales necesarios para la doble empresa. Mien- 
tras los obreros carecian de pan, la industria carecia de mano de obra ca- 
pacitada. Tambien carecia de maquinaria. Y, sin embargo, las maquinas 
permanecian paradas por falta de combustible y de las materias primas 
cuyo suministro dependia de la economia rural. Los transportes estaban 
desorganizados y no podian satisfacer las necesidades del trafico industrial 
incrcmcntado. El suministro de casi todos los productos y scrvicios era 
lastimosainente inadecuado a la demanda. La inflation era incontrolable. 
Los prccios reglamentados no guardaban ninguna relation con los no 
reglamentados, y ni unos ni otros reflejaban valores economicos genuinos. 

Todos los lazos y vinculos entre las diversas partes del organismo social 
estaban rotos, con exception de los cslabones de la miseria y la desespera- 
ci6n. No solo habia vuelto a cjucbrantarse el intercambio econdmico entre 
la ciudad y el campo, sino que lo mismo habia sucedido con todas las 
relaciones normalcs entre la ciudadania y el Estado e incluso entre el Par- 
tido y el Estado. No habia engaiio ni violencia al que tanto los gober- 
nantcs como los gobernados no estuvieran dispuestos a recurrir en su 
contiencla. Los kulaks, y muchos campesinos “medianos” e incluso peque- 
nos, eran implacables en su odio a los “comisarios”. Los incendios y los 
asesinatos de agentes y agitadores del Partido eran sucesos cotidianos en las 
aldeas. El estado de animo del campesinado contagiaba a la clase obrera, 
entre la cual abundaban los recien llegados del campo. En el duodecimo 
ano de la revolucion, la pobreza del pais y las negligencias y abusos del 
gobierno provocaban una reaction tan adversa y generalizada que algo 
grande y terrible tenia que succder o tenia que hacerse a fin de reprimir 
o de dar salida a las emociones acumuladas. Bajo la superficie hervian 
fuerzas que podrian haber producido el tipo dc explosion gigantesca del 
tipo de la que tuvo lugar, en pequeha escala, en Hungria en 1956. Casi 
acorralados, Stalin y sus seguidores contraatacaron con furia cada vez 
mayor.* 

“;La revolucion esta en peligrol”, fue el grito que lanzaron los trots- 
kistas en las colonias de deportation y en las carceles. Tanto los trotskistas 
“ortodoxos” como los conciliadores fueron presa de la misma alarma; pero, 
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en tanto que los priraeros no veian que via de action les quedaba abierta en 
las condiciones en que se hallaban y pensaban que debian mantenerse 
listos para la crisis que se avecinaba, los conciliadores, por el contrario, se 
sentian impulsados a “actuar en seguida”, y fue al grito de “jLa revolu¬ 
tion esta en peligro!” como marcharon a la capitulacion. Los mejores entre 
ellos Io hicieron animados por la profunda conviction de que, cuando el 
destino del bolchevismo y de la revolucion estaba en juego, era un crimen 
aferrarse a las facciones y abrigar intereses y ambicioncs faccionales. Los 
peorcs entre ellos, los oportunistas fatigados, encontraron en el “peligro 
para la revolucion” un pretext© conveniente para renunciar a su compro¬ 
mise con una causa perdida. Aquellos que no eran ni los mejores ni los 
peores, los conciliadores del monton, tal vez no tuvieron conciencia de sus 
motivaciones, que probablemente eran mixtas o ambivalentes. 

En abril de 1929 Preobrazhensky unified a los conciliadores con un 11a- 
mamiento: “j A Todos los Camaradas de la Oposicion!” 87 Este fue un 
documento extraordinario, en el que el conciliador se expreso francamentc 
por ultima vez, antes de que la capitulacion soltara sus labios, mientras 
contemplaba retrospectivamente el camino seguido por la revolucion y 
volvia su mirada hacia el arduo y tortuoso sendero que tenia por delante. 
Preobrazhensky describio como la Oposicidn habia sido llevada a un atas- 
cadero por el triunfo mismo de sus ideas. Descubrid que muchos de sus 
camaradas preferian negar el triunfo antes que admitir cl estancamiento. 
Se comportaban como si sus predicciones sobre la neo-NEP y el “virajo 
a la derecha” se hubieran cumplido; como si no hubiese habido un viraje a 
la izquierda. Cierto era que Stalin habia iniciado el viraje a la izquierda 
de una manera muy diferente de la cpie ellos habian postulado. La Opo- 
sicidn queria que la industrializacion y la colectivizacidn se llevaran a 
cabo a la plena luz de la democracia proletaria, con el consentimiento 
de las masas e iniciativa libre “desde abajo”, en tanto que Stalin se apo- 
yaba en la fuerza del decreto y en la coercion desde arriba. De todos 
modos, la Oposicion habia abogado por lo que el estaba haciendo, aun 
cuando la forma en que lo estaba haciendo le resultara repugnante. Si sus 
miembros se negaban a rcconoccr el hccho, se convertirian en una Oposi- 
cion por la oposicidn misma; y entonces, para justificarsc, tendrian que 
apartarse de sus propios principios. El, Preobrazhensky, no repudiaba cl 
pasado de la Oposicion: “Al luchar contra el Comite Central hemos cum¬ 
plido con nuestro deber.” Pero el deber actual de la Oposicion consistia 
en acercarse al Partido y despues volver a el —y aqui hablaba el precur¬ 
sor tcorico de la “acumulacion primitiva socialista”— a fin de “defen- 
dernos juntos contra la presion del descontento que una politica de 
acumulacion socialista y una lucha contra el capitalismo agrario” tienen 
que producir en un pais campesino. 

s7 The Archives. 
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Preobrazhensky se refirio al resentimiento que Stalin habia causado, in- 
cluso entre los conciliadores, al desterrar a Trotsky “con la ayuda del ene- 
migo de clase” (es decir, del gobierno de Turquia). Los oposicionistas 
“no pueden perdonar eso”, decia; pero sugeria que tal action condenable 
no debia oscurecer otras consideraciones mas generales, y anadia que 
Trotsky tambien habia confundido a la Oposicion al llevar la lucha 
contra Stalin a la prensa burguesa del Occidente. Preobrazhensky abri- 
gaba pocas ilusiones en cuanto al destino que aguardaba a los concilia¬ 
dores: preveia los golpes y humillaciones que habrian de sufrir en los “anos 
dificilcs y criticos que tenemos por delante”, aun cuando ni el mismo 
pudo haber vislumbrado todo el lodo y toda la sangre que tendrian que 
vadear y en que habrian de perecer. Pero tuvo suficiente claridad de 
vision para indicarles llanamente a sus camaradas que el carnino que los 
instaba a seguir estaria lleno de angustias y tormentos. Sus esperanzas 
de una reconciliation autentica y digna, las esperanzas que habia conce- 
bido el aho anterior, se habian desvanecido. Ahora veia la rehabilitation 
Como una capitulation virtual. “Aquellos de nosotros”, concluia, “que 
hemos luchado en las filas del Partido durante diez, veinte o mas anos 
[el propio Preobrazhensky habia sido bolchevique desde 1904] regresa- 
rexnos a 61 con sentimientos muy distintos de los que nos animaban cuando 
ingresamos en 61 por primera vez.” Rcgresarian sin su entusiasmo de los 
primeros tiempos, como hombres descorazonados. Ni siquiera podian cstar 
seguros de que el Comite Central accptaria readmitirlos bajo alguna 
condition. “Las circunstancias de este regreso y la situation interna del 
Partido son tales, que, si somos readmitidos, tendremos que hacernos res- 
ponsables de cosas contra las que nos hemos manifestado y someternos a 
[metodos] a los que no podemos asentir... En caso de que se nos readmi- 
ta, cada uno de nosotros recibira el partbiliet [carnet de miembro del 
Partido] como quien acepta una pesada cruz.” Con todo, para quiencs 
deseaban servir efcctivamente a la causa del socialismo no habia otra alter- 
nativa que cargar la cruz. 

En mayo, a Preobrazhensky se le permitio viajar a Moscu para tratar 
de “hacer las paces con el Partido”. En un principio intento obtener con- 
diciones favorables para la Oposicion en general, pidiendo el cese del terror 
y las deportaciones, la rehabilitation de los miembros del Partido perse- 
guidos segun los terminos del Articulo 58 bajo la acusacion de actividad 
contrarrevolucionaria, y —en ultimo lugar, pero no por ello menos irnpor- 
tante— la cancelation del destierro de Trotsky. Preobrazhensky negocio 
con Ordzhonikidze, Yaroslavsky y otros miembros del Comite Central y 
de la Comision Central de Control que actuaban bajo la supervision per¬ 
sonal de Stalin. 

Para Stalin, la capitulation de un gran sector de la Oposicion era im- 
portante debido al efecto que ello estaba destinado a tener en la moral 
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del Partido y en el destino de Trotsky. Deseoso de atraerse a los con- 
ciliadores y de no destruir todas sus esperanzas de inmediato, se fingio 
dispuesto en un principio a considerar algunas de sus peticiones. Pero 
en realidad no podia aceptar ninguna. Sobre todo, no podia permitir que 
los oposicionistas declararan, al ser readmitidos, que regresaban porque la 
direccidn del Partido habla adoptado el programa de ellos: esto habria 
equivalido no tan solo a una reivindicacion de Trotsky y del trotskismo y 
a una refutacion de todas las acusaciones contra ellos, sino adcmas a poner 
de manifiesto la ilegalidad de las represalias por medio de las cuales 
Stalin los habla abrumado. No podia permitir que nadie aludiera siquiera 
al hecho de que el le habla arrebatado una bandera —j y que bandera!— 
a Trotsky. Si lo hubiese permitido, habria destruido su propia aspiracion a 
la infalibilidad y al poder. Los capituladores debian declarar que 61, y no 
ellos y Trotsky, habla tenido la razon. Debian rctractarse de su propio 
pasado y dcnunciarlo. No podia permitlrseles que regresaran como precur¬ 
sors incomprendidos; solo podrlan volver como los saboteadores arre- 
pentidos del viraje a la izquierda y de todas las llneas pollticas que hablan 
conducido consccuentemente a este. Y aun entonces no deberia permi- 
tlrselcs que suscitaran en el Partido los sentimientos que se le deben a un 
hijo prodigo contrito: los oposicionistas readmitidos s6Io podrlan contar 
con el perddn que se otorga a los pecadores y criminales en desgracia; 
debian recorrer de rodillas el camino de regreso. Para llevarlos a hacer 
tal cosa, Stalin tenia que dcsgastar, por medio del regateo lento y obsti- 
nado, sus defensas mentalcs, e inducirlos a renunciar a una demanda tras 
otra hasta haccrlos llegar a la rcndicidn incondicional. La conducta de 
Stalin no era sorprendcnte: las condiciones bajo las cuales hablan capi- 
tulado Zindviev, Kamenev, Antonov-Ovseienko, Piatakov y tantos otros, 
y el proceso mediante el cual hablan sido llevados a capitular, estaban 
todavla frescos en la memoria de todos. Pero tal era el poder del auto- 
engano que muchos conciliadores que segulan desde Iejos las gestiones 
de Preobrazhensky en Moscu —a este sc le permitia comunicarse con las 
colonias de deportados— abrigaban todavla la esperanza de que se les 
ahorraran las indignidades infligidas a los capituladores anteriores. 

Al cabo de un mes el resultado de las “negociaciones” de Preobraz¬ 
hensky era ya discernible en la conducta de sus camaradas mas cercanos. 
A mediados de junio, Radck y Smilga viajaron tambien a Moscu, bajo 
escolta de la GPU, para unirse. a Preobrazhensky. Su tren se detuvo en 
una pequena estacion siberiana, donde por casualidad se encontraron 
con un grupo de oposicionistas que describieron el encuentro en una carta 
que se conserva entre los papeles de Trotsky. Solo conversaron con .Radck: 
Smilga estaba enfermo y no pudo salir de su compartimiento. Radck los 
puso al tanto del proposito del viaje y les presento los ya conocidos argu- 
mentos en favor de la rendicion: el hambre que imperaba en escala na- 
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cional, la escasez de pan que se sentia incluso en Moscu, el descontento 
de los trabajadores, la amenaza de sublevaciones campesinas, las discordias 
en el Comite Central (donde “los bujarinistas y los stalinistas conspiraban 
para arrestarse los unos a los otros”), etc. La situation, dijo, era tan 
grave como en 1919, cuando Denikin se hallaba a las puertas de Moscu 
y Yudenich atacaba a Petrogrado. Todos debian agruparse en torno al 
Tartido. ^Bajo que condiciones?, le preguntaron. ^Demandaria el en 
Moscu que los deportados fueran exonerados del estigma de la contra- 
rrevolucion que representaba el parrafo 58 del Codigo Criminal? No, repli¬ 
ed Radek; quienes persistian en la oposicion merecian ese estigma. “jNos- 
otros mismos”, grito, “nos hemos desterrado y encarcelado!” ^Exigiria el 
el regreso de Trotsky? Hacia solo unas semanas que Preobrazhensky habia 
declarado que la Oposicion “no podia perdonar” el destierro de Trotsky, 
y solo unos meses que el propio R&dek, el autor del celebre ensayo sobre 
“Trotsky, el Organizador de la Victoria”, habia protestado ante el Comite 
Central acusandolo de estar causando la “muerte lenta” de aquel “cora- 
z6n combatiente de la revoluci6n”, concluyendo su protesta con las pala- 
bras: “Basta de este juego inhumano con la salud y la vida del camarada 
Trotsky”. Pero en las ultimas semanas la logica de la rendition a Stalin 
habia realizado su trabajo. Y asi, para su asombro, los interlocutores de 
Radek escucharon esta respuesta: “Yo he roto definitivamente con Liov 
Daviddvich; ahora somos encmigos politicos. No tengo nada en comun 
con el colaborador de los periddicos de Lord Beaverbrook.” (El propio 
Radek habia colaborado con frecuencia en la prensa burguesa y volveria 
a hacerlo, pero en beneficio de Stalin.) 88 En la violencia misma de su 
respuesta, Rddek delataba su conciencia culpable. Anadio palabras cn- 
conadas contra los nuevos miembros de la Oposicion, los jovenes airados 
que, segun el, no tenian nada de bolcheviques, sino que se unian a los 
trotskistas por puro despecho antisovietico. Y apelo una vez mas a sus 
interlocutores: “La ultima Conferencia del Partido ha adoptado nuestra 
Piataforma, que ha demostrado brillantemente su razon. ;Qiie tienen 
ustedes todavia contra el Partido?” La escolta de Radek proporciono la 
respuesta: mientras el argumentaba, los guardias de la GPU lo interrum- 
pieron, gritando que no Ie permitirian agitar contra el destierro de Trotsky, 
y lo hicieron regresar a empujones y puntapies hasta el tren. Radek bar- 
boto entre carcajadas histericas: “jYo, agitando contra el destierro de 
Trotsky?”; y despues se disculpo en tono de suplica: “Yo solo estoy tra¬ 
ss Trotsky tuvo que defenderse a menudo de este reproche, que cn un principio 
le hiciefon incluso sus seguidores franceses, como le informo Rosmer en una carta 
del 24 de febrero de 1929. La respuesta de Rosmer y Trotsky fue que Marx tambien 
habia tenido que ganarse la vida escribiendo para la prensa burguesa. En una. nota 
especial en el primer numero del Bulletin Oppositzii, Trotsky explico su posicidn a 
los lectores sovieticos y recalco que. aun en la prensa burguesa, cl hablaba como 
bolchevique y como leninista, defendiendo la revolucion. 
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tando de persuadir a estos camaradas a que vuelvan al Partido.” Pero 
los guardias ni siquiera lo escucharon y siguieron empujandolo para ha- 
cerlo regresar al compartimiento. El aiio anterior Radek se habia burlado 
de Zinoviev y Piatakov por el morboso olor a Dostoievski ” que exha- 
laban sus retractaciones; ahora el mismo, el principe de los panfletis- 
tas, aparecia ante sus correligionarios y companeros de infortunio como 
un Sinerdiakov descendido de las paginas de Dostoievski a la pequena 
estacion de ferrocarril perdida en la estepa siberiana. 80 

Al cabo de otro mes de regateos, el 13 de julio, Radek, Preobrazhensky, 
Smilga y otros 400 deportados anunciaron finalmente su rendicidn. 00 Las 
ventajas que Stalin derivo de 6sta fueron muchas. Ningun acontecimiento, 
desde la capitulation de Zinoviev y Kamenev en el XV Congreso, en 
diciembre de 1927, habia contribuido tanto a fortalecer el prestigio de 
Stalin. Enfrascado como estaba en una intensa ofensiva contra la faction 
de Bujarin, la desintegracion de la Oposicion trotskista lo eximia de la 
necesidad dc luchar en dos frentes simultaneamente. Trotsky habia dicho 
a menudo que, frente a un peligro agudo “desde la derecha”, los trots- 
kistas y los stalinistas harian causa comun. Pues bien, ahora estaban ha- 
cidndola, pero bajo las condiciones de Stalin, que los atraia a su lado sin 
Trotsky e incluso contra Trotsky. Muchos de los capituladores eran hom- 
bres de gran talento y experiencia, con los cuales 61 habria de llenar los 
puestos industriales y administrativos que los bujarinistas expulsados deja- 
ban vacantes. Stalin sabia que los capituladores se entregarian en cuerpo 
y alma a la campaha de industrialization: muchos de ellos hubieron de 
servir a las ordenes de Piatakov, que fue el espiritu impulsor del Corni- 
sariado de la Industria Pesada. Radek, por si solo, valia mils para Stalin, 
como propagandista, que legiones enteras de sus propios escritorzuelos. 

Trotsky ataco inmediatamente a los “capituladores de la tcrcera hor- 
nada”. (Los de la “primera hornada” eran Zin6viev, Kamenev y sus 
seguidores, y los de la segunda Antonov-Ovseienko, Piatakov y sus com¬ 
paneros.) “Ellos afirman”, escribio Trotsky, “que las diferencias entre 
Stalin y la Oposicidn casi se han esfumado. ^Como explican entonces el 
furioso cardctcr de las represalias? Si en ausencia de las diferencias mas 
irreconciliables y profundas los stalinistas destierran e infligen la katorga 
a los bolcheviques, lo hacen por puro bandidaje burocratico, sin ninguna 
idea politica. Asi es como se presenta la politica stalinista si uno la ve 
desde el punto de vista de Radek. j Como se atreven entonces el y sus 
amigos a elevar sus voces para abogar por la unidad con los bandidos 
politicos...?” Esta no era la opinion que 61, Trotsky, tenia de la politi¬ 
ca stalinista; 61 sostenia que, pese a toda su falta de escrupulos, el stali- 
nismo tenia profundos motivos politicos para su implacable hostilidad hacia 

89 The Archives; B. O.. num. 6, 1929. 
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la Oposicion: las diferencias fundamentales no habian perdido ninguna 
fuerza. Radek y Preobrazhensky las pasaban por alto o fingian hacerlo 
porque estaban moralmente desbechos. La revolution era una gran devora- 
dora de caracteres, y cada periodo de reaction le cobraba su diezmo a 
una fatigada generation de luchadores que no resistian el embate. Pero 
tarde o temprano los viejos y los fatigados serian reemplazados por los 
jovenes que entraban en la lucha con nuevo valor y aprendian sus leccio- 
nes incluso al contemplar la postracion de sus mayorcs. “Tenemos ante 
nosotros la perspectiva de una lucha larga y tenaz y de una prolongada 
labor educativa.” 01 

En rigor de verdad, Trotsky recibio las prixneras noticias de la capitu- 
lacidn de Radek con cierta incredulidad; y atribuyo el comportamiento 
de Radek al “caracter impulsivo, el aislaraiento y la falta de apoyo moral” 
por parte de los camaradas. Recordo con calido sentimiento que “Radek 
tenia tras de si un cuarto de siglo de labor marxista rcvolucionaria” y 
dud6 de que el fuera realmente capaz de hacer las paces con el stalinis- 
mo: “Es demasiado marxista para eso y, sobre todo, tiene una mentalidad 
demasiado internacionalista.” Pero cuando Pravda publico la carta de 
retractacidn de Radek, descubrio que “Radek ha caido mucho mas bajo 
de lo que yo habia supuesto”. Aun ahora la caida era tan increible que 
Trotsky se imagino que el arreglo de Radek eon Stalin s61o era provi¬ 
sional y que, habiendo oscilado frecuentemente entre la derecha y la 
izquierda en cl Partido, no tardaria en hacer causa comun con los buja- 
rinistas. Sin embargo, jcuan enmaranada era la situation!: “Radek y 
unos cuantos consideran que este es el momento mas propicio para la 
capitulacidn. ,:Por qud? Porque los stalinistas est&n golpeando a Rikov, 
Tomsky y Bujarin. ^ Ha consistido entonces nuestra tarea en hacer que 
una parte del grupo gobernante golpee a la otra? ^Ha cambiado el en- 
foque de las cuestiones politicas fundamentales? ... ^No se ha mantenido 
el rdgimen antimarxista de la Intemacional Comunista? ^Existe alguna 
garantia para el futuro?” Radek y Preobrazhensky veian en el primer Plan 
Quinquenal un punto de partida radicalmente nuevo. “La cuestion cen¬ 
tral”, replied Trotsky, “no es la de las estadisticas de este Plan Quinquenal 
burocratico per se, sino el problema del Partido”, el espiritu con que se 
dirigia al Partido, porque eso determinaba tambien su politica. <tEstaba 
el Plan Quinquenal, en su formulacion y ejecucidn, sujeto a algun control 
desde abajo, a critica y discusion? Y, sin embargo, de esto dependian 
tambien los resultados del Plan. “El regimen interno del Partido es para 
el marxismo un elemento irremplazable de control sobre la linea poli¬ 
tica—” —esta habia sido siempre la idea esencial de la Oposicion. “Pero 
los renegados generalmente tienen, o creen que los demas ticnen, una 
flaca memoria. Puede decirse con razon que un partido revolucionario en- 

01 Ecrits, vol. I, pp. 157-163. 
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carna la memoria de la clase obrera: su primera y mas importante tarca 
consiste en aprender a no olvidar el pasado a fin de poder prever el futuro.” 
Trotsky todavia veia el viraje de Stalin a la izquierda como un producto 
secundario de la lucha y la presion de la Oposicion; todavia pensaba 
que Stalin podria invertir su politica y que su conflicto con Bujarin, pese 
a toda su acritud, solo era “superficial”. 

Los argumentos de Trotsky no fueron conocidos por los oposicionistas 
en la Union Sovietica sino hasta el otono, y dificilmente podian haber 
bastado para detencr la estampida capitulacionista. La coninocion en la 
Uni6n Sovietica era mas profunda, y su impacto en la Oposicion mucho 
rods violento de lo que el suponia. Aun no habia en sus comentarios 
ningun indicio de la gravedad y la alarma que se encuentran en los escri- 
tos de todos los oposicionistas, aun los mas irreconciliables, en Rusia. 
Trotsky todavia veia el escenario de 1929 a traves del prisma de 1928 
y no tenia plena conciencia de la atmosfera de “visperas de guerra civil” 
que pesaba sobre el pais. El pleno significado del. grito de “ j La revolu- 
ci6n esta en peligro!” se le escapo de un modo u otro, al igual que el 
impulso que cobraba el viraje a la izquierda y la profundidad del abismo 
que separaba a Stalin y Bujarin. Estas, sin embargo, eran las cuestiones que 
pesaban en la mente de todos los grupos de la Oposicion. 

La conciencia de que la revolution estaba amenazada por un peligro 
mortal, que la Oposicion debia sortear junto con los stalinistas, pronto 
llevo a muchos que hasta entonces habian pcrtenecido a su ala irreconci- 
liable a seguir los pasos de Preobrazhensky y Radek. IvAn Smirnov, el 
vencedor de Kolchak y uno de los cdlaboradores mas intimos de Trotsky; 
Mrachkovsky, un luchador de heroismo legendario; Beloborodov, el Co- 
misario en cuyo hogar Trotsky hallo refugio cuando sali6 del Kremlin 
en noviembre de 1927; Ter-Vaganian, Boguslavsky y muchos otros pidic- 
ron su readmision en el Partido. Empezaron a negociar con el cuartel 
general stalinista en un estado de animo menos sombrio que el de Preo¬ 
brazhensky anteriormente, abrigando la esperanza de que la situation ge¬ 
neral induciria a Stalin a readmitirlos bajo condicioncs menos humillan- 
tes. 92 Esta vez el regateo duro casi cinco meses, desde junto hasta fines 
de octubre, en el transcurso de los cuales el grupo de Smirnov prepard 
cuatro diferentes declaraciones politicas. En una primera version, produ- 
cida en agosto y que se conserva entre los papeles de Trotsky, ofrecian, 
como las razones que los impulsaban a solicitar su readmisibn, su acuerdo 
con el Plan Quinquenal y el “peligro desde la derecha”. Pero tambien 
planteaban claras criticas a la politica de Stalin, diciendo que en el Plan 
Quinquenal no se le prestaba suficiente atencion a la necesidad de elevar 
ios bajos niveles de vida de los trabajadores; que la “selection de cuadros 
del Partido” era tal que hacia imposible la expresion de opiniones criticas; 

82 Vcase la versi6n de Rakovsky en B. O., num. 7, 1929. 
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y que la doctrina del socialismo en un solo pals servia como una “pantalla 
para el oportunismo”, al igual que el inalterado prejuicio oficial en favor 
del campesino “mediano”. Despues de ratificar en todos estos puntos las 
actitudes de la Oposicion, los solicitantes admitian tambien sus errores. 
Se habian equivocado, declaraban, al pensar que el Comite Central, en su 
busqueda de una solution a la crisis, daria un viraje a la derecha y le 
prepararfa el camino al Termidor: solo el comportamiento de la mino- 
ria bujarinista justificaba ese temor. Convenian en que, en las graves 
circunstancias del momento, la direction del Partido no debia conceder 
libertad a las facciones, porque solo los clementos derechistas sc benefi- 
ciarian de tal medida. La Oposicion trotskista debia, por consiguiente, 
disolver su organization, desbandar su propio centro de direccidn que “ha 
existido bajo diversos nombres durante ahos”, y suspender toda forma 
de actividad clandcstina. Pero tambien exigian el cese de las represalias 
contra la Oposicion y solicitaban fervorosamente el regreso de Trotsky, 
“cuyo destine, esta ligado al destino de la clase obtera” y de cuyos ser- 
vicios no podian prescindir ni la Union Sovietica ni el comunismo inter¬ 
national. 93 

No fue sino lentamente, defendiendo cada uno de sus puntos, como 
Smirnov y sus companeros permiticron que sus demandas fueran cercena- 
das poco a poco. A medida que el aiio avanzaba y sus dificultades aumen- 
taban, Stalin sintio con mas urgencia que antes la necesidad de obtener 
nuevas capitulaciones; y no Ie arraned a este grupo una retractation tan 
abyecta como la que habia conseguido de Radek y Preobrazhensky. Smir¬ 
nov y sus companeros, al suavizar o abandonar sus criticas a Stalin y al 
rcnunciar a diversas demandas, seguian insistiendo sin embargo cn que 
se Ics permitiera, en el acto mismo de su rendicidn, pedir e! regreso de 
Trotsky: fue principalmente a causa de este punto que cl regateo se pro- 
longo durante cinco meses. Cuando por fin cedieron, se negaron todavia 
a denunciar o repudiar a Trotsky; y su declaracidn de sumision, que 
aparecio con centenares de firmas cn Pravda el 3 de noviembre de 1929, 
fue mas moderada y digna que cualquier otro acto anterior del mismo 
tipo. 

. El estado de animo capitulacionista alcanzo ahora el nucleo de la Opo- 
sicidn, compuesto por los trotskistas mas fieles. Sin embargo, Rakovsky, 
—quien, gravemente enfermo y sufriendo ataques cardiacos, habia sido 
trasladado de Astrakan a Barnaul— aun logro reagruparlos. Bajo su 
inspiracion, un sector de la Oposicion tan numeroso como el que habia 
seguido a Smirnov se detuvo justamente al borde de la capitulacion. 
“Nosotros”,. declaro Rakovsky, “luchamos por todo el programa de la 
Oposicion.” Quienes hacian las paces con Stalin porque este estaba po- 
niendo en practica la parte econdmica de ese programa y porque esperaban 
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que cumpliria tambien la parte politica, se comportaban como reformistas 
de viejo cuno que se contentaban con la satisfaccion gradual de sus 
dcmandas. Las ideas politicas de la Oposicion eran inseparables de sus 
postulados economicos: “Mientras la parte politica de nuestro programa 
pcrmanezca incumplida, toda la obra de la construction socialista esta 
en peligro de saltar hecha pedazos.” Mas importante aun para Rakovsky 
eran la integridad de conviccion y la honradez en la actitud frente a los 
adversaries. Una direccion partidaria que arrancaba a los oposicionistas 
confesiones de errores imaginarios no hacia mas que imitar a la Iglesia 
Catolica, que obligaba al ateo a arrepentirse en su Iecho de muerte: tal 
direccion “pierde todo derecho a ser respetada, y el oposicionista que 
cambia su conviccion de la noche a la manana solo merecc el desprecio 
total”. 01 

El grupo de Rakovsky tardo varios meses en definir su actitud; su 
“Carta Abierta al Comite Central” no estuvo lista antes de fines de agosto. 
Recoger alrededor de 500 firmas en unos noventa lugares de deportacidn 
no era tarea fAc.il; pero mas dificil aun fue conciliar en el documento 
todos los matices de opinidn que podian encontrarse entre los firmantes. 
El tenor de la Carta, que en su forma era tambien una solicitud de 
readmision en el Partido, atestiguaba cl prcvalecimiento del cstado de ani- 
mo conciliatorio. Al igual que Preobrazhensky y Smirnov, Rakovsky y sus 
seguidores —Sosnovsky, Muralov, Mdivani, Kasparova y otros— decla- 
raban que la crisis nacional y la decision del Partido de auspiciar el Plan 
Quinquena! eran las razones que los impulsaban a dirigirse al Comite 
Central. El 6xito del Plan, sostenian, fortaleceria a la clase obrera y al 
socialismo; su fracaso volveria a abrir las puertas al Tcrmidor y a la Res- 
tauracidn. Enfrentados al “gravisimo conflicto entre las fuerzas del capi- 
talismo y las del socialismo”. preferian referirse a las cuestiones en las 
que estaban de acuerdo con cl Partido mas bien que a aquellas en las que 
no estaban de acuerdo. Para ellos tambien el “peligro desde la derecha” 
era inminentc y agudo, y ’o que Ie criticaban a la linea del Partido era 
el deseo persistente de apaciguar a los campesinos “medianos”. Estaban 
tan ardientemente en favor de la industrializacion rapida que desde sus 
colonias punitivas abogaban por una mayor disciplina de trabajo en las 
fabricas y de una accidn resuelta contra quienes trataban de explotar 
el dcscontento de los trabajadores con fines contrarrevolucionarios. Pero 
tambien sostenian que para el exito de la campana de industrializacion 
era preciso que 6sta estuviera apoyada por la masa del pueblo, que aun 
resentia la poca atencion que se prtstaha a sus condiciones de vida, la 
inflacion desorbitada, las muchas promesas oficiales incumplidas y la arbi- 
trariedad burocratica. Habiendo defendido durante anos la linea de accion 
que el Partido seguia ahora, los solicitantes constferaban que tenian cl 

01 B. O., nurn. 6, 1929. 
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derecho a ser readmitidos, tanto mas cuanto que ellos tambien aplaudian 
el “viraje a la izquierda” en la polltica de la Comintern y reconocian el 
peligro de todo faccionalismo. Lamentaban la exacerbation de los sen- 
timientos entre la Oposicion y el Comite Central, a la que tanto habia 
contribuido el destierro de Trotsky. “Apelamos al Comite Central, a la 
Comision Central de Control y a todo el Partido”, concluia la declaracion, 
“para que facilite nuestro regreso al Partido excarcelando a todos los 
bolcheviques-leninistas, aboliendo el parrafo 58 y haciendo volver a Liov 
Davidovich Trotsky.” 

Cuando la declaracion Ilego a Prinkipo, el 22 de septiembre, la satisfac¬ 
tion de Trotsky se mczclo con la aprension. Le complacia ver por fin 
una declaracion de sus seguidores —la primera en muchos mcses— que 
no rezumara resignation total. Con todo, su tono le causaba aprension. 
Como ya habia organizado sus contactos con la Union Sovietica a traves 
de Berlin, Paris y Oslo, decidio remitir la Carta a aquellas colonias de 
dcportados que aun no la habian recibido. Pero ana^id una glosa de su 
propia cosecha para darle mas filo a la declaracion. Dijo que se solidari- 
zaba con la Carta porque, aunque esta era “moderada”, era “inequivoca”. 
S61o podrian negarse a firmarla quiencs sustentaran la opinidn de quo el 
Termidor sovietico ya se habia consumado, que el Partido estaba muerto 
y que nada menos que una nueva revolucidn era necesaria en la URSS. 
“Aunque esta opinion se nos ha atribuido docenas de veces, rio tenemos 
nada en comfin con clla... Peso a la represion y la persecuci6n, dccla- 
ramos que nuestra lealtad al partido de Lenin y a la Revolution de Oc- 
tubre permanece inconmovible.” El tambidn reconocia que, con el “viraje 
a la izquierda” y el rompimiento entre Stalin y Bujarin, se habia produ- 
cido una nueva situation: “Si anteriormente Stalin combatid a la Oposi- 
cidn de Izquierda con argumentos tornados en prdstamo a la derecha 
bujarinista, ahora ataca a la derecha exclusivamente con argumentos 
tornados en prestamo a la izquierda.” En teoria, esto deberia haber con- 
ducido a un reacercamiento entre cl centro y la izquierda, pero en la 
practica no habia ocurrido asi. La adopcion de la politica de la Oposicion 
por parte de Stalin era superficial, fortuita o simplemente tactica; basica- 
mente, el uno y la otra mantenian posiciones diametralmente contrarias. 
Stalin concebia cl Plan Quinquenal dentro del contexto del socialismo 
en un solo pais, mientras que la Oposicion veia todo el proceso de la 
construccion del socialismo dentro del contexto de la revolucion interna- 
cional. Esta diferencia fundamental era tan aguda como siempre; y en 
tanto que Rakovsky y sus companeros habian declarado su solidaridad 
con la nueva politica de la Comintern, Trotsky enuncio breve pero firme- 
mente sus objeciones a esta. Elio no obstante, convenia en que Rakovsky 
tenia razon al expresar su disposition “a subordinar la lucha que estamos 
librando por nuestras ideas a las normas estatutarias y a la disciplina de 
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un partido que se basara en la democracia proletaria”. Elios hablan estado 
dispuestos a defender sus concepciones dentro del Partido en el momento 
en que este estaba dirigido por la coalition centro-derechista; y debian 
estar dispuestos a fortiori a hacer lo mismo cuando la derecha ya no par- 
ticipaba en la direction. Pero renunciar a sus concepciones en razdn de 
esto seria deshonesto e “indigno del marxismo y de la escuela de pensa- 
mier.to leninista”. 

Trotsky confiaba implicitamente en la integridad y cl valor de Ra- 
kovsky, pero tenia conciencia de la presion y la fuerza de la desbandada 
bajo la que Rakovsky actuaba. En otra glosa disculpo el tono conciliato- 
rio de Rakovsky atribuyendole el proposito de “poner a prueba abierta- 
mente el regimen interno del Partido” en circunstancias politicas alteradas: 
"c Era o no esc regimen, despues de todas las lecciones recientcs, capaz 
de subsanar, parcialmente al menos, el enorme dano que le habia infli- 
gido al Partido y a la revolucion?” ^Era todavia posible una autorreforma 
del “aparato” stalinista? “La reticencia y el silencio [de Rakovsky] en lo 
tocante a los errores de Stalin en el campo internacional, y el dnfasis 
que ponia en los recientes desplazamientos a la izquierda”, tenian por 
objeto facilitar el comienzo de tal autorreforma. Rakovsky habia demos- 
trado una vez mas que lo que le importaba a la Oposicion era la esencia, 
no la forma, de las cosas, y el interes de la revolucion, no las ambiciones 
de personas o de grupos. “La Oposicion esta dispuesta a ocupar el lugar 
mds modesto dentro del Partido, pero solo si puede scguir siendo fiel 
a si misma.. 0,1 »,«, 

Aun mientras escribia esto, Trotsky se pregunto cuantos de quienes ha- 
bian firmado la declaracidn de Rakovsky podrian defeccionar todavia, 
y en un mcnsaje confidencial le advirtio a Rakovsky que en su busqueda 
de la conciliation habia llegado al limite y que no debia ir “ni un paso 
mas alia”. En el mismo Bulletin en que aparecio la declaration de Ra¬ 
kovsky, Trotsky publicd tambien una carta anonima de un corresponsal 
en Rusia que criticaba a Rakovsky por complacer a los capituladores. El 
autor de la carta, uno de los pocos “optimistas” que aun quedaban, con¬ 
fiaba en que pronto “Stalin estara de rodillas ante nosotros al itrual que 
Zinoviev en 1926”. 

Al terminar el aho, solo una pequena minoria de la Oposicion resistia 
aun. De acuerdo con un informe, no mas de unos mil trotskistas perma- 
necian en las colonias de deportados y en las carceles, mientras que antes 
de las capitulaciones habia varios millares. Ni por primera ni por ultima 
vez Trotsky tuvo que decirse: “Amigos que emprendieron la ruta a 
nuestro lado, flaquean perdidos en la tormenta.” En los ultimos dias de 

85 “Pismo druziam” (“No para publication”) del 25 de septiembre de 1929. The 
Archives; B. O., op. cit. 
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noviembre le escribi6 a un grupo de sus discipulos sovieticos: 96 “No im- 
porta que queden en el exilio 350 personas fieles a su bandera; no importa 
que queden 35. Con que queden solo tres, quedara la bandera, quedara 
la linea estrategica, quedara el futuro.” El estaba dispuesto a luchar aun- 
que lo dejaran soio. i Penso en esc momento en la carta de despedida 
de Adolf Yoffe? “Siempre he pensado”, escribio Yoffe a Trotsky en el 
momento de su suicidio, “que a usted le faltaban aquella inflexibilidad 
y aquella intransigencia de Lenin. Aquel caracter del hombre que esta 
dispuesto a seguir por el camino que sc ha trazado por saber que es el 
unico aunque sea solo... ” 97 

Paradojicamente, Stalin vela con cierta inquietud la afluencia de capitu- 
ladorcs a Moscu, pese a todo lo que ello le beneficiaba. Muchos millarcs 
de trotskistas y zinovievistas estaban ahora de regreso en el Partido o cer- 
ca de este, fonnando un milieu de caracteristicas distintivas. Stalin no 
permitid que uno solo de ellos ocupara un puesto de importancia politi- 
ca. Pero los administradores, los economistas y los educadores rccibieron 
cargos en todos los nivelcs del gobierno, donde necesariamente ejercerian 
influencia. Aunque Stalin no podia dudar del celo con que esos hombres 
favorecian el viraje a la izquierda, especialmente la industrializacidn, sa- 
bia que valor tenian las retractaciones que les habia arrancado. Todos 
seguian siendo oposicionistas en el fondo de su corazon, Se consideraban 
los precursors agraviados del viraje a la izquierda. Lo odiaban no solo 
como su victimario, sino como el hombre que les habia robado sus ideas. 
Cierto era que el los habia convertido, politicamente, en sus esclavos. Pero 
el odio oculto de los esclavos puede scr mds peligroso que la hostilidad 
abierta; puede agazaparse silenciosamente en emboscada, seguir al atno 
con mil ojos y arrojarse sobre el cuando tropiece o dd un paso en falso. 

Los capituladores tenian ahora la oportunidad de influir, directa o in- 
directamente, incluso en los stalinistas y los bujarinistas, algunos de los 
cuales tambien se sintieron desconcertados cuando vieron a Stalin apro- 
piarse las ideas y las consignas que ellos sinccramente habian considerado 
perniciosas cuando Trotsky y Zinoviev las defendicron. Despues de todos 
sus triunfos sobre todos sus adversaries, Stalin entro, por consiguiente, en 
conflicto con algunos de sus propios seguidores, entre los cuales empezo 
a descubrir criptotrotskistas y criptobujarinistas. “Si nos asistia la razon 
en 1925-27”, decian tales personas, “cuando rechazamos la demanda de 
la Oposicion de industrialization rapida y de una ofensiva contra el 
kulak, y cuando acusamos a Trotsky y a Zinoviev de tratar de destruir 
la alianza entre los obreros y los campesinos, entonces seguramente esta- 


oa La carta, fechada el 26 de noviembre de 1929, fue provocada por una comu- 
nicacion de un oposicionista que obviamente se inclinaba a unirse a los capitulado¬ 
res. The Archives. 

07 Vease El projeta desarmado, pp. 351. 


86 



mos equivocados ahora. Y si tenemos razon ahora, y si nada excepto el 
viraje a la izquierda puede salvar a la revolution, ^no deberiamos haber- 
lo efectuado antes, cuando la Oposicion nos instaba a hacerlo?” Y no 
fue una action vil de nuestra parte”, anadian los mas conscientes, “inju- 
riar y aplastar a la Oposicion?” Las respuestas variaban, por supuesto: 
algunos extraian una conclusion y otros extraian otra. 08 Baste decir que 
ya en el verano y el otono de 1929, mientras los capituladores reingresa- 
ban en el Partido, unos cuantos viejos y buenos stalinistas eran expulsa- 
dos de dste, y algunos incluso eran enviados a los lugares de deportation 
que los capituladores acababan de evacuar. Los casos mas notorios fueron 
los de Uglanov, secretario de la organization de Moscu, y otros miembros 
del Comite Central, tachados de bujarinistas, y de Shatskin, Sten y Lo- 
minadze, eminentes propagandistas y lideres de los “jdvenes stalinistas” 
que fueron dcscnmascarados como semitrotskistas. 

Estos casos rcvelaron una parte del fermento en el propio grupo gober- 
nante, fermento que introducia un elemento negativo en la ventaja que 
podia represcntar para Stalin la abundancia de capituladores en torno 
suyo. Stalin sabia que estos todavia reconocian a Trotsky como su guia e 
inspirador y, sin duda, como el vcrdadcro jefc de la rcvolucidn. Cada 
grupo de ellos, al ncgociar los terminos de su rendition, habia pedido 
el regreso de Trotsky y habia insistido en ello aun mientras cedia en to- 
dos los demds puntos de politica y disciplina. Cuando finalmente fueron 
obligados a repudiar a Trotsky, los mas dc ellos lo hicieron con pesar 
en sus corazones y lagrimas en sus ojos. Pocos, muy pocos, fueron los que, 
como Radek, ahogaron sus escrupulos y vituperaron a Trotsky; y los de- 
nuestos de Radek causaron disgusto incluso entre los viejos stalinistas. 
Para la mayoria de los capituladores, Trotsky representaba todo lo que 
ellos habian defendido en sus mejores y mas orgullosos dias. Su debacle 
y su autodegradacidn habian aislado politicamente a Trotsky, pero im- 
partian nuevo relieve a su grandeza moral. Los capituladores, los bujari¬ 
nistas y los stalinistas vacilantes recibian con avidez cada palabra suya 
que penetraba en la Union Sovietica. En los momentos criticos, cuando 
estaban por tomarsc decisiones importantes, el susurro de: Que dice 

de esto Liov Davidovich?” se escuchaba a menudo en las mismas ante- 
camaras de Stalin." El Bulletin circulaba en Moscu: los hombres del Par¬ 
tido que regresaban despues de cumplir misiones en el extranjero, espe- 
tialmente los miembros de las embajadas, lo introducian de contrabando 
y se lo pasaban a los amigos. Aunque solo un numero muy reducido de 
ejemplares entraban de esta manera —el tiraje del periodico no parcce 
haber excedido nunca de los 1000 ejemplares—, los comentarios y pre¬ 
ss Tales discusiones continuaron incluso hasta 1931, durante la estadxa del autor 
del presente libro en Moscu. 

99 Fue en los vestibulos del Comite Central donde el autor del presente libro, 
para su sorpresa, cscucho repetidamente ese susurro. 
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dicciones de Trotsky y los pasajes mas significativos de sus invectivas se 
propagaban rapidamente por via oral. Stalin no podia dormirse en sus 
laureles y contemplar el fermento con ecuanimidad. 

El caso Blumkin le dio una oportunidad de pasar al ataque. Jacob Blum- 
kin, un alto funcionario del departainento extranjero de la GPU, tenia 
una extrana carrera tras de si, y mas extrano aun era su papel en aquel 
momento. Poco antes de la revolucion, siendo un adolesccnte, habia in- 
gresado en la organizacidn terrorista del Partido Social-Revolucionario. 
Con algo de poeta en su temperamento, era un idealista romantico con 
una devocion precoz, simple e ilimitada por su causa. En octubre de 1917 
figuro entrc los social-revolucionarios de izquierda que hicieron causa 
comun con los bolcheviqucs; y represen to a su partido en la Cheka, ba- 
jo la direction de, Dzerzhinsky. Asi, a los veinte anos —j la Revolucidn 
gusta de los amantes jovenes!—, fue uno de los fundadores originalcs de 
la Cheka. Cuando su partido rompio con los bolcheviques a causa de la 
paz de Brest-Litovsk, Blumkin compartio la firme conviccidn de sus ca- 
inaradas de que los bolcheviques habian traicionado la revolucion. Cuan¬ 
do sus camaradas dccidieron sublcvarse contra el gobiemo de Lenin y 
obligar a la Republica Sovietica a continuar la guerra con Alernania, les 
cncomendaron a dos de sus hombres atentar contra la vida del conde 
Mirbach, el embajador aleman en Moscu. Blumkin fue uno de ellos. 
Tuvo exito, y ese acontecimiento fue la serial para la insurreccidn que 
Trotsky reprimio. Los bolcheviqucs arrestaron a Blumkin y lo llevaron 
ante Trotsky. 

El lector rccordara que el partido bolchevique habia experimentado 
una profunda division en rclacion con la paz de Brest-Litovsk, de suerte 
que, aun cuando el Partido ilegalizo a los social-revolucionarios de izquier¬ 
da, inuchos bolcheviques veian con simpatia al asesino de Mirbach, si bien 
condenaban su accion. Trotsky apelo a los sentimientos revolucionarios de 
los insurrectos y trato de hacerles comprender cuan equivocados eran sus 
actos y de ganarselos al punto de vista bolchevique. Cuando trajeron a 
Blumkin a su presencia, se enfrasco en una larga y seria discusion con el 
joven e impresionable terrorista. Blumkin sucumbio a la superior capaci- 
dad de persuasion de Trotsky, se arrepintio y pidio que se le permitiera 
redimirse. Pro forma fue condenado a muerte y el gobiemo alemdn recibio 
incluso la informacion de que habia sido ejecutado; pero se le perdono y se 
le dio la oportunidad de “probar su devocion a la revolucion”. Blumkin 
se comprometio a cumplir las misiones mas peligrosas para los bolchevi¬ 
ques, y durante la guerra civil trabajo para ellos detras de las lineas de 
los Guardias Blancos. Los social-revolucionarios de izquierda lo conside- 
raron traidor y atentaron varias veces contra su vida. Despues de un aten- 
tado, mientras convalecia en un hospital, lanzaron una granada de mano 
en su habitacion; el la recogio y la arrojo por una ventana en el momen¬ 
to mismo de la explosion, llehabilitado por los bolcheviques, sirvio a con- 
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tinuacion en el cuerpo de ayudantes militares de Trotsky, estudio en la 
Academia Militar, alcanzo cierta reputacion como escritor sobre asuntos 
militares y participo activamente en la Comintern. Despues de la guerra 
civil volvio a ingresar en la Cheka o GPU y llego a ser oficial de alto 
rango en su Departamento de Contraespionaje. Su fe en Trotsky no tenia 
limites; admiraba al Comisario de la Guerra con toda la fuerza de su 
temperamento emocional. Tambien era intimo amigo de Radek, a quien 
“adoraba” y quien era mas accesible y cordial que Trotsky. Cuando Trots¬ 
ky y Radek pasaron a la oposicion, Blumkin no oculto su solidaridad 
con ellos. Aunque la naturaleza de su trabajo no le permitia participar 
en las actividades de la Oposicion, se considero obligado a enterar de su 
actitud a Menzhinsky, el jefe de la GPU. Pero, dado que su capacidad 
como oficial de contraespinoje era muy estimada, y habida cuenta dc 
que no participaba en el trabajo de la Oposicion y nunca cometio ningu- 
na infraccidn de la disciplina, se le peimitio mantener sus opiniones y per- 
manecer en su puesto. Incluso despues de la expulsion de los oposicionistas 
siguio en el Partido y en la GPU. 

En el vcrano de 1929, micntras viajaba en mision oficial de la India 
a Rusia, Blumkin se detuvo en Constantinopla, donde, segun sostiene 
Trotsky, se encontro casualmcnte a Liova en la calle. Cabe cludar que el 
encuentro haya sido realmcnte casual. No es plausible que Blumkin haya 
llegado a Turquia sin el proposito de hacer contacto con Trotsky. Al en- 
contrarse con su hijo, accidcntalmcnte o no, pidio una entrevista con el 
padre. Trotsky se nego a concedersela en un principio, pensando que 
el riesgo era demasiado grande. Pero cuando Blumkin repitid varias veces 
la solicitud, convino cn recibirlo. 

Blumkin se presento para abrirle su corazdn al hombre ante el cual 
habia comparecido once anos antes como el asesino de Mirbach. Como la 
mayoria de los oposicionistas, se sentia confundido; y era presa de un 
conflicto de lealtades. Le resultaba dificil reconciliar su puesto en la GPU 
con sus simpatias por la Oposicion. Oscilaba con una sensacion de dcs- 
garramiento entre los oposicionistas que habian capitulado y los que aun 
resistian, entre su fe en Trotsky y su amistad con Radek. No creia que el 
rompimiento entre estos fuera irreparable, y en su pensamiento simple 
abrigaba la esperanza de reconciliarlos. Se encerro durante varias horas 
con Trotsky, contandolc noticias de Moscu y escuchando avidamente los 
razonamientos de Trotsky sobre las responsabilidades y los deberes de la 
Oposicion y la inutilidad de la capitulacion. 

Blumkin le planted a Trotsky su propio problema de conciencia y le 
comunico su deseo de renunciar a la GPU. Trotsky lo disuadio con fir- 
meza, Pese a lo dificil que era su situacion, le dijo, debia seguir sirvien- 
dole lealmente a la GPU. La Oposicion estaba comprometida a defender 
el Estado obrero, y ningun oposicionista debia abandonar ningun puesto 
oficial en el que actuara en bien del interes general del Estado y no de 
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la faccion stalinista. ^No estaba la Oposicion de parte de la Union Sovie- 
tica en el conflicto sobre el ferrocarril de Manchuria? La actividad de 
Blumkin estaba dirigida entcramente contra el enemigo externo, y su per- 
manencia en su puesto era perfectamente consecuente con la actitud de 
la Oposicion. 

Blumkin acepto el consejo y le pidio a Trotsky que le diera un men- 
saje o instrucciones para los oposicionistas en el interior de Rusia. Tam- 
bien se ofrecio como voluntario para ayudar a establecer contactos y a 
organizar, con la ayuda de pescadores turcos, el cnvio clandestino del Do¬ 
le Un a traves de la frontera. 

Trotsky le dio el mensaje, una copia del cual se conserva en The Ar¬ 
chives. El documcnto no contiene nada que pudiera calificarse, forzando 
la imagination, de conspirativo. Sus terminos eran tan generales, y en 
parte tan triviales, que no justifican que Trotsky y Blumkin hayan corri- 
do un riesgo al transmitirlo. Trotsky pronosticaba que en el otono Stalin 
se vcria en grandes dificultades y que los capituladores comprenderian 
entonces cuan inutil habia sido su rendition. Exhortaba, por supuesto, a 
sus seguidorcs a que rcsistieran, y volcaba su desprecio sobre los pusila- 
nimes. Anunciaba el ataque que se preparaba a publicar contra Riidck y 
reproducia la sustancia del mismo. Por cnesima vez negaba la acusacidn, 
de la que ahora R&dek se hacia eco, de que estaba tratando de formar 
un nuevo partido; y repetia que la Oposicion seguia sicndo parte inte- 
grante del vicjo partido. Explicaba lo que estaba haciendo para estable¬ 
cer la organization internacional de la Oposicion y describia en tedioso 
detalle las disputas entre los trotskistas y los zinovievistas alemanes, fran- 
ceses y austriacos; les suplicaba a los rusos que no se descorazonaran a 
causa de esto y que confiaran en que la Oposicion internacional emerge- 
rla eventual mente como una fuerza politica vital. Resulta patctico pen- 
sar que los deportados pusieran tantas esperanzas en esto, y que Trotsky 
tuviera que reforzar esas esperanzas. En todo el mensaje no habia nada 
que el no hubiera dicho o no tuviera pensado decir en publico, especial- 
mente en el Boletin. 100 Es posible, por supuesto, sospechar que le haya 
dado oralmente a Blumkin instrucciones mas definidamente conspirativas. 

100 El texto del mensaje (sin fecha) se encuentra en The Archives , Section Ce- 
rrada, legajos rusos. No he podido determinar la fecha exacta de la visita de Blum¬ 
kin. Segun la evidencia circunstancial, parecc haber tenido lugar en julio o en agosto 
de 1929. El mensaje contenia, ademas, las siguientes ‘'instrucciones” organizativas: 
Trotsky pedla a sus seguidorcs que no le enviaran comunicaciones a travfis de 
Urbahns, el jefe del Leninbund aleman, con quien tenia divergencias pollticas; y les 
advertia que se cuidaran de un tal Jarin, funcionario de la Embajada sovietica en 
Paris, ql que denunciaba como agente provocador stalinista. (Fue en parte a traves 
de Jarin, segun parece, que Trotsky, inmediatamente despues de su destierro, man- 
tuvo contacto con Rusia.) Estas “instrucciones” tampoco tenlan ningun caracter 
conspirativo, ni siquiera confidcncial. En cualquier movimiento de este tipo, las 
advertencias contra un agente provocador reciben normalmente la mayor publicidad 
con el fin de poner en guardia al mayor numero posible de personas. 
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Pero, extranamente, ni siquiera la GPU sostuvo nunca que lo hubiese he- 
cho; y la evidencia circunstancial de su actitud, actividad y correspon- 
dencia indica que en realidad no tenia nada que decir a sus seguidores 
en privado que no les hubiera dicho o pudiera decirles en publico. Con 
este mensaje en la mano, Blumkin partio lleno de optimismo, seguro de 
que ahora podria demostrarle a Radek y a otros que sus acusaciones eran 
infundadas, que Trotsky seguia siendo un bolchevique tan grande y tan 
leal como siempre, y que la Oposicion debia restaurar su unidad bajo su 
jefatura. 

Poco despues de su regreso a Moscu, Blumkin fue arrestado, acusado 
de traicion y ejecutado. No es facil determinar c6mo Ueg6 a enterarse la 
GPU de sus movimientos. Algunos dijeron que el le confid su secreto a 
una mujer que ainaba y que esta, tambien agente del servicio secreto, 
lo denuncio. Otros sostuvieron que Blumkin, al rcgresar, se dirigid inme- 
diatamente a Radek, quien, temeroso de incurrir en sospecha o por descos 
de convencer a Stalin de la sinceridad de su propia retractacidn, traiciono 
a su amigo. Esta version recibid mucho credito y le gano gran desprecio 
y odio a Radek. De acuerdo con una tercera versidn, sostenida por Vic¬ 
tor Serge, el papel de Radek fue mas bien lastimoso que siniestro. Serge 
relata que Blumkin, al regresar a Moscu, se convencio inmediatamente 
de que la GPU sabia ddnde habia estado y que sus agentes lo seguian para 
descubrir con cualcs de los oposicionistas estaba en contacto. Radek se 
sintid preocupado por la situacidn de Blumkin y le aconsejd que se acer- 
cara a Ordzhonikidze, presidcnte de la Comision Central de Control, y 
se lo confesara todo. Esa era la uniCa forma, se cuenta que dijo, en que 
Blumkin podia salvarse: Ordzhonikidze, aunque era un disciplinario estric- 
to, era un hombre conscicnte y a su inanera incluso generoso, el unico en 
la jerarquia del que podia esperarse que tratara el caso con rigor, cierta- 
mente, pero no sin humanidad. No se sabia, sin embargo, si Blumkin fue 
arrestado antes o despues de comunicarse con Ordzhonikidze. 101 Todo el 
enigma podria explicarse tal vez de manera mas sencilla: el ojo vigilante 
de algun miembro del consulado sovietico en Constantinopla puede ha- 
ber visto a Blumkin abordar el barco para dirigirse a Prinkipo, o algun 
agente provocador en la casa de Trotsky puede haber descubierto la iden- 
tidad del misterioso visitante con el que este se encerro durante tantas 
horas. 

Blumkin “se comporto con extraordinaria dignidad” durante el inte¬ 
rrogators, relata un antiguo oficial de la GPU. “Marcho valerosamente 
a su ejecucion y, cuando la descarga fatal estaba a punto de producirse, 
grito: ‘jViva Trotsky!’” 102 Con frecuencia cada vez mayor en los anos 
siguientes habria de escucharse ese grito entre las descargas de los pelo- 

101 Carta de Trotsky a Rosmer, 5 de enero dc 1930; B. O., nums. 9 y 10; y Serge, 
Memories d’un Revolutionnaire, pp. 277-279. 

102 A. Orlov, The Secret 'History of Stalin's Crimes, p. 202. 
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tones de fusilamiento. 

La ejecucion de Blumkin fue la primera de su genero. Es cicrto que 
otros trotskistas habian pagado ya sus convicciones con la vida, perecien- 
do de hambre y agotamiento: el afio anterior, por ejemplo, Butov, uno 
de los secrctarios de Trotsky, habia muerto en la carcel despues de una 
prolongada huelga de hambre. Sin embargo, la regia de que los bolche- 
viques no deberian repetir nunca el error mortal de los jacobinos y recu- 
rrir a la ejecucion en sus luchas intestinas, habia sido respetada hasta 
cntonces, formalmente cuando menos. Ahora la regia fue violada. Blum¬ 
kin fue el primer miembro del Partido al que se^infligio la pena capi¬ 
tal por un delito interno del Partido, un delito que no habia ido mas alia 
de estableccr contacto con Trotsky. 

Stalin habia visto con aprension la posibilidad de que las capitulacio- 
nes atenuaran la linea divisoria entre la Oposicion y el Partido, y la accidn 
de Blumkin intensified esa aprension. Stalin no podia tolerar que un alto 
oficial de la GPU en servicio activo visitara a Trotsky en actitud de ca- 
marada y mediara entre el y los capituladores: tolerar tal cosa equivaldria 
a hacer mofa de todas las acusaciones oficiales contra Trotsky y a estimu- 
lar nuevos contactos. Es posible que el propio Stalin no haya creido en 
el earacler relativamente innocuo de la misidn de Blumkin y del mensa- 
je de Trotsky a la Oposicion. Por su mente suspicaz pas6 tal vez la idea 
de que seria peligroso suponer que el asesino de Mirbach nunca volveria 
a desfogar sus simples pero fuertes pasiones politicas en un acto terroris- 
ta. En todo case), la ejecucion de Blumkin sirvio como una advertencia 
para otros, hacicndoles ver que las acusaciones oficiales de actividad con- 
trarrevolucionaria no debian tomarse a la ligera, que el parrafo 58 era el 
parrafo 58, y que de entonces en adclante las relaciones amistosas con 
el proscrito de Prinkipo serian castigadas con toda la severidad de una 
ley adultcrada y pervertida. Curiosamente, la pena capital no se le habia 
apheado aun a ninguno de los trotskistas confcsos, que desde las carceles 
y las colomas punitivas se mantenian en comunicacion con su jefe, Ie 
enviaban saludos colectivos en los aniversarios de Octubre y del Primero 
de Mayo, y cuyos nombres aparecian al calce de articulos y “tesis” en el 
Bulletin Oppozitsii. Por el momento, la advertencia fue dirigida unica- 
mente a los mieinbros del Partido que desempenaban cargos oficiales es- 
pecialmente en la GPU, y a los capituladores que habian sido readmiti- 
dos. La hnea divisoria entre el Partido y la Oposicion fue trazada nueva- 
mente con sangre. 

Trotsky se, entero de la ejecucion a traves de un oposicionista anonirno 
que servia aun en el gobierno y habia viajado a Paris en mision oficial. 103 
lero Moscu guardo silencio, y cuando un rumor se filtro a traves de la 


nodcia le fue comunicada a Trotsky por R. Molinier cn una carta fechada 
el 10 de diciembre de 1929, junto con un mforme un tanto soinbrio sobre la 
desmtegracion de la Oposicion. 2 he Archives, Seccion cerrada. 
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prcnsa alemana, los periodicos comunistas lo negaron. Trotsky espero du¬ 
rante varias semanas mayor informacion, y en sus cartas a sus seguidores 
rusos no hizo ninguna alusion a Blumkin, hasta que a principios de ene- 
ro de 1930 un mensajS de los oposicionistas en Moscu despejo todas las 
dudas. Trotsky revelo inmediatamente las circunstancias de su encuentro 
con Blumkin. Declare que Stalin personalmente habia ordenado la ejecu- 
ci6n y que Yagoda habia cumplido la orden sin ponerla siquiera en co- 
nocimiento de Menzhinsky, el jefe nominal de la GPU. El Boletin publico 
la correspondence enviada desde Moscu, cuyos autores sostenian que era 
Radek quien habia traicionado a Blumkin. El propio Trotsky, despues 
de reflexionar, puso esto en duda y sugirio que Radek probablemente 
habia actuado de manera irresponsable y estupida, pero de buena fe. “La 
dcsgracia de Blumkin”, escribio Trotsky, “fue haber confiado en Radek, 
y la de Radek haber confiado en Stalin.” 

Trotsky exhorto a sus partidarios en el Occidente a que desataran una 
“tormenta de protestas”. “El caso Blumkin”, le escribio a Rosmer el 5 de 
enero de 1930, “debe convertirse en el caso Sacco-Vanzetti de la Oposi- 
ci6n de Izquicrda.” Hacia algun tiempo que la ejecucion en Boston de 
Sacco y Vanzetti, dos anarquistas italonorteamericanos, habia sido ob- 
jeto de una memorable campana de protestas en escala mundial puesta 
en marcha por los comunistas, socialistas, radicales y liberales. El llama- 
do de Trotsky no cncontro eco. El destino de Blumkin no suscitb ni si¬ 
quiera una fraccibn de la indignacion que habia provocado la ejecucion 
de Sacco y Vanzetti. Era mucho mas fbcil sacudir la conciencia de la iz- 
quierda contra un acto de injusticia cometido por el poder judicial de 
un Estado burgues, que movilizarla contra un Justizmord perpetrado en un 
Eslado obrero. Apcnas unas semanas mas tardc Trotsky tuvo que volver 
a protcstar, y a pedir a otros que protcstaran, contra dos nucvas ejecu- 
ciones de oposicionistas y contra las drasticas represalias de que eran obje- 
to Rakovsky y sus companeros. Y una vez mas fracaso en su intento de 
mellar siquiera la pctrea indiferencia de aquellos a quienes esperaba con- 
mover, 104 

El ano de 1929 tcrmino en la Uni6n Sovi6tica con una transformacion 
cuya violencia superb todos los calculos. A principios de ano la politica 
de Stalin todavia habia sido vacilante e incierta. La campana de indus- 
trializacion iba ganando impetu, pero el gobicrno no habia abandonado 
ailn toda cautela; en abril, la XVI Conferencia del Partido se manifesto 
en favor de una colectivizacion mas rapida, pero proclamb que las gran- 
jas privadas predominarian arm por muchos ahos en la economia rural: 

104 En cl num. 10 del B. O. Trotsky nombro a los dos hombres ejecutados como 
Silov y Rabinovich, diciendo que habian sido acusados de “sabotear el transporte 
ferroviario”. Segun Orlov (op. cit., loc. cit.), el verdadero “crimen” de Rabindvich, 
que era oficial de la GPU, consistia en haber informado sobre la ejecucion de 
Blumkin a los circulos trotskistas clandestinos en Moscu. 
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el Plan Quinquenal estipulaba la colectivizacidn de sdlo el 20% de todas 
las pequenas propiedades para 1933; el kulak pagaria impuestos mas ele- 
vados y entregaria mas trigo, pero todavia no se pensaba en su “liquida¬ 
tion”. Hacia fines de ano parecio como si un torbellino hubiese barrido 
esos planes y la prudencia que los habia inspirado. La campana de in¬ 
dustrialization sobrepaso todos los limites: los objetivos fueron aumen- 
tados una y otra vez, y se lanzo la consigna de cumplir el plan en cuatro, 
tres y hasta dos anos y medio. En ocasion del duodecimo aniversario de 
la rcvol"':i6n, Stalin, enfrentado a las “dificultades” que Trotsky habia 
previsto —la negativa del campesinado a entregar el trigo— pronuncio 
la sentencia de muerte contra la agricultura privada: “Colectivizacion 
inmidiata y en masa” fue la orden del dia; y solo cuatro meses mis tarde 
anuncio que el 50% —o sea alrededor de 13 millones— de las propie¬ 
dades agricolas ya habian sido colectivizadas. Todo el poder del Estado 
y del Partido expulso a los kulaks de la tierra y obligd a millones de 
campesinos a juntar todas sus propiedades y aceptar un nuevo modo 
de production. 11 ” 

Casi cada aldea se convirtio en un campo de batalla de la guerra de 
clases que no conocia antecedentes, una guerra que el Estado colectivista 
Iibr6, bajo cl mando supremo de Stalin, con el fin de conquistar la Rusia 
rural y veneer su obstinado individualismo. Las fuerzas del colectivismo 
eran pequenas, pero bien armadas, dotadas de gran movilidad y dirigidas 
por una sola voluntad; el individualismo rural, con su gran fuerza dis- 
persa, fue tornado por sorpresa y s61o estaba armado con el garrote de la 
desesperacidn. A1 igual que en toda guerra, en 6sta no faltaron las ma- 
niobras, las escaramuzas sin resultados dccisivos y las retiradas y los avan- 
ces confusos; pero a la Iarga los vcnccdores capturaron su botin e hicie- 
ron incontables prisioneros, que fueron trasladados a las infinitas e inha- 
bitadas estepas de Siberia y la region subpolar. A diferencia de cualquier 
otra guerra, sin embargo, los vencedores no pudieron admitir ni rcvelar 
la verdadera magnitud de las hostilidades; tuvieron que fingir que lleva- 
ban a cabo una saludable transformation de la Rusia rural con el consen- 
timiento de la abrumadora mayoria; y asi, aun al cabo de varias dcca- 
das, el numero exacto de las bajas, que deben de haber sumado millones, 
seguia siendo una incognita. 

La subitaneidad, la magnitud y la fuerza de la transformacidn fueron 
tales, que pocos de quienes la presenciaron fueron capaces de compren- 
der y enfocar mentalmente su inmensidad. Hasta poco tiempo antes, 'la 
Oposicion trotskista habia podido sostener que Stalin, al iniciar el viraje 
a la izquierda, solo estaba cumpliendo sus demandas: pero el Gran Cam¬ 
bio excedio esas demandas en un grado que dejo sin aliento tanto a los 


105 Vease K.PS.S. v Rezolutsiaj, voL II, pp. 449-469, 593 sigs.; Stalin, Obras 
(ed. rasa), vol. XII, pp. 118-135; Pravda, 6 de enero de 1930; Dcutscher, Stalin, 
pp. 297-301. 
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trotskistas como a los stalinistas, no digamos ya a los bujarinistas. Entre 
los trotskistas, los conciliadores revelaron una mayor comprension de la 
magnitud y el caraCter definitivo de los acontecimientos; los que aun 
rcsistian siguieron aferrados a premisas y razonamientos formados en anos 
anteriores. Rakovsky, por ejemplo, juzgo las ordenes de Stalin para ani- 
quilar a los kulaks como “retorica ultraizquierdista” y afirmo que “el 
peso especifico de las granjas ricas en la economia nacional aumentara 
mas aun, pese a todo el parloteo sobre la lucha contra el capitalismo 
agrario”. 100 En visperas del duodecimo aniversario de la revolucion, el 
propio Trotsky sostuvo que “el lento desarrollo de la economia rural... 
y las dificultades que experimenta el campo favorecen el aumento de los 
kulaks y el progreso de su influencia.. .” 107 No se imaginaba que de un 
solo golpe, o al cabo de unos cuantos anos, 25 millones de pequenas pro- 
piedades agricolas serian climinadas por la fuerza. 

A comicnzos de 1930, sin embargo, Trotsky empezo a cobrar concien- 
cia de lo que estaba sucediendo y, en una scrie de ensayos dedicados a 
hacer la critica del Plan Quinquenal, formulo una nueva linea de ataquc 
a la politica de Stalin. La nueva critica se caracterizaba por una duali- 
dad diabetica: Trotsky establccia una clara distincidn entre la tendencia 
“socialista-progresista” y la “burocratica-retrograda” en la Uni6n Sovie- 
tica, e iluminaba el perpetuo conflicto entre ambas. Comenzo, por ejem¬ 
plo, un ensayo sobre “La imprudencia econdmica y sus peligros” con 
las siguientcs palabras: 108 

El exito de la Unidn Sovietica en el desarrollo industrial esti adqui- 
riendo una significacion historica global Los socialdemocratas que ni 
siquiera tratan de evaluar el tempo que la economia sovidtica dcmucs- 
tra ser capaz de alcanzar, no merecen sino el desprecio. Ese tempo no 
es estable ni seguro... pero constituye una prueba practica de las inmcn- 
sas posibilidades que son inherentes a los mdtodos economicos socialis- 
tas... Sobre la base de la experiencia sovietica no es dificil ver 
que podcrio economico habria representado un bloque socialista que 
comprendiera a la Europa central y oriental y a grandcs porciones 
de Asia, si los partidos socialdemocratas hubiesen utilizado el poder 
que la revolucion de 1918 puso en sus manos y hubiesen llevado a cabo 
una transformacion socialista. Toda la humanidad tendria ahora una 
perspectiva diferente. No habiendo sido asi, la humanidad tendrd que 
pagar con nuevas guerras y revoluciones la traicion cometida por el 
Partido Socialdemdcrata. 

Despues de re-enunciar tan enfaticamente su apreciacion de la tenden¬ 
cia socialista en el desarrollo de los acontecimientos en la Union Sovie- 

B. O., num. 7, 1929. 
i° r Ecrits, vol. I, p. 76. 

108 El ensayo fue escrito en febrero de 1930 y publicado en el B. O., num. 9. 
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tica, atac6 la politica interna de Stalin en los mismos terminos en que 
habia caracterizado la nueva tinea de la Comintern: como un “zi^ae 
ultraizquierdista que venia a reemplazar al zigzag derechista anterior” 
1 al caractenzacion era consecuente con la concepcion de Trotsky de que 
Malm, como “centrista”, actuaba bajo presiones alternas de la derecha y 
la lzquierda, una concepcion que describia adecuadainente el lugar de 
Malm en los almeamientos internos del Partido en la decada de los vein- 
tes, pero que no correspondia tan bien a las realidades de los anos poste- 
riores. En general, Trotsky sostenia aun que la industrializacion y la co- 
lectivizacion mtensivas eran tan s61o una fase transitoria de la politica 
ioooqoc® “mprendia, y nunca 1Ie g° a comprender plenamente, que 
en 1929-30 Stalin rebaso un punto del que no habia regreso posible, en cl 
que ya no podia m detener la campana de industrializacion ni, despuds 
de destruir a los kulaks, tratar de haccr las paces con ellos. Este funda¬ 
mental error dc apreciacidn por parte de Trotsky, al que habremos de 
refenmos nuevamente mas adclante, no invalida, sin embargo, sus criti 
cas especificas, en las que previo la mayor parte de las revisiones de poll 
tica quo habrian de llevar a cabo los succsorcs de Stalin despues de 1953 
As. como cn la decada de los veintes Trotsky fue el precursor de la acumu 
lacion primitiva socialista, en los primeros aiios de la decada de los trein- 
tas fue el precursor de las reformas economicas y sociales que s61o habrian 
de emprenderse varias decadas mas tarde. 

Trotsky atac6 desdc el principio el ritmo que el primer Plan Quinquc- 
nal le fijo,^en su pnmera version, a la expansion industrial. 10 " Del “paso 
’ obscr Y 6 > Sta,in hab ' a pasado al “galope de caballo dc ca- 
rre.ras Ln sus pnmeras versiones, el Plan sc habia propuesto alcanzar 
entre el 8 y el 9% de expansidn anual; y la propuesta de la Oposicion 
para doblar esa tasa habia sido tachada de fantasiosa, irrcsponsable y pe- 
hgrosa. Ahora la tasa habia sido triplicada. En lugar de tratar de obtener 
rcsultados optimos, ^ senalb Trotsky, los planificadores y administradores 
recibieron drdenes de buscar siempre el miximo, pasando por alto el he- 
cho dc que esto sacaba de balance a la economia nacional y reducia, por 
consiguiente, la efectividad de la campana. Los objetivos de la produc¬ 
tion excedian crasamente a los recursos disponibles, produciendose asi una 
mcongniencia entre la manufactura y la produccion primaria, entre la 
mdustria pesada y la ligera, y entre la inversidn y el consumo privado. 

1 cor aun era elI contraste entre el progreso de la industria y el rezago de 
la agncultura. No es necesano abundar aqui en estas y otras despropor- 
ciones que Trotsky analizo detalladamente a menudo: de entonces aca 
se ha hecho evidente fuera de toda duda que tales desproporciones carac- 
* 

10 n Y^ ase , tam J>ien la “Carta Abicrta” de Trotsky a los miembros del Pirddo 
cn . B ' nu[ ": ] 9 (. aI ?. nl de 193 °) ’> sus comentarios sobre el XVI Congreso ibid 
nanis. 12-13 (junio-julio de 1930); y “Los exitos del socialismo y los peligros dc 
la temendad , ibid., nums. 17-18 (noviembrc-diciembrc de 1930). ^ 
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terizaron y deformaron todo el proceso de industrialization en la era de 
Stalin. Pcro, como sucede con tanta frecuencia, las verdades evidentes 
de una generation fueron las temidas herejias de la generation anterior; 
y los comunistas — pero no solamente ellos— recibieron las criticas de 
Trotsky con indignation o burla. 

Sin embargo, cuando se vuelve a examinar, despues del tiempo trans- 
currido, lo que Trotsky dijo en relation con estos asuntos, lo que llama 
la atencion es su moderation politica y no su calor polemico. Trotsky 
generalmente prolongaba casi todos sus trabajos criticos con el reconoti- 
miento enfatico del progreso logrado bajo la direction de su adversario, 
aunque insistia en que el fundamento del progreso residia en la propie- 
dad nacional y en la planificacion de la industria, y en que Stalin no 
solo usaba, sino abusaba, de estas ventajas de la economia sovietica. Trots¬ 
ky no creia que el latigo administrative acelerara o pudiera acelerar cl 
avance industrial: el latigo era con demasiada frecuencia la causa misma 
de un estancamiento y un colapso. La propiedad nacional conducia a la 
planificacion central y la exigia, pero la exccsiva centralizacidn buroerd- 
tioa conducia a la concentration y magnification de los errores cometi- 
dos por los amos del poder, a la pardlisis de la iniciativa social y a un 
tremendo despilfarro de recursos humanos y materialcs. Un jefe irrespon- 
sablc e “infalible” tenia quo borrar a fuerza de jactancias todos los erro¬ 
res y reveses, y exaltar continuarnente los logros espectaculares, los records 
sin precedentes y las estadisticas deslumbradoras. La planificacion stali- 
nista se concentre en el aspecto cuantitativo de la industrializaci6n con 
exclusion de todo lo demds; y mientras mayor era la cantidad de produc- 
tos que debian salir de las fdbricas al precio que fucra, menor era la ca- 
lidad. Para la planificacidn racional se necesitaba un sistema general de 
cocficientes y pruebas economicas que midiera continuarnente no s61o el 
aumento de la produccidn, sino los cambios en la calidad, los costos, el po¬ 
der adquisitivo del dincro, las tasas comparativas de productividad, etc. 
Sin embargo, todas estas facetas de la economia permanecian envucltas 
en la oscuridad: Stalin dirigia la campaiia de industrialization “con todas 
las lamparas apagadas”, en medio de una absoluta falta de informacidn 
vital. 

La critica de Trotsky a la colectivizacion fue mas cabal aun. Condeno 
la “liquidation de los kulaks” como una monstruosidad; y lo hizo mucho 
antes de que se conocieran los horrores que la acompanaron. En los anos 
en que el mismo era estigmatizado como el “enemigo del campesinado”, 
habia instado al Politburo a elevar los impuestos de los agricultores ricos, 
a organizar a los jomaleros agricolas y a los campesinos pobres, a esti- 
mularlos para que formaran granjas colectivas sobre una base voluntaria, 
y a movilizar los recursos del Estado (maquinaria agricola, fertilizantes, 
creditos y asistencia agronomica) en favor de las granjas colectivas a fin 
de apoyarlas en su competencia con la agricultura privada. Esas propo- 
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siciones habian^ expresado la medida completa de su poh'tica anti -kulak; 
y el nunca habia ido muy lejos. Nunca se le habia ocurrido que una clase 
social tan numerosa como la burguesia rural pudiera o debiera ser des- 
truida por decreto y por la violencia, que millones de personas debieran 
ser despojadas y condenadas a la muerte social y, en muchos casos, a la 
muerte fisica tambien. Que el socialismo y la agricultura privada eran 
en ultima instancia incompatibles y que el agricultor capitalista desapa- 
rcceria en una sociedad cuya evolution la llcvaba al socialismo, habia 
sido, por siipuesto, un axioma del marxismo y del leninismo. Pero Trots¬ 
ky, como todos los bolchcviques hasta hacia muy poco tiempo, veia tal 
cosa como un proceso gradual, en el transcurso del cual el pequeno terra- 
teniente sucumbiria al metodo colectivo y mas productivo de cxplotacion 
agricola en una forma similar, pero mucho menos dolorosa que la forma 
en que el artesano independiente y el pequeno agricultor habian sucum- 
bido a la mdustria moderna y a la agricultura en gran escala baio el 
capitahsmo. 

No habia, por lo tanto, ningiin elcmento de demagogia en la airada 
denuncia con que Trotsky ataco la liquidation de los kulaks. No solo 
era esta, a su juicio, una malevola y sanguinaria tergiversacion de todo 
lo que el marxismo y el leninismo habian representado, sino que no creia 
que los koljoses que Stalin estaba creando por la fuerza fueran viables. 
Irotsky argumentaba que la agricultura colectivizada requeria una base 
tecnologica muy superior a la que habia tenido la agricultura individual • 
y tal base no existia en la Union Sovietica: el tractor no habia reem- 
plazado aun al caballo. 110 Por medio de un simil expresivo (del cual po- 
dria decirse, sin embargo, que comparaison n’est pas raison) afirino que 
sin maquinaria moderna era tan imposible convertir pequehas propieda- 
des agricolas en una granja colectiva viable, como lo era juntar pequenas 
embarcaciones para hacer un trasatlantico. Stalin se proponia, por supues- 
to, suministrar la maquinaria a lo largo de los aiios, como al fin lo hizo. 
Lo que Trotsky sostenia era que la colectivizacion no debia avanzar por 
del ante de los recursos tecnicos que le eran necesarios. De suceder tal 
cosa, los colectivos no estarian economicamente integrados; su producti- 
vidad no seria superior a la de la agricultura privada; y no darian a los 
campesmos las ventajas materiales que compensarian su perdida de la pro- 


110 Pravda del 15 de encro de 1930 calculd que se necesitaban 1 500 000 trac- 
tores para la colectivizacion completa de la agricultura sovietica. Este crado de 
mecamzacidn no se alcanzo hasta 1956, cuando la “Fuerza de Tractores' 1 (calculada 
en umdades de 15 h p.) sobrepaso la marca de 1 500 000. En unidades reales, de 
casi 30 h p estaba formada por 870 000 tractores. La produccion anual de tracto- 
r ® s ; ( 0 “ e 0 h ' P-)., , »» un P?co superior a los 3 000 en 1929 y a los 50 000 
en liMZ. Las cantidades de maquinaria agricola de otro tipo eran del todo insigni¬ 
ficances. A comienzos del Primer Plan Quinquenal, en 1928, habia menos de 1 000 
camiones en las granjas; y en 1932 s61o habia 14 000. Narddnoe Jozidhtvo S.S.S.R. 
v IH5U g., Anuano Estadistico Sovietico, 1959, pp. 243, 487. 
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piedad privada. 111 Mientras tanto, antes de que los colectivos se integra- 
ran tecnologicamente, el resentimiento del campesinado se manifestaria 
en una disminucion o en un estancamiento de la produccidn agricola; y 
esto acarrearia el peligro de que los colectivos estallaran desde adentro. 
Tan aguda era la comprension por parte de Trotsky del estado de ammo 
del campesinado, que desde Prinkipo le advirtio a Moscii la calamitosa 
matanza en masa del ganado que se avecinaba; y lo hizo con anticipacion 
considerable, cinco anos antes de que Stalin admitiera el hecho. 112 Aun 
mucho mas tarde Trotsky siguio convencido de que la estructura colecti- 
vista de la agricultura se encontraba cronicamente en un estado proximo 
al colapso. 

Retrospectivamente podria parecer que Trotsky incurrid cn un pesi- 
mismo excesivo: las granjas colectivas, al fin y al cabo, no sufrieron un 
colapso. Sin embargo, la politica rural de Stalin durante la decada de los 
treintas, como su caprichosa combinacion de terror masivo y pequenas 
concesioncs, estuvo dictada precisamente por el temor a un colapso: s61o 
con fajas de hierro pudo evitar la desintegracidn de la granja colcctiva. 
La disminuci6n y el subsiguiente estancamiento de la produccidn agricola 
fueron rnris reales, y se convirtieron en el gran tema de la politica oficial 
veinticinco y treinta anos mas tarde. 

El estado de cosas prevaleciente en el campo se rcflejo cn todos los 
aspectos tie la politica nacional. La industrializacion se desarroll6 sobre 
una base agricola peligrosamente cstrecha y desintegrada, en medio de 
hambres o dc una perpetua escasez de alimcntos. Se vio acompanada, por 
consiguiente, de una rebatina universal y casi zoologicamentc fcroz por 
los bienes dc consumo mas imprescindibles, del descontento generalizado 
y de la baja productividad del trabajo. El gobierno tuvo que reprimir 

111 “La colectivizacidn dc las sojas [arados dc madcra]... cs un fraudc”, cscribid 
Trotsky. Su argumento fuc controvertido por algunos cconomistas trotskistas (vdase, 
por cjcmplo, cl csludio de Y. Grcv sobre colectivizacion y sobrcpoblacidn en B. O., 
num. 11) y, naturalmente, por los stalinistas, quiencs sostenian que la granja 
colectiva, aun cuando fucra tccnoldgicamente primitiva, seria m&s productiva quo 
la antigua pequena propiedad. Los criticos dc Trotsky argumentaban paftiendo 
dc una analogia con la manufactura britanica, que, aun antes de la Revolucidn 
Industrial (cuando todavia era manufactura en el sentido etimologico cstricto), 
era mds productiva que la artesania individual porque, como senald Marx cn Das 
Kapital, disfrutaba de las ventajas de la “cooperacidn simple”. primero y de la 
division del trabajo manual despues. En teoria estricta, los criticv s de Trotsky 
tenian razon: la colcctivizacidn, aun sin la existencia previa de una base tecnoldgica 
apropiada, debia tener como resultado una productividad superior, como succdio 
en China durante algun tiempo, en los anos intermedios dc la dccada de los cin- 
cuentas. Prdcticamente, sin embargo, y por lo que se referfa a la colectivizacion 
de 1929-30, Trotsky tenia razdn: cualcsquiera ventajas que la granja colectiva 
pudicra haber dcrivado de la cooperacidn y la division del trabajo manual serian 
anuladas por la actitud de resentimiento de los campesinos frente al trabajo y por 
la destruccion inicial de los recursos agricolas. 

“2 B. O., num. 9, 1930. 
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constantemente el descontento y elevar la productividad mediante la in- 
timidacidn y la subordination. La violenta conmocion de 1929-30 ence- 
rro a la Union Sovietica en un circulo vicioso de escaseces y terrores del 
cual no habria de salir hasta mucho tiempo despues. 

Stalin habia proclamado ahora el fin de la NEP y la abolicion de la 
economia de mercado. A1 examinar las concepciones de Trotsky en una 
etapa anterior, vimos que en estas “no habia lugar para ninguna aboli¬ 
cion repentina de la NEP ni para la prohibition del comercio privado 
por dccreto...” y que la planificacion socialista “no podia suplantar un 
dia a la NEP de un solo golpe, sino que debia desarrollarse dentro de la 
economia mixta hasta que el sector socialista, en virtud de su preponde- 
rancia creciente, hubiese absorbido, transformado o eliminado gradual- 
mente al sector privado y desbordado el marco de la NEP”. 113 Trotsky 
seguia sosteniendo esa conception. Consideraba que la “abolicion de la 
NEP” era un producto de la mentalidad burocratica: s61o una burocra- 
cia que, en virtud de haber dcscuidado durante largo tiempo la industria¬ 
lization y de haberse acercado con una politica defectuosa al campesina- 
do, no habia sido capaz de enfrentarse a las fuerzas de la economia de 
mercado y habia permitido que estas crecieran hasta hacerse ingoberna- 
bles, podia tratar de decretar la inexistencia de cse mercado. Pero “arro¬ 
w'd 0 por la puerta, el mercado regresaria por la ventana”, dijo Trotsky. 
Mientras la agricultura no fuera socializada organica y seguramentc, y 
mientras subsistiera la escascz general de bienes de consumo, era imposi- 
ble eliminar el juego de la oferta y la demanda y sustituirlo con la distri- 
bucidn planificada de los bienes. Las presiones cspontdncas del mercado 
estaban destinadas a irrumpir primero en la agricultura, despues en aque- 
llas areas donde la agricultura y la industria se mezclaban, y finalmente 
incluso dentro del sector nacionalizado de la economia, donde trastoma- 
rian y deformarian a menudo la planificacion. Esto se manifesto amplia- 
mente, sobre todo durante los primcros anos de la decada de los trein- 
tas, en el caos de los precios oficiales y extraoficiales de los bienes de con¬ 
sumo, en una fantastica propagacion de los mercados ncgros, en la depre- 
ciacion del rublo y en una marcada reduccion del poder adquisitivo de 
los salarios. Los planificadores trabajaban “sin rasero y sin bascula”, y eran 
incapaces de determinar los valores y los costos genuinos y de medir la 
productividad. “Rccuperad el rasero y la bascula”, fue el insistente conse- 
jo de Trotsky. En lugar de fingir que habian superado las presiones del 
mercado, los planificadores debian reconocer su existencia, tomarlas en 
cuenta y tratar de ponerlas bajo control. Aun en anos posteriores, despues 
que la inflacion general de los primeros anos de la decada de los treintas 
fue controlada, las criticas de Trotsky conservaron validez; y en este as- 
pecto tambien, muchas de las cosas que los economistas sovieticos dijeron 
durante la primera decada despues de la muerte de Stalin sobre la im- 

118 El profeta desarmado, pp. 102-103. 
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portancia de la medicion del valor y la contabilidad de los costos, sona- 
ron como un eco de los argumentos de Trotsky. 

La supresidn stalinista de la information economica oscurecio igual- 
mente otras cuestiones capitales. ^Quien estaba pagando por la industria¬ 
lization, que clases sociales... y cuanto? ^Que clases y grupos se benefi- 
ciaban de ella, y en que medida? En los primeros anos de la decada de 
los veintes, los jefes de la Oposicion, especialmente Preobrazhensky, ha- 
bian sostenido que el campesinado tendria que contribuir copiosamente a 
los fondos de inversion de la industria nacionalizada. Stalin abrigaba la 
esperanza de que, a traves de la colectivizacion, el campesinado hiciera 
en efecto esa contribution, aumentando la produccion y el suministro de 
alimentos y matcrias primas. Pero el campesinado frustro esa esperanza. 
“iQue mi alma perezca con los comisarios”, fue el grito con que el pe- 
queno terrateniente abandono su propiedad; y, aunque no logro derrum- 
bar las columnas sobre el Estado colectivista, se neg6 a concederle a 6ste 
una gran parte de los recursos para la industrialization que se suponia 
que el suministrara. Eso fue lo que represento, en la practica, la destruc- 
ci6n del ganado y el descenso en la produccion, 

Todo esto hizo mas pesada la carga que se le exigio soportar a la clase 
obrera urbana. La parte mas importante del enorme fondo de inversion 
industrial fue, en efecto, una deduction del fondo nacional de salarios. 
En terminos reales, una clase obrera enormcmente aumentada tuvo que 
subsistir a base de una masa reducida de bienes de consumo mientras 
construia nuevas plantas de energia, altos homos e instalaciones de inge- 
nieria. 114 Die/, anos antes Trotsky habia dicho que la clase obrera “s61o 
puede acercarse al socialismo a traves de los mayores sacrifices, poniendo 
en tcnsiOn todas sus fuerzas y entregando su sangre y sus nervios...” Sta¬ 
ir* La poblaci6n urbana de la URSS aumento cn el transcUrso de la d£cada de 
los treintas de unos 30 000 000 a casi 60 000 000; y el aumento mSs intensive 
ocurri6 en la primera mitad de la decada. La produccion bruta de la agriculture 
descends de 124 en 1928 (1913-100) a 101 en 1933, y fue de s61o 109 en 1936, 
mientras que la de la ganaderia declino de 137 cn 1928 a 65 en 1933, y despues 
se elev6 lentamente a 96 en 1936. A lo largo de la decada de los treintas, las 
cosechas de granos no excedieron cl nivel anterior a 1913 o fueron un poco infe- 
riores a estc. (Narcidnoe Joziiistvo S.S.S.R., pp. 350-352.) En 1928, sin embargo, 
el excedente disponible en el mercado de productos agricolas sum6 s61o la mitad del 
volumen prerrevolucionario; y s61o las requisicioncs de 1929-32 duplicaron (aproxi- 
madamente) las existencias de granos disponibles para satisfacer las necesidades 
urbanas. Los suministros de azucar, came y grasas decayeron notablemente en los 
anos del primer Plan (ibid., p. 302). La produccion de ropa de algodon declino 
o se mantuvo estacionaria entre 1928 y 1935 (ibid., p. 274). Lo mismo sucedio 
con cl calzado, cuya escasez se agravo debido a la desaparicion de la industria 
hogarena. (Ibid., p. 293). A lo largo de la decada, caractcrizada por la carencia 
de mano de obra y materiales a los que la industria pesada tenia acceso privile- 
giado, el hacinamiento de la poblacion urbana, que habla^ sido un problema desde 
antes, se hizo calamitoso. Las nuevas viviendas no proveian m4s de un promedio 
de cuatro metros cuadrados de espacio por cada nuevo habitante urbano. 



lin arranco ahora esos sacrificios en sangre y nervios. “Podra haber mo- 
mentos”, dijo Trotsky en 1923, “en que el gobiemo no pueda pagarte 
salarios, o en que te pague la mitad de tus salarios y en que tu, el obre- 
ro, tengas que prestarle la otra mitad al Estado para que este pueda 
reconstruir la industria nacionalizada.” 110 Stalin se apodero ahora de esa 
“otra mitad” de los salarios del obrero. Pero en tanto que Trotsky habia 
justificado su proposition aduciendo la ruina de la economia despues de 
la guerra mundial y la guerra civil, y trataba de obtener el consentimien- 
to del obrero para este metodo de acumulacibn, Stalin puso en practica 
su politica de exaction despues de muchos anos de reconstruction y le 
dijo al obrero que sus ingresos reales se habian duplicado y que estaba 
entrando en la tierra de promision del socialismo. Durante algiin tiempo 
la inflacion oculto las realidades a los oberos, de cuyo entusiasmo, 
resistencia o cuando menos disposition a trabajar dependia el exito del 
Plan. 110 

En un principio el Plan fue puesto en marcha con un espiritu que, si 
no era igualitario, era no obstante de servicio y sacrificio comun, no ma- 
culado por ninguna desigualdad escandalosa en las recompensas. Ese es¬ 
piritu estimulo cl fervor de los komsomoltsi y los udarniki que se lanzaron 
a construir los Magnitostrois y los Tractorstrois.' 17 Pero a medida que el 
primer entusiasmo dccay6 y la gran fatiga de los trabajadores empezd a 
manifestarse, el gobierno decidio alentarlos por medio de incentivos en 
salarios, remuneration a destajo, stajanovismo, recompensas por records 
de production, etc. Al igual que la burocracia y los administradores, la 
aristocracia obrera alcanzo un status de marcado privilegio. De entonces 
en adelante, mientras Stalin lanzaba imprecacion tras imprecation contra 
los “igualitarios pequeiioburgueses”, la tendencia anti-igualitaria fue ga- 

118 El profeta desatmado, p. 103. 

110 En la resolucidn del Comite Central del 10 de enero de 1933 (K.PS.S. v 
Rezolutsiaj, vol. II, p. 723) cl aumento “medio” de los ingresos de los obreros 
y campcsinos bajo el primer Plan Quinqucnal se calcula en un 85%. En et mismo 
periodo la suma total de ventas al menudeo en las tiendas estatales y de coopera- 
tivas aumentaron de casi 12 000 millones a mis de 40 000 millones de rublos, 
(Narodnoe Joziiistvo v SS.S.R., p. 698). Dado que, aparte del pan, que estaba 
racionado a un precio fijo, y tal vez de las papas, el grueso de los articulos 
vendidos pcrmanecio estacionario o aumentd s61o en pequena medida durante esos 
anos, se deduce que el poder adquisitivo del rublo, aun si se mide solo en precios 
controlados, descendid a entre un cuarto y un tercio del de 1928. En los precios 
no controlados el descenso fue mas marcado aun. Asi, pues, aun si cl salario no¬ 
minal “medio” fue duplicado, el salario medio real era en 1932 solo la mitad 
del salario de 1928. Fue por lo tanto en un sentido literal que, por medio de la 
inflacion, Stalin tom6 la mitad del salario del obrero para financial la indus- 
trializacion. 

. 117 Este entusiasmo era alimentado por la ilusidn de que la Union Sovietica 
“alcanzaria y sobrepasaria” a los paises industrializados del Occidente en dos o ties 
alios y construiria ast “una muralla blindada alrededor del socialismo en un solo pais”. 
B. O., num. 17-18, 1930. 
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nando una fucrza inmensa. Contra esa tendencia Trotsky invoco “la tra- 
dicion del bolchevismo, que ha sido de oposicion a la aristocracia obrera 
y al privilegio burocratico”. Trotsky no predicaba el igualitarismo. ‘ Esta 
totalmente fuera de discusion”, senalo, “que en un bajo nivel de fuerzas 
productivas y, consecuentemente, de civilizacion en general, es imposible 
lograr la igualdad en las recompensas.” Incluso afirmo que la polltica de 
salarios igualitaria de los primeros anos revolucionarios habia sido exce- 
siva y habia impedido el progreso economico. Con todo, sostenia que un 
gobierno socialista estaba obligado a mantener la desigualdad dentro de 
los limites de lo necesario, a reducirla gradualmente y a defender los inte- 
reses de la gran masa carente de privilegios. “En el conflicto entre la mu- 
jer obrera y el burocrata, nosotros, la Oposicion de Izquierda, nos pone- 
mos del lado de la obrera contra cl burocrata... que la tiene agarrada 
por el cuello... ” En el hecho de que Stalin actuaba como el protector 
del privilegio, 61 veia “una amenaza a todas las conquistas de la revolu- 

cion”. 11B , , , 

Trotsky volvid a definir ahora tambien su concepciOn de la democra¬ 
cy proletaria. S61o cuando los trabajadores gozaban de libertad para cx- 
presar sus demandas y criticar a sus gobernantes, sostuvo, podian detener 
la incrementation del privilegio; y, desde el punto de vista del sociahsmo, 
la prueba suprema “por medio de la cual debe juzgarse la situacidn eco¬ 
nomica del pais es el nivel de vida de los trabajadores y el papcl que 
ellos desempen.m en el Estado”. Si en los anos de la NEP el habia soste- 
nido que s61o la fuer/a de la democracia proletaria podia mantener a 
raya a las fuerzas combinadas de los “nepistas”, los kulaks y los burdcratas 
conservadores, ahora consideraba esa democracia como el unico sistema 
politico dentro del cual una economia planificada podia alcanzar su ple¬ 
na eficiencia. La resurreccidn de la democracia proletaria era, por consi- 
guiente, un asunto de vital interes econ6mico, y no solo politico, para la 
URSS. Contrariamente a un mito del trotskismo vulgar, el no postulaba 
ningiin “control directo de los obreros sobre la industria”, es decir, la ad- 
rninislracion industrial a traves de comites de fabrica o consejos de obre¬ 
ros. Esa forma de administracion habia fracasado en Rusia poco despues 
de la revolucion, y Trotsky habia sido desde entonces un resuelto parti- 
dario de la administracion personal y el control central, argumentando que 
la administracion a traves de comit6s de fabrica s61o seria posible cuan¬ 
do la masa de los productores estuviera bien educada e imbuida de un 
fuerte sentido de responsabilidad social. Tambien se habia opuesto ener- 
gicamente a los planes “anarcosindicalistas” de la Oposicion Obrera para 
transferir la administracion industrial a los sindicatos o a las “asociaciones 
de productores”. No altero significativamente estas opiniones cuando se 
encontro el mismo en la Oposicion y en el exilio. Trotsky concebia la de¬ 
mocracia proletaria como el derecho y la libertad de los trabajadores para 

us B. O., num. 23 (agosto de 1931) y num. 27 (marzo de 1032). 
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criticar y oponerse al gobierno y determinar asi la politica de este, pero 
no necesariamente corao su “derecho” a ejercer el control directo sobre 
la production. Vela en la planificacion central y la direction central la 
condicion esencial de cualquier economia socialista y de cualquier eco- 
nomia que evolucionarla hacia el socialismo. Pero senalaba que el proceso 
de planificacion, para ser eficaz, debia proceder no solo de arriba hacia 
abajo, sino tambien de abajo hacia arriba. Los objetivos de la produc¬ 
cion no debian decretarse desde la cumbre de la piramide administrativa, 
sin debates preparatorios en escala nacional, sin fijar cuidadosamente y 
en cada lugar los recursos y capacidades existentcs, sin sondear las opi- 
niones y actitudes de los trabajadores y sin que estos entcndieran real- 
mente el plan y estuvieran dispuestos a ponerlo en practica y curnplirlo. 
Guando no se permitia que la opinion de la clase obrera verificara, corri- 
giera y modificara los proyectos prescntados por una autoridad central, 
las severas desproporciones quo caracterizaron a la economia so viatica bajo 
Stalin se hacian inevitables. 118 

Trotsky enfocd su critica contra el supuesto de autosuficiencia nacio¬ 
nal que servia de base a la direccion de los asuntos economicos por parte 
de Stalin. El socialismo en un solo pais seguia siendo para 61 una “uto¬ 
pia reaccionaria, nacional-socialista”, inalcanzable lo mismo si se trataba 
de realizarla a gran vclocidad o a paso de tortuga. Con un enfasis que 
a veces era exagerado o mal aplicado, senalaba quo la Union Sovietica 
no podria, con sus propios recursos y por medio de sus propios csfuerzos, 
superar o alcanzar siquiera la productividad del capitalismo occidental 
avanzado, la productividad que era el sine qua non del socialismo. La 
propagation de la revolution seguia siendo, en todo caso, la condicion 
esencial para el logro del socialismo en la URSS. El aislacionismo stali- 
nista no s61o afectaba la gran estrategia de la revolution y de la construc¬ 
tion socialista, sino incluso la politica comcrcial inmediata: Stalin no to- 
maba en cuenta las ventajas de la “division internacional del trabajo” e 
ignoraba virtuahnente la iinportancia del comercio exterior para la indus¬ 
trialization sovietica, especialmente despues de la Gran Depresion, cuan- 
do las condiciones del comercio se volvieron marcadamentc contra la 
Uni6n Sovietica. Trotsky insto entonces a Moscu a mejorar su position 
comercial por medios politicos y a exhortar a los muclios millones de obre- 
ros desemplcados en el Occidente a que clamaran en favor del comercio 
con Rusia (y de los creditos de exportation), que bcncficiarian a Rusia 
pero tambien ayudarian a crear fuentes de empleo en los paises capita- 
listas. En su propio nombre y en el de su diminuta organization, Trots¬ 
ky publico varios manifiestos persuasivos en este sentido; pero la idea no 
suscito ninguna reaction favorable en Moscu. 120 

118 Ibid. 

120 “Trotsky nos_ insta a que nos hagamos mas dependientes del mundo capita- 
llsta”, dijo Kaganovich, a lo que Trotsky replied que “la autarquia cs el ideal 
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Las criticas detalladas culminaron en la sostenida y apasionada protes¬ 
ta de Trotsky contra el desprestigio moral que la polltica de Stalin le ve- 
nia acarreando al comunismo. En 1931 Stalin proclamo que la Union 
Sovietica habia echado ya los “cimientos del socialismo” e incluso que 
habia “entrado en la era del socialismo”; y sus propagandistas tuvieron 
que apoyar esa pretension contrastando una irnagen fantasticamente brillan- 
te de la sociedad sovietica con una vision burdamente exagerada de las 
miserias de la vida bajo el capitalismo decadente . 121 Desenmascarando la 
doble desfiguracion, Trotsky senalaba que decides a las masas sovieticas 
que el hambre y las privaciones, para no hablar de la opresion, que ellas 
sufrian representaban el socialismo, era matar su fe en el socialismo y 
convertirlas en sus enemigas. En esto vela el “mayor crimen” de Stalin, 
pues era un crimen contra las mas profund as esperanzas de las clases 
trabajadoras y amenazaba comprometer cl futuro de la revolucidn y del 
movimiento cornunista . 122 

Hemos dicho que la critica de Trotsky era en todos sus aspectos consc- 
cuente con la tradition del marxismo clasico y tambien que se adelanto 
a las reformas de la era posterior a Stalin. Ahora podemos preguntarnos 
hasta que punto era pertinente, si lo era, a la situation de los anos trein- 
tas. ,r Eran practicables las proposiciones de Trotsky en el momento en 
que el las hizo? ^ No era una caracteristica inherente de esa era un pro- 
fundo divorcio entre la teoria marxista y la practica de la Revolucidn 
Rusa? ;Y no habian las circunstancias hecho inevitable esc divorcio? S 6 I 0 
muy pocas de las cuestiones a que tienc que cnfrentarse el historiador 
ponen a prueba su confianza en su propio juicio tan severamente como 
tistas. El propio Trotsky, cn sus momentos mcnos polemicos, recalcd que 
las inmensas dificultades que agobiaban a la Union Sovietica eran cau- 
sadas por su pobreza, su atraso y su aislamicnto. Su principal cargo con¬ 
tra el regimen de Stalin era que este mas bien agravaba que crcaba csas 
dificultades; y no era facil para Trotsky, como tampoco lo cs para el his¬ 
toriador, trazar una linea divisoria entre los factores “objetivos” y “sub- 
jctivos” de la situation, entre las miserias que la Revolution Rusa reci- 
bio como herencia y las que fueron producto de la arbitrariedad y la 
crueldad stalinistas. En esto habia, ademas, una verdadera “unidad de los 
opuestos”, una interaction dialectica de lo objctivo y lo subjetivo: la ar¬ 
bitrariedad y la crueldad burocraticas eran ellas mismas parte integrante 

de Hitler, no el de Marx ni el de Lenin”. “Sovictskoe Joziaistvo v Op&snosti” en 
B. O., nuin. 31, noviembre de 1932. El valor de las exportaciones sovieticas se 
redujo a una tercera parte y el de las importations al de una cuarta parte entre 
1930 y 1935. Parte de esta reduction se debio a condiciones adversas de inter- 
cambio comercial. 

121 Vease, por ejemplo, K.P.S.S. v Rezolutsiaj, vol. II, pp. 717-724. Pravda, 
Bolshevik y toda la prensa sovietica de los anos treintas est&n llenas de este con- 
traste. 

122 B. O., op. eit., et passim. 
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del atraso y el aislamiento de Rusia: eran las reacciones atrasadas de los 
herederos de la revolucion frente al atraso autoctono. 

Ahora tanto Trotsky coino Stalin sostenian en comun (aunque en parte 
solo t&citamente) la opinion de que la Union Sovietica podria lograr la 
industrializacion rapida solo a traves de la acumulacion priniitiva socia- 
lista, una opinion historicamente justificada por el hecho de que ninguna 
nacion subdesarrollada ha logrado, en este siglo, un avance comparable 
al de Rusia sobre cualquier otra base. La acumulacion priniitiva, sin 
embargo, presuponia que los obreros y los campesinos debian soportar una 
carga mds pesada que la del desarrollo econ6mico “normal”. Algunas de 
las desproporciones basicas de la planificacion stalinista eran inhcrentes 
a estas condiciones. La inversion, en todo caso, tenia que aumentar mu- 
cho mas rapidamentc que el consumo. Era necesario conceder prioridad 
a la industria pesada sobre la ligera. Los teoricos de la Oposicion habian 
argumentado que, con la industrializacion, el ingreso nacional aumenta- 
ria con tanta rapidez que el consumo popular - creccria junto con la in- 
vcrsidn, aun cuando no lo hiciera a igual ritmo. En lugar de esto, cl con¬ 
sumo se redujo desastrosamente en los anos decisivos de comienzos de la 
decada de los treintas. Trotsky sostenia que esto podria haberse evilado 
y que la campana de industrializacion se habria desarrollado bajo ten- 
siones y fricciones menos severas si se hubicsc iniciado varios anos antes 
y de una manera mis racional. El razonamiento era plausible, pero su 
verdad no podia probarse. El razonamiento contrario stalinista, mas eso- 
t<5ricamcnte sostenido que abiertamentc cnunciado, tambien era plausi¬ 
ble: consistia en que el Gran Cambio habria sido igualinente cataclis- 
mico aun cuando hubiese sido iniciado antes y con mas benignidad. La 
amenaza del hambre sc habia cemido sobre la Rusia urbana la mayor 
parte del tiempo transcurrido desde la revolucion (y se habia repetido 
pcriodicamente antes de la revolucion). La industrializacion y cl rapido 
crecimicnto de fa poblacion urbana estaban en todo caso destinados a 
agravarla mientras la agricultura siguiera siendo fragmentaria y arcaica. 
Habiendose negado a permitir que la agricultura capitalista se encargara 
del aprovisionamiento de las ciudades en febril expansion, los bolcheviques 
tenian que optar por la colectivizacion. Si hubiesen intentado la colecti¬ 
vizacion gradual que Trotsky postulaba, razonaban los stalinistas, habtian 
recogido las peores consecuencias de ambas lincas de action: la gran masa 
de pequenos terratenientes habria sido hostilizada de todos modos, y el 
progreso habria sido, al igual que bajo la agricultura capitalista, demasia- 
do lento para asegurar el aprovisionamiento de las ciudades durante la 
industrializacion rapida. Trotsky creia, por el contrario, que era posible 
inducir al campesinado a una colectivizacion voluntaria y economicamcn- 
te viable; y es discutible que haya subestimado o no la medida en que 
cualquier forma de colectivismo hubiese ofendido la obstinada “irrac.iona- 
lidad” del apego del muzhik a la propiedad privada. Stalin obro de acuer- 
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do con el principio maquiavelico de que nada es tan peligroso para un 
gobernante como ofender y al misma tiempo tratar de favorecer a sus 
enemigos; y para Stalin sus subditos se convirtieron en sus enemigos. El 
lanzo todos los recursos de su poder contra los pequenos terratenientes; y 
toda una generation hubo de sufrir las consecuencias del cataclismo eco- 
nomico. Sin embargo, pagando este precio, Stalin desde su punto de 
vista, se anoto una inmensa victoria politica: quebro la colurnna verte¬ 
bral del arcaico individualismo rural que amenazaba frustrar la industria¬ 
lization. Habiendo logrado esa victoria, no podia renunciar a ella; tenia 
que defenderla con unas y dientes. 

Trotsky no creyo en la solidez de este triunfo maquiavelico; nego hasta 
el fin que Stalin hubiese vencido al individualismo del campesinado. Con- 
vencido de que 6ste era todavia capaz de destruir las granjas colectivas 
o de deformarlas para que sirvieran a sus propios intereses o necesidades, 
predijo que una nueva clase de kulaks surgiria dentro de los koljoses y 
tomaria el mando. m Aqui nuevamente Trotsky aprehendio una tenden- 
cia real, pero sobrestimo su fuerza. La propension del campesinado a ad- 
quirir propiedad volvio a manifestarse efectivamente en mudu.s formas, 
y Stalin tuvo que luchar contra el resurgimiento de los kulaks en los kol¬ 
joses. Mediante una combination de medidas economicas y dc terror, sin 
embargo, logro mantener la recrudescencia dc la propiedad privada den¬ 
tro de liinites estrechos y severamente restringidos; y cl individualismo 
del campesinado nunca hubo de recuperarse del golpe mortal que el lr 
infligio, aunque su estertor ag6nico hubiera de sonar en los oidos de Ru- 
sia durante un cuarto de siglo. 

Desde el exilio, Trotsky le implor6 repctidainente al Politbur6 stalinis- 
ta que abandonara su brutal empresa, que pusiera fin a la barbara guerra 
contra la barbaric rural y volvicra a adoptar los cursos de action mas 
civilizados y humanos a que los obligaba su legado marxista-leninista. 
Exhorto al I’olitburd a que iniciara un gran acto de reconciliation con 
el campesinado, a que declarara ante toda la nation que al imponer la 
colectivizacion habia actuado erroneamente, y que los campesinos que 
desearan abandonar las granjas colectivas y volver a la agricultura priva¬ 
da estaban en libertad de hacerlo. Trotsky no dudaba que esto tendria 
corno resultado la disolucion de muchas, tal vez la mayoria, de las granjas 
colectivas; pero puesto que estas, en su opinion, no eran viables de todos 
modos, se perderia poco; y los koljoses que sobrevivieran (si se les sumi- 
nistraran maquinas, creditos y ayuda agronomica y se les permitia asi 
ofrecer a sus miembros bcneficios materiales que no estaban al alcance 
del pequeho terrateniente) podrian convertirse aun en los precursores de 
un movimiento colectivista genuino y voluntario, que con el tiempo trans- 
formaria toda la agricultura y elevaria su productividad al nivel reque- 

12 s V4ase, por ejemplo, el capitulo sobre “Las contradicciones sociales en la aldea 
colcctiva” en The Revolution Betrayed, pp. 128-135. 
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rido por una economia moderaa y en expansion. Esto, proclamo Trots¬ 
ky, era lo que la Oposicion haria si volviera al poder. 124 

Para el Politburo stalinista era demasiado tarde para buscar tal recon- 
ciliacion con el campesinado. A partir del otono de 1929 todas las fuerzas 
del Partido y el Estado habian estado totalmente enfrascadas en la lucha, 
y un intento de sacarlas del combate y hacerlas emprender una larga' 
retirada bien podria terminar en una derrota aplastante. Tantas habian 
sido desde un principio las victimas de la campana, tan enconadas eran las 
pasiones que se habian despertado, tanta la violencia que se habia 
infligido a los aldeanos y tan vehemente cl deseo de venganza de estos, 
tan inmensa y sangrienta habia sido la conmocion, que era mas que du- 
doso que pudiera hallarse cualquier salida racional mientras la genera¬ 
tion que habia sufrido el trauma permaneciera en el escenario. Si el go- 
bierno hubiese proclamado que los campesinos estaban en libertad de 
abandonar las granjas colectivas, toda la estructura agricola se habria 
venido abajo y pocos koljoses habrian sobrevivido. A continuation se ha¬ 
bria necesitado tiempo para que la agricultura privada volviera a operar 
en sus formas acostumbradas; y, mientras tan to, la produccidn y el su- 
ministro de alimentos habrian sufrido un grave retroceso. Tainpoco era 
probable, por otra parte, que un exodo en masa de las granjas colectivas 
pudiese tener lugar pacificamente. Los campesinos se habrian sentido 
autorizados a vengarse del gobierno y del Partido. La reconciliacidn ha¬ 
bria requcrido que los expropiados y los deportados fueran amnistiados 
eindemnizados; y es fdcil imaginarse con que actitud habrian sido reci- 
bidos en sus aldeas natales las legiones de deportados a su regreso de los 
campos de concentration. La descolectivizacidn habria desencadenado 
una violencia tan furiosa como la que habia acompanado a la colectivi- 
zacion. fal vez un nuevo gobierno con las manos limpias, un gobierno 
formado por la Oposicion, podria haber tratado de apaciguar al pais sin 
poncrlo al horde de la contrarrevolucion. Eso era Io que Trotsky creia. 
Para el gobierno de Stalin, cualquier intento semejante habria sido sui- 
cida. Cualquier senal de debilidad de su parte habria convertido en lla¬ 
mas las brasas de odio que ardian en millones de chozas. A Stalin no Ie 
quedaba otro camino que seguir enfrascado en la lucha, aun cuando, 
como confeso a Churchill anos mas tarde, esta fue mas terrible aun que 
las duras pruebas de la segunda Guerra Mundial. 120 

Hemos visto que la situacion de la Rusia rural impedia cualquier cam- 

124 15. 0., num. 29-30, 1932. 

1 2 5 “Ya habia pasado la medianoche.. ”, escribe ChurchiU. “Digame”, pre¬ 
gun te, ^han sido las tensiones de esta guerra tan malas para usted personalmente 
como la puesta en practica de la politica de las Granjas Colectivas?” Este tema 
ammo mmediatamente al Mariscal. “Oh, no”, dijo, “la politica de las Granjas 
Colectivas fue una lucha terrible”. ... “Diez millones [de campesinos]”, dijo alzan- 
do las manos. ‘Fue terrible. Dur6 cuatro anos. Era absolutamente necesaria para 
Rusia...’ Winston S. Churchill, The Second World War, vol. IV, p. 447. 
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bio racional en la politica industrial tambien; que una nueva y enorme 
estructura industrial, inuchas veces mas grande que la de la Rusia pre- 
rrevolucionaria, tenia que ser erigida sobre una base mas estrecha que la 
del antiguo regimen; y que durante muchos anos la subsistencia de una 
masa de poblacibn urbana en constante crecimiento —sabemos que s61o 
en los anos treintas se elevo de 30 a 60 millones— hubo de depender de 
existences disminuidas o extremadamente insuficientes de alimentos. A 
cualquier gobiemo le habria sido imposible corregir esa desproporcion: 
es decir, a cualquier gobiemo que no estuviera dispuesto a suspender la 
carnpana de industrialization o a reducir su progreso radicalmente y acep- 
tar la perspcctiva de un estancamiento economico. Si Trotsky y sus se- 
guidores hubieran vuelto al poder en cualquier momento despues de 1929- 
30, ellos- tambien habrian tenido que enfrentarse a las consecucncias de 
la catastrofica destruction y deterioration de los recursos agricolas; y, 
cornprometidos como estaban a llevar adelante la industrialization, ellos 
tambien habrian tenido que adecuar su politica a esas circunstancias seve- 
ramente restrictivas. 

Anos antes Preobrazhensky liabia afirmado que la acumulacion primi- 
tiva socialista, que el esperaba que tuviera lugar bajo condiciones mucho 
thenos dificiles, seria “el periodo mas critico en la vida del Estado socia¬ 
lista. .. poder cfectuar csta transition lo mas rapidamente posible sera 
una cuestion de vida o muerte.. ,” 128 jCuanto mas habria de serlo para 
Stalin, que habia cerrado todas sus rutas de retirada! El cmprendio la 
transition a una velocidad desbocada, sin prestar atencion a las adver- 
tencias ni a los consejos de moderation. Preobrazhensky habia instado a 
los bolcheviques a “adoptar el punto de vista del productor y no el del 
consumidor...” porque “aun no vivimos en una sociedad socialista con 
su production para el consumidor; vivimos bajo el talon de hierro de la 
ley de la acumulacidn primitiva socialista”. jCuanto mas pesado, m&s 
aplastantemente pesado, se habia vuelto ahora ese talon de hierro! jCuan¬ 
to m&s riguroso era tambien el “punto de vista del productor” que, des¬ 
pues de todo lo que habia ocurrido, Stalin tuvo que adoptar! Preobra¬ 
zhensky habia previsto que una relativa escasez de bienes de consumo 
acompaharia en todo caso a la acumulacion y tendria como resultado la 
desigualdad economica entre los administradores y los trabajadores, y en- 
tre los trabajadores calificados, no calificados y semicalificados; y que esta 
desigualdad seria necesaria para fomentar la capacitacion y la eficiencia, 
pero no produciria nuevos y fundamentales antagonismos de clase. En 
realidad, la desigualdad aumento en proportion con la escasez, y ambas 
superaron todas las previsiones. 

Stalin empleo todos los recursos ideologicos para ahondar, ocultar y 
justificar el abismo entre los privilegios de los pocos y la miscria de los 

128 Las conciusiones de la Nueva Economia de Preobrazhensky aparecen resu- 
midas en El projeta desarmado, pp. 221-225. 
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muchos. Pero la prevaricacion ideologica no era suficiente, y el terror 
raantuvo su terrible vigilancia sobre el abismo. Su ferocidad corresponds 
a la tension de todas las relaciones sociales. Exteriormente, la violencia 
de los anos treintas se asemejo al terror recrudescente de la guerra civil. 
De hecho, lo supero en mucho y se diferencio de este en escala y fuerza 
ciega. En la guerra civil, fue el aliento quemante de una autentica ira 
revolucionaria que golpeaba a las fuerzas del antiguo regimen, fuerzas 
que conspiraban, se organizaban, se armaban y luchaban contra la nueva 
republica. Los agentes de la Cheka fueron reclutados entre los obreros in- 
surrectos, cstaban impregnados de la experiencia de su clase, compartian 
sus privaciones y sacrificios y dependian de su apoyo. Su terror fue tan 
discernidor como podia serlo en medio del caos de la guen-a civil: estuvo 
dirigido contra los enemigos reales y actives de la revolucion, que, aun 
cuando no cran “un mero punado”, eran en todo caso una minoria. Y 
en la severa atmosfera del comunismo de guerra, salvaguardo tambien la 
utopica igualdad espartana de aquellos anos. 

El terror de los anos treintas fue el custodio de la desigualdad. Por su 
naturaleza misma era antipopular; y, estando como estaba dirigido po- 
tencial o realmente contra la mayoria, era indiscriminado. Sin embargo, 
ni siquiera esto explica su generalization y su furia. Las ejecuciones, pur- 
gas y deportaciones en masa no eran neccsarias tan solo para salvaguar- 
dar las escalas difcrcnciales de salaries o incluso los privilegios de la 
burocracia: desigualdades y privilegios mucho mas grandes se salvaguar- 
dan normal mente con medios mucho mas benignos. El gran estallido de 
violencia vino con la colcctivizacidn; lo que perpetud el terror fue pri- 
mordialrpente la necesidad de perpetuar el Gran Cambio en las zonas 
rurales. S61o la presencia de brigadas punitivas y Sccciones Politicas en 
las aldeas podia evitar que los campesinos reincidieran en la explotaci6n 
agricola privada. La fuerza brutal mantenia en cxistenria al koljds que 
carecia de coherencia economica intrinseca. La necesidad de hacer actuar 
esa fuerza sobre la gran mayoria de la nation —el campesinado todavia 
formaba entre el 60 y 70% de la poblacion— y de haccrla actuar en to¬ 
das las temporadas del aho, durante la labranza, la siembra, la cosecha 
y finalmente cuando llegaba el momento de que los agricultores entre- 
garan sus productos al Estado, todo ello tenia como resultado una cons- 
tante inyeccion de tal dosis de miedo en un sector tan vasto del organis- 
mo social, que todo el cuerpo quedo envenenado inevitablemente. Una 
vez que el aparato de terror, mucho mas masivo que nada conocido has- 
ta entonces, qued6 establecido y fue puesto en marcha, desarrollo su 
propio impetu incalculable. La Rusia urbana no pudo aislarse de las con- 
vulsibnes que sacudian a la Rusia rural: la descsperacion y el odio del 
campesinado se propagaron a las ciudades y los pueblos, contagiando a 
grandes sectores de la clase obrera; e igualmente se propago la violencia 
desencadenada para enfrentarse a la desesperacion y el odio. 
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Pese a todo su desarrollo irrational, los cambios. de 1929-30 represen ta- 
ron una revolution social tan irreversible como la de 1917, aunque muy 
diferente de esta. Lo que se manifesto en esta transformation fue la “per- 
manencia” del proceso revolucionario que Trotsky habia profetizado, solo 
que la manifestation fue tan diferente de la que el habia esperado que 
no pudo reconoc.erla ni la reconocio como tal. Siguio pensando, como 
todos los bolcheviques hasta muy poco antes, que la revolution era nece- 
saria solo para el derrocamiento del regimen feudal y burgues y la expro- 
piacion de los latifundios y el gran capital; pero que despues de alcanzar 
estos objetivos, la “transition del capitalismo al socialismo” tendria lugar 
en una forma esencialmente pacifica y evolutiva. En su enfoque de los 
problemas internos sovieticos, el autor de la “Revolution Permanente” 
era en cierto sentido un reformista, Es cierto que el habia comprendido 
antes que nadie que la Republica Sovietica seria incapaz de resolver sus 
conflictos y problemas internos dentro del marco de la reforma nacional, 
y en consecuencia contaba con que la revolution international los resol- 
vena en ultimo termino. Su enfoque revolucionario de la lucha de clases 
international y su enfoque reformista de los problemas intemos sovieti¬ 
cos eran las dos caras de una misma moneda. Por contraste, Stalin habia 
confiado hasta 1929 en que la sola reforma nacional podria resolver los 
conflictos de la sociedad t ivietica. Al dcscubrir que estaba equivocado, 
cl tambien tuvo que ir mas alia del marco de la reforma national; y puso 
en marcha otra revolucion nacional. Lo que descarto fue el elernento 
reformista, no el nacionalista, de su politica. Su indiferencia pragmatica 
frente a las perspectivas revolutionaries internacionales y el caracter cua- 
si-revolucionario de su politica interna eran tambien las dos caras de una 
misma moneda. 

A su manera, no exenta de ironia, el desarrollo historico confirmaba 
ahora la verdad esencial de la idea que se hailaba en la base del esque- 
ma de Trotsky, pero controvertia, en parte al menos, ese esquema. “Aban- 
clonada a sus propias fuerzas, la clase obrera de Rusia”, habia escrito 
Trotsky a principios de siglo, “sera aplastada inevitablemente por la con- 
trarrevoluci6n en el momento en que el campesinado le vuclva la espal- 
da al proletariado.” Ese momento parecio estar muy cerca, primero en 
1921 y despues una vez mas en los ultimos ahos de la decada de los vein- 
tes, cuando el campesinado efectivamente volvio la espalda a los bol¬ 
cheviques. “Los obreros no tendran mas alternativa”, habia anadido Trots¬ 
ky, “que vincular el destino... de la Revolucion Rusa al de la revolu¬ 
cion socialista en Europa.” A partir de 1917 siguid repitiendo que Rusia 
no podria alcanzar ella sola el socialismo, pero que ello no obstante el 
impetu de su revolucion no se habia agotado aun: 1917 s61o habia sido 
el preludio de la revolucion international. Ahora se ponia de manifiesto 
que la fuerza dinamica de la Revolution Rusa no se habia consumido 
todavia efectivamente, aunque su impulso no habia logrado encender la 

111 



revolucion en Europa. Pero, no habiendo logrado propagarse al exterior 
y quedando comprimida dentro de la Union Sovietica, esa fuerza dina- 
mica se volvio hacia adentro y empezo una vez mas a transformar violenta- 
mente la estructura de la sociedad sovietica. La industrializacion y la 
colectivizacion forzosas fueron ahora los sustitutos de la propagation de 
la revolucion, y la liquidation de los kulaks rusos fue el Ersatz del derro- 
camiento del regimen burgues en el extranjero. Para Trotsky, su idea era 
inseparable de su esquema: solo un Octubre alem&n, frances o cuando 
menos chino, constituiria la verdadera secuela del Octubre ruso; la con- 
sumacion del proceso revolutionary en Rusia solo tendria lugar con su 
internationalization. Historicamente, esto todavia era cierto; pero inme- 
diatamente, Stalin obro sin proponerselo como el agente de la revolucion 
permanente dentro de la Union Sovietica. Trotsky se neg6 a reconocer v 
a aceptar el Ersatz en lugar del hccho real. 

Su concepcion poseia la racionalidad del marxismo cl&sico. El Gran 
Cambio de Stalin estaba plagado de irracionalidad. La revolucion clasica 
concebida por el marxismo era llevada hacia adelante por la marea alia 
cle la conciencia social y la actividad politica de las masas; era la mani¬ 
festation suprema de su voluntad de vivir y de transformar sus vidas. La 
tiansformaci6n de 1929-30 se produjo en el momenta dc mayor reflu jo 
ce * a conciencia nacional y la energia politica de la naci6n: fue una 
revolucion desde arriba, basada en la supresidn de toda actividad popular 
cspontanea. Su fuerza impulsora no la constituia ninguna clase social, 
sino el aparato del Partido. Para Trotsky, cuyo pensamiento habia absor- 
bido y cncarnado toda la rica y variada tradicion de las revoluciones 
ckisicas, esta transforrnacion no era, por consiguiente, una revolucidn en 
ningun sentido: era tan solo el estupro de la historia cometido por la 
burocracia stalinista. Con todo, por “ilegitima” que haya sido desde el pun- 
to de vista marxista clisico, la revolucion desde arriba de Stalin efectud 
un cambio duradero y sin preccdentes, en cuanto a su escala, en las re- 
laciones dc propiedad y en ultimo termino en el modo de vida de la 
nacion. 127 

En el transcurso de nuestra narracion liemos considerado reiteradamente 
la peculiaridad de la historia rasa que consistia en el extraordinario po- 
der del Estado sobre la nacion. El antiguo absolutismo zarista habia deri- 
vado su fuerza de la composicion primitiva, indiferenciada y amorfa de 
la sociedad rusa. “Mientras que en el Occidente”, observo Miliukov, “los 
estados crearon el Estado, en Rusia el Estado ha dado origen a los csta’dos ” 
Incluso el capitalismo ruso, anadio Trotsky, nacio “como la criatura del 
Estado”. La inmadurez de las clases sociales de Rusia habia inducido a 
los dirigentes de la intelectualidad y a pequeiios grupos de revoluciona- 
rios a suplantar al pueblo y a obrar como sus representantes. 128 Despues 

127 Vease el capitulo VIII del Stalin de Deutscher. 

128 El profeta armado, pp. 147 sigs., 180-181 et passim. 
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de una erupcion relativamente breve, pero inmensa, de las energias po- 
pulares de Rusia durante las dos primeras decadas de este siglo, el agota- 
miento de esas energias en la guerra civil y la desintegracion posrevolu- 
cionaria de la sociedad produjeron un efecto similar. En 1921-22, con 
la clase obrera incapacitada para defender su propio interns de clase, Le¬ 
nin y su Vieja Guardia asumieron el papel de sus custodios. La logica 
de este “sustitutismo” los llevo a establecer el monopolio politico del par- 
tido bolchevique, que seguidamente dio Iugar al monopolio mucho mas 
estrecho de la faccion stalinista. A fin de comprendcr el posterior des- 
arrollo de los acontecimientos y la lucha entre Stalin y Trotsky, debemos 
rcexaminar ahora brevemente la situacion de las diversas clases de la 
sociedad sovi6tica una dlcada despues de la guerra civil. 

La reduccion y dispersion de la clase obrera caracteristicas de los pri- 
meros anos de la decada de los veintes, jiertenecian ahora al pasado. Bajo 
la NEP, a medida que la industria se recuperaba, se desarrolld una clase 
obrera casi tan numerosa como la antigua. Al cabo de unos cuantos anos 
solamente, hac.ia 1932, los empleos industriales habian aumentado de 10 
a 20 millones; y en el transcurso de la decada fueron tantos los nuevos 
reclutas que ingresaron en las f&bricas y en las minas, que hacia 19-10 
aproximadamente la clase obrera era casi tres veces mayor de lo que 
habia sido en cualquicr otro periodo. 12 * Con todo, pese a este inmenso 
crccimiento, el peso de la clase obrera no se hacia sentir politicamente. 
La influencia directa de los obreros en la vida politica era inconmensu- 
rablemente menor de lo que habia sido en los ultimos anos del zarismo, 
no digamos ya en 1917: los trabajadores eran totalmente incapaces de 
hacer valer sus opiniones frente a la burocracia. No se trataba de que en 
un Estado obrero no tuvieran necesidad de hacerlo: el propio Lenin ha¬ 
bia insistido, en 1920-21, en que los obreros necesitaban defenderse con¬ 
tra su propio Estado; y si tcnian que hacerlo en 1921, tenian que hacer¬ 
lo a fortiori en 1931. Sin embargo, permanecian pasivos y mudos. 

jQu£ explicacion tiene este fenomeno de un prolongado eclipse de la 
conciencia social y de paralisis de la voluntad politica? No puede haber 
sido el terror unicamente, ni siquiera el terror totalitario, pues 6ste es 
eficaz o ineficaz en proporcidn a la rcsistencia con que se encuentre o deje 
de encontrarse. Debe de haber habido algo en la clase obrera misma que 
determinara su pasividad. ^Que era eso? 

Los millones de nuevos obreros llegaron a la industria desde las regio- 
nes rurales primordialmente primitivas, en un principio “espontaneamen- 
te”, empujados por la superpoblacion rural, y despues en el transcurso 
de aquel desplazamiento planificado de mano de obra de la granja a la 
fabrica que el gobiemo efectuo utilizando las granjas colectivas como cen¬ 
tres de reclutamiento convenientes. Los reclutas trajeron consigo (a las 

129 Narodnoe Jozidistvo SSS.R., pp. 656-657. Las cifras incluyen tanto a los 
obreros como a los cmpleados. 
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ciudades y a los centres industriales) el analfabetismo, la inercia y el espi- 
ritu fatalista de la Rusia rural. Desarraigados y confundidos por el nuevo 
medio ambiente, se vieron atrapados de inmediato por el tremendo me- 
canismo que habia de transformarlos en seres muy diferentes de los que 
habtan sido hasta entonces, de adaptarlos al ritmo y a la discipbna de la 
vida industrial, de adiestrarlos en las tecnicas industriales y de inculcar- 
les los ultimos mandamientos, prohibiciones y consignas del Partido, 
Hacinados en enormes caserios y barracones, vestidos con harapos, mal 
alimentados, intmudados en los talleres y sometidos a menudo a una dis- 
ciplina cuasi-militar, eran incapaces de resistir las presiones que los apa- 
bullaban. Basicamente, su experiencia no fue muy diferente de la que 
sufrieron generaciones de campesinos desarraigados y arrojados a los cri- 
soles sociales del capitalismo de los primeros tiempos. Pero en tanto que 
bajo el laissez faire fue la accion espontanea del mercado de trabajo, el 
temor al desemplco y al hambre, lo que transformo y disciplino lenta- 
mentc al campesino para convertirlo en obrero industrial, en la Rusia 
stalinista fue cl Estado el que se encargo de esto y comprimid todo el pro- 
ccso de transformacibn en un periodo mucho m;'is breve. 

Tan violenta fue la sacudida que sufrid el recluta industrial, tan inten¬ 
sive el fogueo a que fue sometido, tan olvidado de Dios y de los hombres 
se sentia, y tan abrumado por la enormidad de las fuerzas que rnoldea- 
ban su vida, que no tenia ni la voluntad ni la fuerza para formarse al- 
Runa opinion ni ]»ara expresar alguna protesta. Esporadicamente su resen- 
tirniento encontraba una vblvula de escape en una rina de borrachos, en 
la subreptic.ia destruccion de una maquina o en el intento de escapar 
de una maquina a otra. Trataba de arreglarselas por sus propios medios 
y de mejorar su suerte sin establecer referencia con la situation de su clase. 
Su individualismo atavico, tanto conio la prohibicibn de las huelgas, le im- 
pedlan asociarse en defensa propia con sus companeros de trabajo y actuar 
en solidaridad con ellos. Stalin, que estaba destruyendo ese individualis¬ 
mo en su fuente misma, la aldea, lo alento y lo exploto en los talleres in¬ 
dustrials, dondc el stajanovismo y la “competencia socialista” excitaban 
al maximo el instinto adquisitivo de los obreros y los impulsaban a com- 
petir entre si en la produccion. 

Asl, mientras el campesinado era colectivizado, la clase obrera fue re- 
ducida a tal condicion que su actitud tradicionalmente colectivista quedd 
mermada al minimo. “Mientras nuestro campesinado esta siendo ‘pro- 
letarizado’, nuestra clase obrera va quedando completamente infectada 
por el espiritu del campesinado”, observo con tristeza un sociologo depor- 
tado de la Oposicion. 130 Esto no quiere decir que la solidaridad de clase 
>' la. militancia marxista fueran completamente eliminadas. Arnbas alen- 

130 Y. Grcv en e! ensayo sobre Colectivizacion y Superpoblacion (B. O., num, 
11, 1930). Este es un anilisis sumamente original, aunque un tanto dogmatico. 
de la sociedad sovietica durante el periodo del Gran Cambio. 
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taban aun en los sobrevivientes de la “generacion de Octubre” y en un 
numero considerable de los jovenes formados en los anos veintes, como 
puede atestiguarlo cualquiera que haya presenciado hacia 1930 la abnc- 
gacion y el entusiasnio con que los primeros udarniki se lanzaron a cons- 
truir, a raenudo casi sobrc sus propios hucsos, nuevos altos hornos y plan¬ 
ts hidroelectricas entre las rocas desnudas de los Urales o mas hacia el 
este. La propaganda stalinista, autocontradictoria y todo, continuo mcul- 
cando en dosis considerables la tradicion marxista al mismo tiempo que 
la deformaba o la mutilaba. Los obreros imbuidos de esa tradicion resen- 
tian la intrusidn del individualismo campesino en las fabricas y la rebati- 
na por salarios y bonos. Pero tales obreros eran una minoria y sc perdian 
entre los millones de muzhiks proletarizados. Adenms, el Estado y cl 
Partido desangraban los recursos intelectuales y politicos de la clase obre- 
ra al sacar de ella a los individuos con mas conciencia de clase, educa- 
cion y energla para llenar los nuevos puestos administrativos o para for- 
mar con ellos las brigadas especiales encargadas de colectivizar a los 
campesinos. Privada de su elite, la clase obrera sufrid m&s intensamente 
aun los efectos de las fuerzas centrifugas que la desgarraban y fraginen- 
taban. Tambien, por supuesto, qued6 profundamente dividida por las 
disensiones frente a la colcctivizaeion. La campana en el campo suscitd 
en un principio grandes esperanzas entre los prolctarios con una firme 
tradicidn urbana, que siempre habian dcsconfiado de la burguesia rural. 
Pero los jornaleros que habian venido de las aldeas se sentian indignados, 
llenaban las ciudades de historias sobre los horrores que se perpetraban 
en el campo, y despertaban muchas simpatias. El socidlogo que acabarnos 
de citar obscrva que en los anos del primer Plan Quinquenal las ciuda¬ 
des estaban llenas de personas a las que el describe, como sans culottes <1 
rehours. En todo momento a partir de la Revolucion Francesa, explica, 
el sans culotte, el hombre sin propiedades, habia sido el enemigo de la 
propiedad; pero en la Union Sovietica, en aquel momento, era el mas 
apasionado defensor de la propiedad. Su prescncia y su estado de ammo 
se dejaban sentir incluso en los baluartes mas antiguos del bolchevismo, lo 
cual no era sorprendente cuando, por ejemplo, en la cuenca carhonife- 
ra del Doneta no menos del 40% de los mineros eran, en 1930, kulaks 
expropiados y otros campesinos. En los estratos mas antiguos de las co- 
munidades proletarias, los estados de animo constituian una gama que 
iba desde una enconada enemistad hacia la autoridad hasta el sentimien- 
to de que el Partido y el Estado expresaban, despues de todo, las aspira- 
ciones de la clase obrera y que la oposicion a ellos era inadmisible. Pero 
no podia haber duda de que la masa de sans culottes a reborns y los nu- 
merosos lumpenproletarios, campesinos dcsplazados que no podian adap- 
tai'se a ningun ambiente industrial y que llenaban los suburbios y las 
afueras de las ciudades con las consecuencias del alcoholismo y la delin- 
cuencia, formaban potencialmente una gran reserva de came de canon 
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para cualquier movimiento “termidoriano”, contrarrevolucionario o in- 
cluso fascista. 

En su fragmentacion, confusion y falta de identidad politica, la nueva 
clase obrera se asemejaba en parte al proletariado de la era capitalista 
inicial, al que Marx describio como una “clase en si”, pero no “para si”. 
Una clase en si cumple su funcion economica en la sociedad, pero no 
tiene conciencia de su lugar en la sociedad, es incapaz de concebir su pro- 
pio interes colectivo e “historico” y de subordinar a este las aspiraciones 
seccionales o particulares de sus miembros. Los manristas habian supues- 
to t&citamente que, una vez que la clase obrera lograra la autointcgra- 
ci6n social y la conciencia politica que hacia de ella una “clase para si”, 
se mantendria indefinidamente en esa posicion y no recaeria en la inma- 
durez. En lugar de eso, la clase obrera de Rusia, despues de derrocar al 
zar, a los terratenientes y a los capitalistas, volvid a sumirse en la condi¬ 
gn inferior de una clase inconsciente de su interes e inarticulada. 

La condition del campesinado era, por supuesto, peor aun. Los golpes 
que sufiib lo desorganizaron y descompusieron comjiletamente. Con todo, 
antes de 1929 el campesinado parecia haber alcanzado un grado de co¬ 
hesion interna que practicamente nunca habia logrado en el pasado. En 
su masa, parecia estar, y en cierta medida estaba, unificado en la hosti- 
lidad con que se enfrentaba al colectivismo bolchevique. Su antagonismo 
al Partido y al Eslado cclipsaba sus divisiones internas, es decir, los con- 
flictos entre los agricultores acomodados y pobres. El kulak se encontraba 
a la cabeza de la comunidad aldeana; y los jornaleros y biedniaks, que 
durante anos habian obscrvado los esfuerzos bolcheviques por llegar a un 
acuerdo con aquel, se abstenian de impugnar su posicion y aceptaban de mala 
gana su liderato. Asi, pues, cuando los colectivizadores aparecieron por 
primera vez en la escena, descubrieron que era dificil quebrantar la soli- 
daridad de los aldcanos. A tal punto se habia inflado la confianza del 
kulak en si mismo y tanto habia impresionado esta a los campesinos mas 
pobres, que estos no tomaban en serio a los comisarios que amenazaban 
al kulak con la aniquilacion. Muchos pensaron que todavia era mas se- 
guro tomar partido por el kulak y defender el viejo modo de explotacion 
agricola que obedecer al Uamado de los comisarios. Pero, a medida que 
se hizo claro que el gobierno no estaba en actitud de retroceder y que el 
kulak efectivamente estaba perdido, la unidad de la aldea se derrumbo; 
la hostilidad durante largo tiempo reprimida, pero ahora atizada, de los 
pobres contra los acomodados volvio a manifestarse. La gran masa se dcs- 
garraba entre intereses, calculos y sentimientos en conflicto. Puesto que 
el gobierno no solo atacaba al capitalismo rural, sino a la agriculture 
privada^ en general, y puesto que incluso a los agricultores mas pobres se 
les pedia, que renunciaran a sus pequenas propiedades, los campesinos 
aun tendian a permanecer unidos aferrandose a sus posesiones. El instinto 
de propiedad era a menudo tan fuerte en el campesino mas pobre como 
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en el mas rico; y ese instinto y el comun sentldo de humanidad se cscan- 
dalizaron y se rebelaron ante la arbitrariedad y la inhurnanidad de la co- 
lectivizacion. Con todo, esos sentimientos fueron afectados y debilitados 
por la frla reflexion de los campesinos pobres en el sentido de que ellos, 
despues de todo, tal vez se beneficiarian con la expropiacion de los aco- 
modados y la integration de las granjas; y a continuation, cuando ya no 
quedaron dudas en cuanto a quien iba ganando, muchos sc apresuraron 
a ponerse de parte de los vencedores. 

La idea de la explotacion agricola colectiva no habia sido extrana, por 
supuesto, para la Rusia rural. La creencia de que la tierra era el bien 
Comun de quienes la cultivaban, no destinada por el Creador a cnrique- 
cer a algunos y empobrccer a otros, habia sido profunda en un tiernpo; 
y el Mir u Obshchina, la comuna rural primigenia dentro de la cual la 
tierra habia sido redistribuida periodicamente entre los miembros, habia 
sobrevivido hasta poco antes de la revolution: no fue sino cn 1907 cuan¬ 
do el gobiemo de Stolypin le perinitio al “agricultor fuerte” abandonar el 
Mir y eximir as! a sus posesiones de la redistribucidn y escapar a su efcc- 
to igualador. Es cierto que desde 1917 el apego del campcsinado a su pro- 
pia paxcela aumentada se habia incrementado enormemente. Elio no 
obstante, los agitadores del Partido todavla podlan prcscntar el koljos 
como el succsor legltimo del Mir y proponerlo a los akleanos, no como 
una innovacidn subversiva, sino mas bien como el resurgimiento, en forma 
modificada, de una institucidn autdctona, que, aunque corroida por la 
codicia y la rapacidad capitalistas, todavla era prestigiosa en el rccucrdo. 
Asl, pues, los impulsos y las influcncias que determinaban el comporta- 
miento del campesinado eran intrincados y contradictories, con el resul- 
tado de que el temor y la fe, el horror y la esperanza, la descspcracidn y 
la confianza luchaban cn los pensamicntos del muzhik, dejandolo enerva- 
do, resentido y sin embargo renuente a resistir, y rumiando sus agmvios 
en indolente sumision. 

Mientras los campesinos iban quedando reducidos r/ipidarnente a esa 
condition, todavla se lanzaron a una desenfrenada orgla de despilfarro. Du¬ 
rante los primeros meses de colectivizacion sacrificaron inis de 15 000 000 
de vacas y bueyes, alrcdcdor de 40 000 000 de cabras y ovejas, 7 000 000 
de puercos y 4 000 000 de caballos; la matanza continue hasta que la ri- 
queza ganadera de la nacion se redujo a menos de la initad de lo que 
habia sido. Este gran derroche de came fue el plato principal de la fies¬ 
ta con que el pequeno terrateniente celebro sus propios funerales. El 
kulak initio la matanza e incito a otros a que siguieran su ejcmplo. Vien- 
do que lo habia perdido todo, que el, el proveedor de la nacion, iba a 
ser despojado de su propiedad, se propuso despojar a la nacion de sus 
fuentes de alimentation; y antes que permitir que los cofcctivizadores 
arrearan su ganado a los corrales comunales, lleno sus propias despensas 
con la came de las reses sacrificadas a fin de hacer pasar hambre a sus 
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enemigos. Los colectivizadores en un principio se sintieron desconcerta- 
dos frente a esta forma de la “guerra de clases” y contemplaron con asom- 
bro impotente c.6mo los campesinos medianos y aun los pobres partici- 
paban en la matanza, hasta dejar a toda la Rusia rural convertida en un 
matadero. 

Asi comenzo el extrano camaval presidido por la desesperacion y cu- 
yos pucheros lleno la furia. Una epidemia de glotoneria orgiastica se pro- 
pago de aldea a aldea, de volost a volost y de gubernia a gubernia. Hom- 
brcs, mujeres y ninos se hartaban, vomitaban y volvlan a hartarsc. Nunca 
antes se habla destilado tanto vodka en el pais —casi todas las chozas se 
convirtieron en destilerias— y el consumo de alcohol fue, segun la vieja 
tradicion eslava, intenso y copioso. Mientras bebian y tragaban, los kulaks 
iluminaban las aldeas con las fogatas que hacian incendiando sus pro- 
pios establos y caballerizas. La gente se sofocaba con la peste de la carne 
que se pudria, con los vapores del vodka, con el humo de sus propieda- 
des incendiadas y con su propia desesperacion. Tal fue a mcnudo la es- 
cena que se presentd a los ojos de una brigada de colectivizadores cuando 
llegaba a intcrrurnpir la tetrica bacanal con el tableteo de las ametra- 
Iladoras. Ejecutaban sumariamente a los crapulosos enemigos de la colec- 
tivizacidn y anunciaban que desde ese momento en adelante todos los 
dem&s aldeanos s6Io lucharian, como miembros ejcmplares del koljds, por 
el triunfo del socialismo en la agricultura. Pero despues de la eliminacidn 
de los kulaks y los podkulachniki (sccuaces del kulak), la matanza de 
ganado y las comilonas continuaban, sin que hubiera manera de detener- 
las. Los animales eran sacrificados porque no quedaba con que atimen- 
tarlos o porque se habian enfermado a causa del descuido de sus amos; 
y aun los biedniaks que, habiendo ingresado en los koljoses, tenian bue- 
nas razones para conservar sus bienes, siguieron despilfarriindolos y ati- 
borrando sus estdmagos durante tanto tiempo hambreados. A continua- 
ci6n vino el ayuno prolongado y terrible: las granjas quedaron sin caba- 
llos y sin semillas para la siembra; los koljosianos de Ucrania y la Rusia 
europea corrieron al Asia central a comprar caballos, y, despues de regre- 
sar con las manos vacias, uncieron a los arados los pocos bueyes y vacas 
que quedaban; y en 1931 y 1932 grandes extensiones de tierra permanecie- 
ron sin cultivar y los surcos fueron recibiendo aqui y alia los cuerpos de los 
muzhiks que morian de hambre. El pequeiio terrateniente perecio tal como 
habia vivido, en patetica indefension y barbarie; y su derrota final fue 
tanto moral cuanto economica y politica. 

Pero los colectivizadores tambien quedaron moralmente derrotados; y, 
coma ya hemos dicho, el nuevo sistema agricola hubo de funcionar bajo 
el peso de esta derrota durante los anos siguientes. Normalmente, una 
revolucion no depende, para el exito de su labor constructiva, de la clase 
social que ha derrocado, scan los terratenientes o la burguesia; puede 
apoyarse en las clases que se han puesto de su parte. La paradoja de la 
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revolucion rural de 1929-30 consistio en que la realizacion de su progra- 
ma positivo dependia precisamente de los vencidos: la agriculture. colec- 
tiva no podia florecer cuando el pequeno terrateniente convertido en 
koljosiano no estaba en disposition de hacerla funcionar. 131 

La falta de cohesion moral y politica entre los obreros y los campesi- 
nos determino la aparente omnipotencia del Estado. Si despues de la 
guerra civil cl regimen burocratico fue instaurado sobre el trasfondo de 
la desintegracion cconbmica y la dispersibn de la clase obrera, 132 ese regi¬ 
men adquirib ahora un poder virtualmente ilimitado gracias al proceso 
opuesto, gracias al crecimiento y la expansion econbmicos que habrian 
de darle una nueva estructura y una nueva forma a la sociedad, pero que 
de inmediato hicicron a esta mas amorfa aun y aumentaron su atrofia 
mental. En los afios subsiguientes, todas las energias de la Union Sovie- 
tica habrian de estar tan intensamente ocupadas con el progreso material 
y los prodigiosos esfuerzos que cste cxigia, que quedaron pocos recursos, 
si alguno quedo, para la afirmacibn de propositos morales y politicos de 
cualquier indole. Y, puesto que el poder del Estado era tanto mayor 
cuanto que era ejercido sobre una nation politicamente triturada, los amos 
del poder hicieron todo lo posible por mantener a la nacion precisamente 
en esa situacidn. 

Con todo, ni siquiera la burocracia estaba verdaderamente unida por 
algun interes o perspectiva comun, Todas las divisiones que cscindian a 
las otras clases se reflejaban en su seno. El viejo divorcio entre los servi- 
dores publicos comunistas y los no comunistas seguia existiendo y se re- 
velaba agudamente en los frecuentes procesos en masa de “especialistas” 
denunciados como “saboteadores”. Durante los anos dc la NEP, la ma- 
yoria de esos “especialistas” y sus amigos habian aguardado con esperan- 
za el momento en que la fuerza dinamica de la revolucion se consumicra 
y Rusia volvicra a ser un Estado “normal”. Habian rezado efectivamente 
por el advenimiento de aquella, neo-NEP y aquel Termidor cuyos cspec- 
tros asediaban a los trotskistas y zinovievistas; primero habian puesto sus 
esperanzas en Stalin y Bujarin contra Trotsky, y despucs ansiaron ver a 
Bujarin, o a cualquier otro "termidoriano autentico”, imponerse sobre 
Stalin, Esas esperanzas se frustraron ahora; y quienes las habian abriga- 
do, a menudo incapaces o renuentes a amoldarse a la nueva situacion, se 
sintieron confundidos y desorientados. En el sector bolchevique de la bu¬ 
rocracia, los bujarinistas y los stalinistas se enfrentaban entre si. Los pri- 
meros, firmemente enquistados durante los anos de la NEP, eran rastrea- 
dos y expulsados de la administracion. Nucvos hombres de la clase obrera 
y de la intelectualidad joven llenaban sus puestos y las muchas otras 
vacantes que se abrian coristantemente. La composicion de la burocra¬ 
cia era, por consiguiente, sumamente inestable, y su manera de ver las 

131 Y. Grev., op. cit. 

132 Vcasc El profeta deiarmado, capitulo I. 
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cosas heterogenea. Incluso el vinculo que podrla esperarse que los unie- 
ra, cl vinculo del privilegio, era sumamente debil cuando no solo los 
inclividuos, sino grupos enteros de la burocracia, podian ser y a menudo 
eran despojados de todos los privilegios casi de la noche a la manana, 
convertidos en parias y arrojados a los campos de concentration. Y aun 
los elementos estrictamente stalinistas, los hombres del aparato del Partido 
y los dirigentes de la industria nacionalizada, que formaban los grupos 
gobemantes propiamente dichos, no cstaban en modo alguno exentos de 
ia inscguridad en que todas las jerarquias temblaban bajo la autocracia 
de Stalin. 

Asi, la febril expansion economica, la inestabilidad general que la 
acompanaba, el eclipse de la conciencia social en las masas y Ia extenua- 
ci6n de su voluntad politica, formaron cl trasfondo del desarrollo mcdian- 
te el cual el gobiemo de la faccidn unica se convirtio ahora en el gobier- 
no de un solo jefe. La misma multiplicidad de los conflictos entre las 
clases y dentro de cada clase, conflictos que la propia sociedad era inca- 
paz de resolver, exigian el arbitraje constante, que s61o podia provenir 
del pinaculo mismo del poder. Mientras mayorcs eran la inestabilidad, el 
flujo y el caos en los cstratos inferiores, mas estable y fijo tenia que ser 
ese pinaculo. Mientras mayor era la debilidad y la falta de voluntad de 
todas las fuerzas sociales, mas fucrte y voluntarioso se hacia el arbitro; 
y mientras mas poderoso se volvia este, mayor era Ia impotencia a que 
cstaban condenadas aquellas. El arbitro tenia que concentrar en si todo 
el vigor de decisidn y action de que carecian las fuerzas sociales: tenia 
que reunir en si todo el elan dispcrso de la nacion. En la misma medida 
en que el grueso de la poblacidn se hundia bajo el nivel de la aspiracidn 
humana superior, 61 debia parecer sobrehumano. Su mente infalible tenia 
que dominar la mente enajenada de las masas. Su vigilancia insomne 
tenia que proteger a 6stas contra todos los peligros de los que no tenian 
conciencia y contra los cuales no podian protegerse a si mismas. Todo 
el mundo debia ser ciego a fin de que el, el unico vidente, pudiera guiar. 
El debia ser proclatnado el unico custodio de la revolution y del socia¬ 
lism©; y sus colegas que hasta entonces babian ejercido esa custodia jun¬ 
to con 61 tenian que renunciar a toda pretension al respecto y, sin em¬ 
bargo, tenian que ser aplastados tambien. Para colocar su preeminencia 
fuera del alcance de todo desafio, las multitudes tenian que aclamarlo sin 
cesar; y 61 mismo tenia que salvaguardar su preeminencia con el maximo 
cuidado y velar porque la adulation popular aumentara en un crescendo 
interminable. Como el Elegido de la Historia en Hegel, 61 encamaba una 
gran fase en la vida de la nacion y, ciertamente, en la vida de la huma- 
nidad. Pero para la obsesiva megalomania que su position engendraba 
en 61, ni siquiera esto bastaba: los codos del Superhombre rompian el 
marco de su tiempo: en 61 debian vivir y fundirse el pasado, el presente 
y el futuro: el pasado con los fantasmas de los primeros zares construc- 
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tores de imperios codeandose de manera incongruente con las sombras de 
Marx y Lenin; el presente con su tremenda fuerza eruptiva y creadora; 
y el futuro encendido con la realizacion de los suenos mas sublimes de 
la humanidad. El secreto de esta grotesca apoteosis, sin embargo residia 
menos en Stalin que en la sociedad que el gobernaba: a medida que esa 
sociedad renunciaba a su propia identidad politica y al sentido de su pro- 
pio tremendo movimiento, esa identidad y todo el movimiento de la his- 
toria se personalizaban en el Jefe. 

El proceso mediante el, cual el gobierno stalinista se convirtio en el 
gobierno de Stalin fue inucho menos claro y consecutivo que la evolu¬ 
tion que desembocd en el, o sea la transformacion del regimen del par- 
tido bolchevique en cl regimen de la faccion stalinista. Desde un comien- 
zo el monopolio politico de la faccion habia sido en cierta medida el 
monopolio del propio Stalin, porque sus partidarios siempre habian sido 
mucho mas rigidamente disciplinados que los de sus rivalcs. El siempre 
habia ejcrcido el mando unico sobre sus seguidores en una forma en que 
ni 1 rotsky, ni Bujarin ni Zinoviev lo habian ejercido jamas sobre los 
suyos. Elio no obstante, despues de aplastar a todos sus adversarios, Stalin 
todavia tuvo que completar un ascendiente completo sobre sus propios 
seguidores. Ahora se hizo manifesto que el regimen de una sola faccidn, 
en no menor medida que el de un solo partido, era una contradic.cidn en 
si misma. Asi como en el partido unico, mientras los miembros podian 
expresarse libremente, los diversos grupos y escuelas de pensamiento for- 
maban un indefinido sistema multipartidista incompatible con el partido 
unico, tambi^n la faccion unica tendia a reproducir dentro dc si vagos 
reflejos de las facciones y escuelas de pensamiento que acababa de supri- 
mir. Stalin tuvo que expurgar las filas de sus propios partidarios de los 
criptotrotskistas y los criptobujarinistas que habia en ellas. Tuvo que ne¬ 
gates a todos esos seguidores las libertades restringidas que aun les que- 
daban. A ellos les toco ahora el tumo dc dcscubrir que, despues de privar 
de libertad a todos sus adversarios, se habian privado de libertad ellos 
mismos y se habian puesto a merced de su propio Jefe. Despues de pro- 
clamar que el Partido debia se monolitico o no seria bolchevique, Stalin 
insistio ahora en que su propia faccion debia ser monolitica o no seria 
stalinista. El stalinismo dejo de ser una corriente de opinion o la expre- 
sion de cualquier grupo politico: se convirtio en el interes, la voluntad 
y el capricho pcrsonales de Stalin. 

La personalizacion de todas las relaciones ]X)liticas afecto igualmente 
la posicion de Trotsky. Asi como Stalin se iba convirtiendo en la unica 
encarnacion oficial y ortodoxa de la revolucion, Trotsky se fue convir¬ 
tiendo en su unico representante no oficial y no ortodoxo. Esto no habia 
sido precisamente asi antes de 1929. La Oposicion trotskista no era en 
ningun sentido su dominio personal, aun cuando el era su jefe mas des- 
tacado. El centra directivo de la Oposicion estaba compuesto por hom- 
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bres de mentalidad energica e independiente: Rakovsky, Radek, Preo¬ 
brazhensky, Smirnov, Piatakov y otros, ninguno de los cuales podria des- 
cribirse como crcatura de Trotsky; y los militantes de base que luchaban 
por la libertad dentro del Partido la preservaban dentro de los limites 
mas reducidos de su propia faction. En la Oposicion Conjunta, Zinoviev 
y Kamenev, aun cuando tenian conciencia de la superioridad de Trotsky, 
eran sumamente celosos de su propia autoridad y lo trataban a el en pie 
de igualdad. Trotsky no solo no imponia sus dictados, sino que a mc- 
nudo, como hemos visto, se vio estorbado en su action contra Stalin por 
las concesiones que les hacia a sus partidarios o a sus aliados provisio- 
nales. Hasta 1929 la escucla de pensamiento de Bujarin represento una 
opcidn tanto frente al stalinismo como al trotskismo, option que atraia a 
muchos dentro y fuera del Partido. Asi, pese a la crecicnte concentra¬ 
tion de poder en manos de Stalin y al conformismo cada vez mayor, las 
esperanzas y expectativas del bolchevismo no se centraban todavia en un 
solo jefe y una sola politica, sino que se identificaban con varias perso- 
nalidades, grupos de dirigentes y diversas attitudes y matices de attitudes. 

Los acontecimientos de 1929-30 cambiaron todo esto. La escuela de 
pensamiento bujarinista fue destruida aun antes de que pudiera manifes- 
tarse abiertamentc contra Stalin. No pudo seguir argumentando contra 
los hechos consumados del Gran Cambio: no pudo rcsistir la campana de 
industrialization ni seguir poniendo sus esperanzas en el agricultor fuerte. 
El alfa y omega del bujarinismo habia sido su acerramiento al campcsi- 
nado, y esto ya carccla de sentido. Desde el momento de la desaparicion 
del pequeno terratenientc, la Oposicion de Derecha qued6 sin tierra bajo 
sus pies. En esto residio la difcrcncia esencial entre la derrota de Trotsky 
y Zinoviev y la dc Bujarin y Rikov: para derrotar a los primeros, Stalin 
tuvo que robarles sus armas politicas, en tanto que los segundos tuvieron 
que abandonar sus armas por anticuadas. Esta fue la raz6n de que Buja¬ 
rin, Rikov y Tomsky, al scr expulsados del Politburo en noviembre de 
1929, salieran emitiendo un gemido apenas audible, mientras que hasta 
Zindviev y Kdmenev habian salido cn su tiempo con un grito de batalla. 

La capitulacidn de los zinovievistas y la extincion del bujarinismo dejo 
al stalinismo y al trotskismo como los unicos contendientcs por la lealtad 
dc los bolchcviques. Pero ahora, en virtud de un desarrollo de los acon¬ 
tecimientos extranamente paralclo aunque antitetico, estas dos facciones 
tambien se estaban desintegrando, cada una a su manera: la trotskista a 
traves de las interminables defecciones, y la stalinista a traves de la duda 
y la confusion en su propio seno. Y asi como el stalinismo victorioso se 
iba r.educiendo a la autocracia de Stalin, el trotskismo derrotado iba iden- 
tificandose con Trotsky solamente. Es cierto que aun despues de todas 
las capitulaciones, quedaban oposicionistas impenitentes en las carceles y 
colonias de deportados; y en los primeros anos de la decada de los trein- 
tas, cuando Rakovsky los encabezaba, sus filas se vieron reforzadas en 
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ocasiones por nuevos partidarios y por el regreso de algunos capitulado- 
res desilusionados. Con todo, a pesar de tales refuerzos, el trotskismo no 
pudo recobrar la coherencia y la confianza que habia tenido hasta 1928. 
A lo sumo era solo una amalgama sin cohesion de grupos fragmentarios 
conscientes de su aislamiento, que habian perdido la esperanza en su fu- 
turo y sin embargo persistian en su lealtad a Trotsky, a lo que este repre¬ 
sentaba o se suponia que representaba. Tod avia discutian entre si y pro- 
ducian tesis y documentos polemicos; pero estos circulaban solo entre 
los muros de las prisiones. Aun antes de que el terror alcanzara el 
climax de las grandes purgas, los trotskistas eran incapaces de utilizar las 
carceles y los lugares de exilio como bases para la acrion politica cn la 
misma forma en que los revolucionarios los habian utilizado en tiempos 
del zarismo: sus ideas no llcgaban a la clase obrera ni a la intelectualidad. 
Con el transcurso de los anos, su contacto con Trotsky fue haciendose 
mas y mas tenue, hasta que en 1932 incluso su correspondence ces6 
completamente. Los trotskistas no sabian ya, cxactainente que postulaba 
el, y 61 no podia saber si sus opiniones coincidian con las de ellos. No le 
qued6 otra cosa que hacer que sustituir con su propia persona a la Opo- 
sicidn en general; y sus partidarios no tuvieron mas alternativa quo rc- 
conocerlo a 61, expresa o tdcitamente, como su unico represent ante y, por 
definicidn, el unico representante de la revolution. S61o su voz era ahora 
la voz de la Oposicidn; y el inmenso silencio de toda la Rusia antistali- 
nista era ahora su caja de resonancia. 

Asi, contra Stalin, que era el unico representante del bolchcvismo en 
el poder, Trotsky quec!6 como cl solitario apodcrado del bolchevismo cn 
la oposicidn. Su nombre, como el de Stalin, vino a convertirse en una 
especie de mito; pero en tanto que cl de Stalin era el mito del poder 
auspiciado por el poder, el suyo era la leyenda de la resistencia y el mar- 
tirio venerada por los martires. Los jovenes que en los anos treintas se 
enfrentaban a los pelotones de fusilamiento con el grito de “jViva Trots¬ 
ky!”, a menudo no tenian sino una idea muy vaga de las ideas de este. 
Se identificaban con un simbolo mas bien que con un programa, el sim- 
bolo de su propia indignation contra toda la desdicha y la opresion que 
los rodeaba, de su propia anoranza de la gran promesa de Octubre y de 
sus propias esperanzas, un tanto vagas, de un “renacimiento” de la revo¬ 
lution. 

No solo los partidarios declarados de Trotsky y la mayoria de los ca- 
pituladores veian asi a este. El sentimiento de que el representaba la unica 
alternativa frente al stalinismo persistia incluso entre los miembros del 
Partido que cumplian en silencio las ordenes de Stalin, y fuera del Parti- 
do, entre los obreros politizados y la intelectualidad. Cada vez que la 
gente temia o sentia que Stalin la estaba llevando al borde de la catas- 
trofe, y cada vez que su mansedumbre incluso se sentia horrorizada por 
algun exceso de brutalidad, sus pensamientos iban, aunque solo fuera 
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momentaneamente, hacia Trotsky, de quien sabian que no habia depues- 
to las annas y que en tierras extranjeras continuaba su solitaria lucha 
contra la corrupcion de la revolucion. 

Stalin estaba aprensivamente consciente de esto; y vela a Trotsky como 
en otros tiempos un monarca establecido veia a un pretendiente peligro- 
so, o como bajo el Doble y el Triple Cisma el Papa veia al anti-Papa. Fue 
el papel de anti-Papa el que las ironias de la historia confirieron ahora 
a Trotsky, el legatario del marxismo clasico, completamente refractario al 
desempeno de tal papel, que no podia ni queria representar. A Io largo 
de ifna deeada Ilena de los acontccimientos mas trascendentales y explo- 
sivos —la transformacion de la sociedad sovietica, la gran depresion eco¬ 
nomica en el Occidente, el ascenso del nazismo y los primeros ruidos de 
la guerra que sc avecinaba—, el duelo entre Stalin y Trotsky siguio ocu- 
pando el centro de la politica sovietica, eclipsando a menudo todas las 
demds cuestiones. Stalin no cejo por un momcnto, ni dejo cejar a sus 
propagandistas y policias, en la campaiia antitrotskista que llevo a todas 
las esferas de pensamiento y actividad e intensified ano tras ano y mes 
tras mes. El temor que le inspiraba el Pretendiente lc quitaba cl sueiio. 
Buscaba constantemente a los agentes del Pretendiente, que podian estar 
cruzando las fronteras subre]>ticiamente, introduciendo sus mensajes, in- 
citando, intrigando y movilizando para la accion. La suspicacia que 11c- 
naba la mentc de Stalin trataba de leer los pensamientos ocultos que los 
mas ddcilcs de sus subditos [X)dian albergar con relacion a Trotsky; y dcs- 
cubria en sus pronunciamicntos mas innocuos, aun en las adulaciones de 
sus cortesanos, alusiones deliberadas y taimadas a la legitimidad de las 
pretensiones de Trotsky. Mientras mas grande parecia y mas energica- 
mente hablaba el propio Stalin y mientras mas abycctamcnte sc arrastra- 
ban ante el los antiguos partidaiios de Trotsky, mas delirante se hacia su 
obsesion con este y mds incansablemcntc trabajaba para que toda la Union 
Sovietica comparticra su obsesion. El frenesi con que llevd adelante la 
disputa, convirtiendola en la prcocupacion capital del comunismo inter- 
nacional tanto como de la Union Sovietica, y supeditando a ella todos los 
intereses politicos, tacticos, intclectuales y de otro genero, supera toda 
desc.ripci6n: apenas existe en toda la historia otro caso en que recursos 
tan inmensos de poder y propaganda hayan sido empleados contra un 
solo individuo. 

Morbida y todo como era la obsesion, tenia una base en la realidad. 
Stalin no habia conquistado cl poder de una vez por todas; tenia que 
reconquistarlo una y otra vez. Su exito no debe oscurecer el hecho de 
que hasta el fin de las Grandes Purgas, cuando menos, su supremacia no 
alcaifzo a consolidarse. Mientras mas alto ascendia, mayor era el vacio 
que Io rodeaba y mas numerosa era la rnasa de quienes tenian razones 
para temerlo y odiarlo y a quienes cl temia y odiaba. Stalin veia que las 
viejas divisiones entre sus adversaries, las diferencias entre los bolchevi- 
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ques de derecha y los de izquierda, se borraban y se esfumaban; y de esa 
suerte le inspiraban temor aquellas “conspiraciones derechistas-izquierdis- 
tas” y aquellos “bloqpes trotskistas-bujarinistas” que su policia tenia que 
descubrir o inventar una y otra vez, y cuyos factores causantes eran efec- 
tivamente inherentes a la situacion. Por ultimo, su ascendiente sobre su 
propia faccion convertia incluso a viejos stalinistas autenticos en aliados 
potenciales de los trotskistas, zinovievistas y bujarinistas. Elevado por cn- 
cima de todo el partido bolchevique, Stalin vela, no sin razon, a todo el 
partido como una coalicion potencial contra el; y tenia que utilizar cada 
gramo de su fuerza y su astucia para impedir que lo potencial se volviera 
real. Sabia que si esa coalicion alguna vez se materializaba, Trotsky se- 
ria su jefe sin rival. Habiendo postrado ante si a los jefes de todas las 
oposiciones, el mismo trabajaba inconscientemente para exaltar la excep- 
cional autoridad moral de Trotsky. Tenia que hacer, pucs, todo lo posi- 
ble, y mucho mas aun, para destruir esa autoridad. Recurrio a medios 
cada vez mils dr&sticos y a calumnias cada vez mas absurdas; pero sus 
esfuerzos eran contraproducentes. Mientras mas estentoreamcnte denun- 
ciaba a su adversario como cl principal o unico instigador de toda herejia 
y oposicidn, mas vigorosamente canalizaba todos los mudos sentimientos 
antistalinistas que ya colmaban a la Rusia bolchevique haeia la remota 
pero gigantesca figura del desterrado. 



CAP1TUL0 II 

RAZON Y SINRAZON 


Durante toda la decada de los treintas la mente de Trotsky batallo con 
la marea dc irracionalidad que inundaba la politica mundial. Con todo, 
algunos de sus seguidores rusos temian que, aun cuando sus criticas a la 
politica de Stalin eran justificadas e incluso irrefutables, 61 de un modo 
u otro dejaba de tomar en cuenta el elemento irracional en la situacion 
de la Union Sovietica. 1 Habia sido 61 mismo quien, en una controversia 
con Bertrand Russell unos anos antes, habia sostenido que era impo- 
sible “trazar de antemano el camino revolucionario en una forma ra- 
cionalista” y que “la revolucion es una expresidn de la imposibilidad 
de reconstruir la sociedad clasista por medio de metodos racionalistas”. 2 
Ahora resultaba que era imposible reconstruir la sociedad con tales m6- 
todos incluso despues de la revolucion, bajo un sistema que habia renun- 
ciado a las ventajas del capitalismo, pero que aun no podia valerse de las 
ventajas del socialismo. La mayor parte, si no la totalidad, de los facto- 
res que determinaban la irracionalidad de la sociedad clasista —conflictos 
b&sicos de intereses, el fctichismo de la mercancia y el dinero, la insu- 
ficiencia o la ausencia de control social sobre las fuerzas productivas— 
seguian operando intensamentc todavia en la Uni6n Sovi6tica. La aspi- 
racion bolchevique de industrializar y educar a Rusia, de construir una 
economia planificada y de dominar el caos social, se contagio ella misma 
con la irracionalidad del medio ambiente al que estaba limitada. Esta 
situacidn, aunque podia ser explicada tcoricamcnte e incluso pronosticada, 
daba lugar a absurdos tan monstruosos que la mente analitica y dial6ctica 
se sentia a veces desconcertada en sus intentos de discenir entre la razdn 
y la sinrazdn. 

En el Occidente, 6stos fueron los ahos de la Gran Depresion; y el histo- 
rial de locura y crimen dc la historia se vio aumentado subitamente por 
el ascenso y triunfo del nazismo. En una u otra forma, el triunfo del na- 
zismo es el hecho que con mayor fuerza gravitara de ahora en adelante sobre 
la vida de nuestro protagonista. Sin adelantamos demasiado a la narra- 
cion, puede decirse aqui que el intento de Trotsky de hacer ver a la clase 
obrera alemana el peligro que la amenazaba fue el mas importante de sus 
actos' politicos en el exilio. Como nadie, y mucho antes que nadie, 61 com- 
prendio el delirio destructive con que el nacional-socialismo habria de 

1 B. O., nfira. II, 1930. 

2 El prof eta desarmado, p. 211. 
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estallar sobre el mundo. Sus comentarios sobre la situation alemana, cscri- 
tos entre 1920 y 1933, los anos inmediatamente anteriores al ascenso de 
Hitler al poder, se destacan como un sereno analisis y pronostico clinico 
de aquel tremendo fepomeno de psicopatologla social y de sus consecuen- 
cias para el movimiento obrero intemacional, para la Union Sovietica y 
para el mundo. Lo que subraya mas aun la insania politica de los tiempos 
es la extrema despreocupacion por el futuro y la virulenta hostilidad con 
que los hombres responsables del destino del comunismo y cl socialisino 
alemanes reaccionaron frente a la alarma que Trotsky dio desde su refugio 
de Prinkipo durante aquellos tres anos decisivos. Una narracidn histdrica 
dificilmente puede describir cabalmente la oleada de calumnias y escar- 
nios con que fueron recibidas sus advcrtencias. Trotsky representd en 
efecto el instinto de conservacidn del movimiento obrero contra el movi¬ 
miento mismo, que parecia empenado en su propia destruction. Tuvo 
que presenciar la capitulacidn de la Tercera Intemacional ante Hitler 
como prcsencia un padre el suicidio de un hijo prodigo y abulico: con 
temor, verguen/.a y cdlera, sin poder olvidar que 61 habia sido uno de los 
padres de la Intemacional. 

Y en la irrupcidn que la insania de la epoca hizo incluso en el propio 
circulo familiar de Trotsky se puso dc manifesto la extravagante crueldad 
del destino. 

S61o unos cuantos mescs habian transcurrido desde el comienzo de la 
crisis econdmica mundial, el panico de Wall Street en octubre de 1929, 
cuando todo el edificio de la Republica de Weimar sc vino abajo. La Gran 
Depresidn habia golpeado a Alemania con fuer/a devastadora y arrojado 
al desempleo a seis millones dc trabajadores. En marzo de 1930 Hermann 
Muller, el Canciller socialdemdcrata, se vio obligado a renunciar: la 
coalition socialista-catolica en que se habia apoyado su gobierno qucd6 
deshecha. Los integrantes de la coalicidn no pudieron ponerse de acuerdo 
sobre la continuaci6n o la reduction del subsidio que su gobierno pagaba 
a los desemplcados. El mariscal de campo Hindenburg, reliquia y simbolo 
del Imperio de los Hohenzollem, ahora Presidente de la Republica, disolvio 
el Parlamento y nombro Reichskanzler a Heinrich Bruning. Bruning go- 
berno por decreto, instauro una politica rigidamente “deflacionaria”, redu- 
jo las erogaciones del seguro social, despidio empleados gubernamentales 
en masa, redujo los sueldos y salarios y abrum6 a los pequenos comerciantes 
con impuestos, agravando asi 'la angustia y la desesperacion de todos. En 
las elecciones celebradas el 14 de septiembre de 1930, el partido de 
Hitler, que solo habia obtenido 800 000 votos en 1928, saco ahora seis 
millones y medio de votos, convirtiendose, del mas pequeno de los parti- 
dos representados en el Reichstag, en cl segundo. El Partido Comunista 
tambien aumento su votacidn de unos tres millones a mas de cuatro y me- 
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dio. Los socialdemocratas, que durante varios anos habian gobernado la 
Republica de Weimar, sufrieron perdidas; y lo mismo sucedio con el 
Deutschnazionale y los demas partidos de la derecha tradicional. Las clec- 
ciones revelaron la inestabilidad y la crisis aguda de la democracia parla- 
mentaria. 

Los dirigentes de la Republica de Weimar se negaron a tomar nota de 
los males presagios. Los conservadores contemplaron el surgimiento del 
movimiento nazi con sentimientos encontrados: desconcertados por sus 
propias perdidas y por la violencia del nazismo, sentianse sin embargo 
reconfortados por el ascenso de un gran partido que les hacia la guerra 
implacablementc a todas las organizaciones de la clase obrera; y abrigaban 
la esperanza de encontrar en el nazismo un aliado contra la izquierda y 
posiblemente un socio menor en el gobierno. Los socialdemocratas, atemo- 
rizados por las amenazas de Hitler —que recorria el pais proclamando que 
“las cabezas de los marxistas y los judios pronto rodaran por la arena”— 
decidieron “tolerar” el gobierno de Bruning como “el mal menor”. El 
Partido Comunista, entusiasmado por el aumento de su votacion, tom6 
a la ligera el enorme incremento de la de Hitler. AI dia siguiente de las 
elccciones, el Rote Fahne, que era entonces el periodico comunista mas 
importante de Europa, declaro: “Ayer fue el 'gran dia’ de Herr Hitler, 
pero la llamada victoria electoral de los nazis es solo cl comienzo de su 
fin.” “El 14 de septiembre [repitio Rote Fahne, pocas semanas despues] 
marco el auge del movimiento nacional-socialista en Alemania; a conti- 
nuacion s61o pueden venir el reflujo y la decadencia.” 

Varios mescs mas tarde, despues que los pueblos y ciudades de Alemania 
habian conocido por primera vez el terror de los grupos de asalto de 
Hitler, Ernst Thaelmann, el jefe del Partido Comunista, declard ante 
el Ejecutivo de la Comintern en Moscu; “Despues del 14 de septiembre, 
a raiz del exito sensacional de los nacional-socialistas, sus partidarios en 
toda Alemania esperaron grandes cosas de ellos. Nosotros, sin embargo, 
no nos dejamos confundir por el panico que se manifestb... en la clase 
obrera, cuando menos entre los seguidores del Partido Socialdcmocrata. 
Afirmamos serena y seriamente que el 14 de septiembre fue en cierto 
sentido el mejor dia de Hitler, despues del cual no podia haber dias me- 
jores, sino s61o dias peores.” El Ejecutivo de la Comintern aprobo csta 
opinion, felicito a Thaelmann y confirmo su politica del Tercer Periodo 
que comprometia al Partido Comunista a rechazar la idea de cualquier 
coalicion socialista-comunista contra el nazismo y lo obligaba a “concen- 
trar el fuego sobre los social-fascistas”. 3 

* 

3 La sesidn del Ejecutivo de la Comintern tuvo lugar en abril de 1931. Manuilsky 
fue el informante sobre la situacion internacional. Expuso la politica del Tercer 
Periodo con un vigor tan exento de inhibiciones que solo sirvio para subrayar su 
naturaleza absurda. Veasc Kommurtistische Internationale, nums. 17-18, 1931. 
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Sabemos que ya en 1929 Trotsky habia sometido esa politica a una 
severa critica. En marzo de 1930, seis mcses antes de las decisivas eleccio- 
nes, repitio esas criticas en una “Carta Abierta” al Partido Comunista 
sovietico, en la que se referia una vez mas a la fuerza creciente del fascismo 
en toda Europa, pero especialmente en Alemania, e insistia en la nece- 
sidad de la accion conjunta socialista-comunista. 4 No bien se conocieron 
los resultados de las elecciones de septiembre, Trotsky los comen to en un 
panfleto especial que se tomo el cuidado de publicar en varios idiomas 
europeos. “La primera cualidad de un partido verdaderamente revoluciona- 
rio es su capacidad de enfrentarse a las realidades”, escribio, rechazando 
las autocongratulaciones de la Comintern y senalando que la ganancia de 
m&s de un millon de votos por los comunistas era casi insignificante com- 
parada con .la ganancia nazi de casi seis milloncs. La “radicalizacion de 
las masas” de que alardeaba la Comintern habia beneficiado mas bien 
a la contrarrevolucion que a la revolucion. Lo que explicaba el “gigan- 
tesco” incremento del nazismo era “una profunda crisis social” que habia 
alterado el equilibrio mental de las bajas clases medias, y la incapacidad 
del Partido Comunista para enfrentarse a los problemas planteados por 
esa crisis. Si el comunismo expresaba las esperanzas revolucionarias del 
obrero, el nazismo representaba la desesperanza del pequeno burgues. 
Cuando el partido de la revolucidn socialista va en ascenso, arrastra con- 
sigo no s61o a la clasc obrera, sino tambien a amplios sectores de la baja 
clase media. En Alemania, sin embargo, estaba sucediendo lo contrario: 
el partido de la desesperanza contrarrevolucionaria habia capturado a la 
baja clase media y a estratos considerables de la clase obrera tambi6n. Los 
analizadores de la Comintern se consolaban con la idea de que el nazismo 
era tan solo una consecuencia remota de la crisis de 1923 y de las tensiones 
socialcs subsiguientes. Trotsky argumentaba que, lejos de representar una 
reaccidn rctardada a cualquier crisis del pasado, el nazismo movilizaba 
fuerzas para una crisis futura; y que “el hecho de que el fascismo haya 
sido capaz de ocupar una posicidn de partida tan fuerte en visperas de un 
periodo revolucionario, y no al final de este, es una fuente de debilidad 
para el comunismo, no para el fascismo”. Concluia diciendo que, “pesc 
al exito parlamentario del Partido Comunista, la revolucion proletaria ... 
ha sufrido una grave derrota... una derrota que puede llegar a ser 
decisiva”. 5 

En este folleto Trotsky delineo ya un analisis del nacional-socialismo 
que habria de desarrollar mas adelante en una serie de libros y articulos. 
Transcurridos treinta anos, algunas de sus ideas pueden parecer verdadcs 


* B. O., num. 10, abril de 1930. Vease tambien su devastador ataque contra “El 
Terccr Periodo de los errores de la Comintern”, publicado en Verity, Permanente 
Revolution, The Militant y otros periodicos trotskistas en enero y febrero de 1930. 
6 L. Trotsky, Ecrits, vol. Ill, pp. 25-46. The Archives. 
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evidentes; pero todas fueron herejias cuando el las postulo. En lo funda¬ 
mental, su vision del nazismo ha conservado frescura y originalidad; sigue 
siendo el unico analisis coherente y realista del nacional-sodalismo (o del 
fascismo en general) que puede encontrarse en la literatura marxista, No 
estara fuera de lugar, por consiguiente, resumir su vision, que el mismo 
desarrollo principalmente en forma polemica, en el contexto de un debate 
sobre las tacticas comunistas. 8 

El meollo de la concepcion de Trotsky reside en su descripcidn del na- 
cional-socialisrno como “el partido de la desesperanza contrarrevolucio- 
naria”. Trotsky veia al nacional-socialismo como el movimiento y la ideo- 
logia del wildgew or dene Kleinburger, el pequeno burgues en’furecido. Eso 
lo distinguia de todos los otros partidos reaccionarios y contrarrevolucio- 
narios. Las fuerzas de la reaccidn convencional operaban usualmente desde 
arriba, desde la cuspide de la piramide social, para defender la autoridad 
establecida. El fascismo y el nacional-socialismo eran contrarrevolucioncs 
desde abajo, movimientos plebeyos que se alzaban desde las profundidadcs 
de la sociedad. Expresaban el vehemente afan dp la baja clase media por 
imponerse al resto de la sociedad. Habitualmente reprimido, ese afan 
se vuelve agresivo en una catastrofc nacional a la que no pueden enfren- 
tarse la autoridad establecida y los partidos tradicionales. Durante la 
“prosperidad” de los anos veintes, el partido de Hitler se habia encontrado 
en la periferia lunatica de la politica alemana. La crisis econdmica de 
1929 lo colocd en primer piano. La gran masa de tenderos y oficinistas 
habian seguido hasta entonces a los partidos burguescs tradicionales y se 
habian considerado a si mismos como puntales de la democracia parla- 
mentaria. Ahora desertaron de csos partidos y siguieron a Hitler, porque 
la subita ruina econdmica los llenaba de inseguridad y temor y espoleaba 
su af&n de hacerse tomar en cuenta. 

El Kleinburger normalmente resentia su posicidn social: miraba desde 
abajo, con envidia y odio, al gran empresario que con tanta frecuencia 
lo aplastaba en la competencia; y miraba desde arriba a los obreros, 
ccloso de la capacidad de estos para organizarse politica y sindicalmente 
a fin de defender su interes colectivo. Mane describio una vez lo que en 
junio de 1848 Ilevo a la pcquena burguesia francesa a volverse furiosa- 
mente contra los obreros insurrectos de Paris: los tenderos, dijo, vieron 
que las barricadas de los obreros en las callcs impedian el acceso a 
sus tiendas, de modo que salieron y destrozaron las barricadas. Los ten¬ 
deros alemanes de los primeros anos treintas de este siglo no tenian una 
razon semejante para enfurecerse: en las calles no habia barricadas que 

6 Sus trabajos mas importantes sobre este asunto son: NemMskaya Revolutsia i 
Stdlinskaya Burokratiya (publicado bajo el titulo de Was Nun? en alcman y de 
What Next? en inglls) y Edlnstvenni Put (Der etnzige Weg), ensayos y articulos 
en el B. O. y otros periodicos trotskistas. Ecrits, vol. III. 
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impidieran el acceso a sus tiendas. Pero ellos estaban arruinados eco- 
nomicamente; tenian motivos para culpar a la Republica de Weimar, a 
cuya cabeza habian visto durante anos a los socialdemocratas; y le temian 
a la amenaza del comunismo, que aun cuando no se materializara, o tal 
vez porque no se materializaba, mantenia a la sociedad en fermento y 
agitacidn permanentes. Los grandes negocios, las finanzas judias, la demo- 
cracia parlamentaria, los gobiernos socialdemocratas, el comunismo y el 
marxismo en general se fundian ante los ojos del Kleinbtirger en la imagen 
de un monstruo de muchas cabezas que lo estrangulaba: todos estaban 
coludidos en una siniestra conspiracidn que era la causa de su ruina. Fren- 
te a los grandes negocios, el hombre pequeno rabiaba como si fucra un 
socialista; contra el obrero manifestaba con estridencia su respetabilidad 
burguesa, el horror que le inspiraba la lucha de clases, su furibundo orgullo 
nacionalista y su aborrecimiento por el internacionalismo marxista. Esta 
neurosis politica de millones de ciudadanos empobrecidos le dio al nacional- 
socialismo su fuerza y su impetu. Hitler era el hombre pequeno agigan- 
tado, el hombre pequeno con todas cstas obsesiones, prejuicios y furia 
neurdticos. “No todo Kleinbtirger enfurecido puede llegar a ser un Hitler”, 
dijo Trotsky, “pero en cada Kleinbtirger enfurecido hay algo de Hitler”. 

Con todo, la baja clase media era normalmente “polvo humano”. Ca- 
recia de la capacidad del obrero para organizarse, pues era inherente- 
rriente amorfa y atomizada; y, pese a sus jactancias y amenazas, era cobarde 
dondequiera que tropezaba con verdadera resistencia. Asi lo demostraba 
todo cl historial de las luchas de Clases en Europa y la Revolution Rusa. 
La pequena burgucsia no podia desempenar ya ningiin papel indepen- 
diente: en ultima instancia tenia que seguir a la alta burguesia o a la clase 
obrera. Su rebelidn contra los grandes negocios era impotente: el arte- 
sano y el tendero no podian derrotar a las oligarquias capitalistas mono- 
polistas. El nacional-socialismo en el podcr no podria, por lo tanto, cumplir 
ninguna de sus promesas “socialistas”. Se revelaria como una fuerza esen- 
cialmente conservadora, trataria de perpetuar el capitalismo, aplastaria 
a la clase obrera y aceleraria la ruina de la misma baja clase media 
que lo habria llevado al poder. Pero mientras tanto la baja clase media 
y su periferia lumpenproletaria se agitaban febrilmente y su imagination 
se inflamaba con el sueno de la supremacia social y politica que Hitler 
habria de darles. 

Este “polvo humano”, argumentaba Trotsky, se siente atraido por el 
iman del poder. Sigue en cualquier lucha al bando que muestre la mayor 
determination de veneer, la mayor audacia y la capacidad de enfrentarse 
a una catastrofe como la Gran Depresion. Esa fue la razdn de que en 
Rusia el bolchevismo, al asumir el liderato de la clase obrera en 1917, 
arrastrara tambien, en los momentos decisivos, a la gran masa vacilante 
y dispersa del campesinado e incluso de la pequena burguesia urbana. 
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De manera similar, la clase obrera alemana aun podria atraerse a las mul¬ 
titudes de las bajas clases medias si estas sentian su fuerza y su deter¬ 
mination de veneer; es decir, si las lineas politicas socialistas y comunistas 
no carecian de direccion y proposito. Las ambiciones infladas del Klein- 
burger y la fuerza del nazismo se originaban en la debilidad de la clase 
obrera. Los dirigentes socialdemocratas trataban de congraciarse con las 
clases medias, tanto la baja como la alta, primero actuando bajo la Repu- 
blica de Weimar como administradores del Estado burgues, despues some- 
tiendose docilmente al regimen de Bruning, y en todo momento defendiendo 
el status quo politico. Sin embargo, contra lo que se rebelaban las bajas 
clases medias era precisamente la Republica de Weimar y su secuela- de 
Bruning y el status quo. La politica socialdcmocrata contribuia decisiva- 
mentc, por lo tanto, al peligroso distanciamiento entre la clase obrera 
organizada y la pequena burguesia, el alejamiento que tanto beneficiaba 
al nazismo. Los socialdemocratas continuaron predicando la moderacion 
y la prudencia cuando la moderacion y la prudencia estaban en banca- 
rrota; y continuaron defendiendo el status quo cuando 6ste se habia hecho 
tan insoportable que las masas preferian casi cualquier otra cosa, incluso 
cl abismo al que Hitler las estaba precipitando. 

Al adoptar esta conducta de avestruz, los socialdem6cratas eran ficles 
a su caracter. Tanto mayor, senalaba Trotsky, era entonces la responsa- 
bilidad del Partido Comunista. Empero, sus dirigentes no tenian conciencia 
de la magnitud y la naturaleza del peligro. Con falso ultrarradicalismo 
se negaban a establecer ninguna distincion entre el fascismo y la demo- 
cracia burguesa. Sostenian que, puesto que el capitalismo inonopolista 
estaba empenado en fascistizar a la democracia burguesa, todos los parti¬ 
es que figuraban en el campo del capitalismo estaban condenados a 
sufrir este proceso. Asi, pues, todos los gatos eran pardos: Hitler era un 
fascista, pero tambien lo eran los jefes de los partidos burgueses tradicio- 
nales, tanto los derechistas como los centristas; tambien lo era particular- 
mente Bruning, que ya gobernaba por decrcto; y mas aun lo eran los 
socialdemocratas, que formaban el “ala izquierda del fascismo”. Esto 
no era un simple abuso de la invectiva politica, pucs en su base se encon- 
traba una orientacion politica erronea y una estrategia falsa. Los propa¬ 
gandises comunistas proclamaban una y otra vez que “Alemania vivia 
ya bajo el regimen fascista” y que “Hitler no podia hacer que las cosas 
fueran pcores de lo que eran bajo Bruning, el Canciller del Hambre”.' 1 

7 Durante todo 1931 (y la primera mitad de 1932) estos profundos diagndsticos 
y projiosticos figuraron casi diariamente en Rote Fahne y fucron aprobados oficial- 
ir.ente por la Internationale Presse Korrespondenz y la Kommunislische Internatio¬ 
nale (vease tambien XI Plenum IKKI y Kommunistickeskii Internatsional, 1932 
nums. 27-30). No solo Molotov, Manuilsky, Piatnitski y otros dirigentes rusos sino 
portavoccs del comunismo europeo como Togliatti (Ercoli), Thorez, Cachin, Lenski 
Kuusmen y otros se aseguraron cumplidamcnte a si mismos y a sus seguidores que 
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Pero, replicaba Trotsky, al proclamar que el fascismo se habia impuesto 
ya, los comunistas de hecho daban por pcrdida la batalla antes de que 
esta hubiera comenzado; en todo caso, al decirles a las masas que Hitler 
no seria peor que Briining, las desarmaban moralmente frente a Hitler. 
Y para un partido obrero era una locura negar o hacer borrosa la distin- 
cion entre el fascismo y la democracia burguesa. Cierto era que uno y 
otra eran “solo” formas y inetodos diferentes del regimen capitalista; 
pero, dadas las circunstancias, la diferencia de forma y me todo tenia 
una importancia capital. En una democracia parlamentaria, la burguesia 
mantenia su dominio por medio de una amplia transaction social con la 
clase obrera, transaccidn que exigia una negotiation constante y presu- 
ponia la existencia de organizaciones proletarias autdnomas, partidos po¬ 
liticos y sindicatos. Desde el punto de vista del marxista revolucionario, 
estas organizaciones fonnaban “islas de democracia prolctaria dentro de 
la democracia burguesa”, bastiones y baluartes desde los cuales los obre- 
ros podian luchar contra el regimen burgues en general. El fascismo signi- 
ficaba el fin de la transaccion social y de la negociacidn entre las clases; 
no tenia ninguna necesidad de los canales que habian hecho factible la 
negociacidn; y no podia tolerar la existencia de ninguna organizacidn 
autdnoma de la clase obrera. Extrayendo una ensenanza de la evolucidn 
del fascismo italiano y, sin duda, razonando tambi6n a partir de la cxpc- 
riencia del sistcma unipartidista bolchevique, Trotsky describid vigorosa- 
mente de antemano el monopolio totalitario del poder por Hitler, bajo 
el cual no habria lugar para partidos obreros y sindicatos independientes. 
Esta sola razdn bastaba para obligar a los marxistas y a los leninistas a 
defender la democracia burguesa, o mas bien las “islas de democracia pro- 
letaria dentro de ella”, contra el ataque fascista. Al decir que los social- 
dem6cratas formaban “el ala izquierda del fascismo” y que tarde o tem- 
prano “llegarian a un acuerdo con los nazis”, la propaganda stalinista 
pasaba por alto la imposibilidad objetiva de tal acuerdo. 8 (Debe anadirse 
que los dirigentes socialdemocratas tambien abrigaban esta ilusidn; en 
1933 hicieron efectivamente un intento suicida de lograr un acomodo con 
Hitler.) 0 Trotsky no tenia dudas de que Hitler destruiria todo vestigio 
del movimiento obrero, tanto del reformista como del comunista. Su pro- 
ndstico se desprendia de la idea de que el nacional-socialismo s61o podia 
tener por finalidad la atomization completa de la sociedad alemana. 

el (inico camino a la salvation era aquel por el que Thaelmann conducia al 
Partido alemdn. 

8 Trotsky, What Next?, Prefacio y capitulos I-II, Ecrits, vol. Ill, pp. 109-113. 

0 Otto Weis, el lider de los socialdemocratas en el Reichstag, utilizd una de sus 
ultimas oportunidades para hablar desde la tribuna parlamentaria a fin de procla- 
mar la disposicidn de su partido a apoyar al gobierno de Hitler en el campo de la 
politica exterior. A ese prccio esperaba salvar a su partido de la destruccidn por 
los nazis; pero Hitler no aceptd la oferta. 
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Era incorrecto, pues, considerar al regimen de Briining como un regimen 
fascista, aun cuando marcara el fin virtual de la amplia transaccion 
entre el capital y el trabajo en que se habia basado la Republica de Wei¬ 
mar. Briining era incapaz de aplastar al movimiento obrero (e incapaz 
tambien de resistir efectivamente al nacional-socialismo). Aparte el apoyo 
vacilante del Partido Ca.tblico del centro y la “tolerancia” socialdemocrata, 
s61o podia contar con los recursos normales de las instituciones burocra- 
ticas. Con estos recursos solamente no podia suprimir a la clase obrera 
organizada, de suerte que la estructura politica seguia siendo la misma 
que bajo la Republica de Weimar. Solo la fuerza dinamica del nacional- 
socialismo podia pulverizarla. El colapso de la transaccion entre las clases 
habia preparado el escenario para una guerra civil en la que el nazismo 
y el movimiento obrero en su conjunto serian los verdaderos antagonis- 
tas. El regimen de Briining era “como una pelota en la cuspide de una 
piramide”: se apoyaba en un precario equilibrio entre dos campos opues- 
tos. Mientras tanto, los nazis reclutaban millones de partidarios, atizaban 
la histeria y reunian una enorme fuerza de ataque, en tanto que los 
socialistas y los comunistas por igual marcaban un compas de espera y 
saboteaban virtualmente la movilizacibn de su propia fuerza. 

Unas cuantas citas servirin para ilustrar en parte la urgencia, e incluso 
la exasperacibn, con que Trotsky argumentaba: 

El regimen de Briining es un preludio pasajero y cfimero de la ca- 
tastrofe... Los sabelotodo que pretenden no ver ninguna diferencia 
entre Briining y Hitler, dicen en rcalidad que da lo mismo que nues- 
tras organizaciones existan o que ya esten destruidas. Debajo de esta 
vcrbosidad seudorradical se oculta la pasividad mas sbrdida... Todo 
obrero pensante... debe estar conscicnte de esto y no debe dejarse enganar 
por la hueca y putrefacta charlataneria que... identifica a Hitler y 
Briining como una misma cosa. jOs equivocaisl, replicamos nosotros. 
Os equivocais vergonzosamente porque temeis a las dificultades que 
depara el futuro, porque os aterrorizan los grandes problemas a que 
os enfrentais. Deponeis las armas antes de que la lucha comience, 
proclamais que ya hemos sido derrotados. j Estais mintiendo! La clase 
obrera esta dividida... debilitada... pero aun no esta aniquilada. 
Sus fuerzas todavia no estan agotadas. El regimen de Briining es un 
regimen de transicion. ^ De transition a que? O a la victoria del fas- 
cismo o a la victoria de la clase obrera... los dos campos s61o se estan 
preparando para la batalla decisiva. Si se identifica a Briining con 
Hitler, se identifica la situation anterior a la batalla con la situacibn 
posterior a la derrota; se admite la derrota de antemano; se exhorta 
en efecto a la capitulation sin dar la batalla. La abrumadora mayoria 
de los obreros, de los comunistas en particular, no quiere tal cosa. La 
burocracia stalinista tampoco la quiere. Pero no debemos tomar en cuen- 
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ta sus buenas intenciones, con las que Hitler empedrara el camino 
hacia su infiemo... Debemos denunciar hasta el fin el caracter pasivo, 
timidamente vacilante, derrotista y declamatorio de la politica de Stalin, 
Manuilsky, Thaelmann y Remmele. Debemos hacer ver a los obreros 
revolucionarios que el Partido Comunista todavia tiene la clave de la 
situation, pero que la burocracia stalinista intenta cerrar con su Have 
las puertas de la action revolucionaria. 10 

Los dirigentes socialdemocratas prometian lanzar una “gran ofensiva” 
en el momento en que Hitler intentara tomar el poder; mientras tanto, 
pedian calma y moderation a los obreros. Los stalinistas se jactaban de 
que si Hitler tomaba ei poder los obreros lo barrerian. Un importante 
parlamentario comunista, Remmele, dijo en el Reichstag: “Que Hitler 
tome el poder; pronto quedara en bancarrota y entonces sera nuestro 
dia.” A esto replied Trotsky: 

La gran ofensiva debe lanzarse antes de que Briining sea reemplazado 
por Hitler, antes de que las organizations obreras scan aplastadas... 
Es una infamia prometer que los obreros barrerin a Hitler una vez 
que este haya tornado el poder. Eso prepara el camino para el triunfo 
de Hitler... Si la clase obrera alemana... permitiera que el fascismo 
tomara el poder, si diera muestras de una ceguera y una pasividad 
tan fatales, no habria razdn alguna para suponer que, despuds de la tonia 
del poder por los fascistas, esa misma clase obrera despertaria imnedia- 
tamente de su letargo y los barreria. Nada parccido ha sucedido en 
Italia [despuds del triunfo de Mussolini]. Remmele razona exactamcnte 
de la misma manera que aquellos discurseadores pequeho-burgueses de 
Francia que [en 1850-51] estaban convencidos de que si Louis Bona¬ 
parte se colocaba por encima de la Republica, cl pueblo se alzaria... 
El pueblo, sin embargo, que permitio que el aventurero tomara el poder, 
demostrd claramente ser incapaz de barrerlo del poder posteriormente ... 
terremotos historicos y una guerra tuvieron que ocurrir antes de que 
fuera derrocado. [De la misma manera exactamente habria de terminar 
este tipo de “lucha” contra Hitler, a cuyo lado Mussolini y Napoleon 
III aparecerian como “benignos y casi humanitarios farmaceuticos de 
pueblo”]. “Nosotros somos los vencedores de manana”, alardea Remme¬ 
le en el Reichstag. “No nos asusta que Hitler asuma el poder”. Esto 
significa que la victoria de manana sera la de Hitler, no la de Remmele. 
Y entonces mds valdria que os grabarais esto en las narices: la victoria 
de los comunistas no vendrd tan pronto. “No nos asusta” que Hitler 
asuma el poder: ^que es esto si no la formula de la cobardia vuelta 
al rev6s? “Nosotros” no nos consideramos capaces de impedir que Hitler 

10 Trotsky, What Next?, pp. 38-39; Ecrits, vol. Ill, pp. 129-130. 
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asuma el poder; peor aun: Nosotros, los burocratas, hemos degenerado 
hasta tal punto que no nos atrevemos a pensar seriamente en combatir 
a Hitler. Por lo tanto “no nos asustamos”. ,;De que no os asustais: 
de luchar contra Hitler? Oh, no... a ellos no los asusta la victoria de 
Hitler. No les asusta negarse a luchar. No les asusta confesar su propia 
cobardia. j Vergiienza! 11 

Dando la alarma cuando todavia era tiempo de darla, Trotsky esperaba 
que los socialistas y los comunistas sc pusieran en pie de lucha. Su situa- 
cidn distaba de ser irremediable, pero se deterioraba rapidamente; y lo 
quo el pedia no era menos que la preparacion para la guerra civil y la dis¬ 
position a librarla. A los socialdemocratas que predicaban la moderation 
y a los stalinistas que desafiaban a Hitler a que tomara el poder, su 
llamado les parecid una provocation irresponsable y maldvola o, en el 
mejor de los casos, el delirio de un Quijote. Los acontecimientos habrian 
de probar con lujo de crueldad de que lado estaban la irresponsabilidad, 
la malcvolencia y el quijotismo. Habrian de demostrar que, de todas las 
vias de accion que tenia ante si la izquierda alemana, la guerra civil 
que habria impeclido el ascenso de Hitler al poder era de hecho la menos 
arriesgada y, en efecto, la unica que podria haberle ahorrado a Ale- 
mania y al mundo los tcrrorcs del Tercer Reich y los cataclismos de la 
guerra mundial. Al comenzar su campana Trotsky estaba convencido 
de que una izquierda unida aun podria derrotar a los nazis casi sin com¬ 
batir, del mismo modo que los bolcheviques y los mencheviques habian 
derrotado a Kornilov en agosto de 1917, un ejemplo que 61 evoco con fre- 
cuencia. Trotsky argumento que una demostracion de fuerza socialista- 
comunista aun podria disolver la masa de seguidores de Hitler, aqucl 
“polvo humano” que habia adquirido la fuerza de un alud solo porque 
sc movia en un vacio politico y no encontraba ninguna resistencia cohe- 
rente. Lo que favorecia a la izquierda hasta cierto punto era tambi6n 
el hecho de que la derecha tradicional no habia hecho todavia causa 
comun con Hitler, aun cuando algunos potcntados de la industria y la 
banca alemanas lo apoyaban ya. En cuidadosos examenes de todas las 
circunstancias estrategicas y tacticas, Trotsky analizaba las actitudes am- 
biguas de las oligarquias capitalistas, los Junkers, el ejercito, el Stahlhelm 
y la policia, todos los cuales estaban desgarrados entre su deseo de utilizar 
al nazismo y el temor que este les inspiraba, entre su esperanza de aplas- 
tar al movimiento obrero con las manos de Hitler y la aprension de que 
este pudiera lanzar a Alemania a una guerra civil cuyo resultado no podia 
preverse. Hindenburg, los magnates industriales y la oficialidad del ejer¬ 
cito estaban todavia indecisos: de ahi las disputas y las desavenencias 
entre ellos y los nazis. Hacia falta la accion socialista-comunista vigorosa 

11 Trotsky, What Next?, pp. 60-62; Ecrits, vol. Ill, pp. 143-145. 
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para aumentar mas aun la indecision, para agrandar ante los ojos de 
todos los dirigentes conservadores los riesgos que implicaba su apoyo a 
Hitler, para profundizar sus vacilaciohes y divisiones, y para neutralizar 
cuando menos a algunos de ellos. La desorientacion y la inaccion en la 
izquierda, al reducir los riesgos, solo arrojaria a la gran burguesia, al ejer- 
cito y a Hindenburg en brazos de los nazis. 

Un “frente unido” de socialistas y comunistas aun podria transformar 
todo el panorama politico. La misma amenaza mortal pendia ahora 
sobre ambos partidos, aun cuando ninguno de los dos tuviera conciencia 
de ella. Esto de por si deberia haber sido suficiente para hacerlos unir 
sus fuer/as. La sola idea, por supuesto, resultaba repugnante para los 
jefes socialdemocratas. El anticomunismo habia sido el fundamento de su 
politica desde 1918 y la causa de que se hubiesen aferrado al “mal menor” 
de Hindenburg-cum-Briining en lugar de aliarse con el comunismo contra 
Hitler. Una y otra vez Trotsky mostro como, al aferrarse al mal menor, 
ellos no hacian mas que abrirle la puerta al mal mayor del nazismo. 
Pero esto era para el una razon adicional para que los comunistas hubieran 
hecho del frente unido la cuestibn central de toda la politica obrera. 
No lo hacian porque estaban enredados en la linea del “Tercer Periodo” 
de la Comintern. El Partido Comunista no podia ni siquiera intentar 
abrir los ojos de los millones de obreros socialdemocratas al peligro que 
los amenazaba a todos cuando sus propios dirigentes eran ciegos ante ese 
peligro; y la prohibition de un acuerdo con el Partido Socialdemocrata, 
dictada por Moscu, no permitia el accrcamiento efectivo de los comunis¬ 
tas a ese partido. La diaria vituperation stalinista contra los “social- 
fascistas” ahondaba incesantemente la division de la clase oboera, daba 
a los jefes socialdemocratas una excusa plausible para su anticomunismo 
y les hacia tanto mas facil seguir su politica desastrosa. S61o un llamado 
comunista, genuino y convincentc, a la conciencia y a los intereses social- 
dembcratas por igual, un llamado repetido infatigablcmente en los oidos 
de toda la clase obrera, podia haber destruido las barreras que separaban 
a los dos partidos, 

El frente unido formado por ellos habria tenido que ser, no un juego 
diplomatico o parlamentario con cordialidades huecas e insinceras, al 
estilo del Comite-Sovietico de 1924-26 (o, bien podriamos anadir, del 
Frente Popular de 1936-38), sino la preparation y la organization con- 
juntas para el combate comun. Los dos partidos y sus sindicatos tendrian 
que “marchar separados pero golpear unidos” y ponerse de acuerdo entre 
si sobre “como golpear, a quien golpear y cuando golpear”. Para ello no 
tenian que renunciar a ninguno de sus principios ni buscar ningun reaco- 
modo ideologico. Los comunistas nunca debian olvidar que los social¬ 
democratas solo podian ser, en el mejor de los casos, sus “aliados provi- 
sionales e inciertos”, que siempre verian con temor la action extraparla- 
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mentaria y podrian abandonar la lucha en su momento mas critico. Con 
todo, los comunistas tenian el deber de impulsarlos a la accion. Si los 
socialdemocratas cedian a la presion, tanto mejor; si no, millones de sus 
seguidores verian cuando menos cual era la posicion de cada partido 
y estarian mas dispuestos a responder a un llamado puramente comu- 
nista a la accion. Ya en 1930-31 dificilmente pasaba un dia sin que se 
produjeran encuentros aislados pero sangrientos entre los obreros y los 
grupos de asalto nazis; pero en esos encuentros la militancia de los obreros 
se malgastaba sin ningun proposito definido. S61o esporadicamente se 
ponian de acuerdo los socialistas y los comunistas para rcchazar conjun- 
tamente un ataque nazi. Comentando uno de esos casos, Trotsky exclamo: 
“jOh, jefes supremos! jOh, siete veces sabios de la estrategia! jAprended 
de esos obreros... haced lo que hacen ellos! Hacedlo en mayor escala, 
en escala nacional.” Durante el transcurso de 1931 los grupos de asalto 
de Hitler aumentaron de 100 000 a 400 000 miembros. Trotsky inst6 a la 
izquierda alemana a formar sus propias milicias antinazis y a concertar 
la defensa mutua de los locales de sus partidos, de los comites de fabrica, 
sindicatos, etc. Con las Guardias Rojas rusas en mente, escribi6: “Cada 
fabrica debe convertirse en un baluarte antifascista, con sus propios co- 
mandantes y sus propios batallones. Es necesario trabajar con un mapa 
de los cuarteles y los bastiones fascistas cn cada ciudad y en cada distrito. 
Los fascistas estan tratando de cercar los bastiones proletarios. Los cerca- 
dores deben ser cercados.” 12 

Los jefes del movimiento obrero alemdn no podian obligarse a pensar y 
actuar en terminos de una guerra civil, en parte porque Hitler, a medida 
que avan/aba hacia el poder, repudiaba de cuando en cuando cualquier 
idea de un golpe de estado y cualquier intencion de utilizar la violencia. 
Declaraba que asumiria y ejerceria el poder en forma constitucional; y 
estas seguridades surtian su efecto. “El adormece a sus adversaries”, amones- 
taba Trotsky, “con el fin de agarrarlos dormidos y asestarles un golpe 
mortal en el momento indicado. Su reverencia ante la democracia parla- 
mentaria puede ayudarlo a establecer en el futuro inmediato una coali- 
ci6n en la que su partido obtendrd los puestos mas importantes con la 
intencidn de usarlos mas adelante para un golpe de estado.” “Esta astucia 
militar, no importa cudn liana y simple sea, rezuma una fuerza tremenda 
porque esta calculada para satisfacer las necesidades psicologicas de los 
partidos intermedios que quisieran resolverlo todo pacifica y legalmente, 
y —esto es mucho mas peligroso— porque satisface la credulidad de las 
masas populares.” 13 

Pfavda y Rote Fahne se referian ahora a Trotsky como el “sembrador 

12 Trotsky, Germany, the Key to the International Situation, p. 41; B. O., 
num. 27. 

is Trotsky, What Next?, pp. 147-148. 
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del panico”, el “aventurero” y el “instrumento de Briining”, que instaba 
a los comunistas a abandonar la revolucion proletaria, a defender la demo- 
cracia burguesa y a olvidar que “sin una victoria previa sobre el social- 
fascismo no podemos veneer al fascismo”. 14 No sin colera, pero con infini- 
ta paciencia, Trotsky rebatio incluso les argumentos mas absurdos a fin 
de que sus ideas fueran claras para quienes se veian confundidos por los 
trucos polemicos. Infatigablemente continuo denunciando la falacia de, que 
“no podia haber victoria sobre el fascismo sin una victoria previa sobre 
el social-fascismo”, senalando que, por el contrario, solo cuando el fas¬ 
cismo hubiese sido derrotado podrian los comunistas contender efectiva- 
mente contra los socialdemocratas, y que la revolucion proletaria en Ale- 
mania solo podria desarrollarse a partir del exito de la resistencia al 
nazismo. 

Todo fue en vano. Todavia en septiembre de 1932, unos cuantos meses 
antes de que Hitler se convirtiera en Canciller, Thaelmann, en una sesidn 
del Ejecutivo de la Comintern, repitid lo que habia dicho Miinzenberg: 
“En su folleto sobre c6mo debe derrotarse al nacional-socialismo, Trotsky 
da una sola respuesta, que es dsta: el Partido Comunista aleman debe 
hacer causa comun con el Partido Socialdemocrata... Esta, segun Trots¬ 
ky, es la unica forma en que la clase obrera alemana puede salvarse 
del fascismo. O el Partido Comunista, dice dl, hace causa comun con los 
socialdemocratas, o la clase obrera alemana estara perdida durante diez 
o veinte anos. Esta es la teoria de un fascista y contrarrevolucionario en 
c.ompleta bancarrota. Esta cs en verdad la peor teoria, la teoria m&s peli- 
grosa y criminal que Trotsky ha conccbido en estos ultimos anos de su 
propaganda contrarrevolucionaria.” 15 

“Uno de los momentos decisivos de la historia se avecina”, replied Trots¬ 
ky, “... en que la Comintern como factor revolucionario puede ser borrada 
del mapa politico durante toda una epoca histdrica. Que los ciegos y los 
cobardes se nieguen a rcconocer esto. Que los calumniadores y los plumi- 
feros a sueldo nos acusen de estar coludidos con la contrarrevolucion. <iNo 

14 Una antologia de los textos polemicos stalinistas alemanes contra Trotsky cons- 
tiluirian una lectura instructiva aunque insoportablcmente monotona. Incluso tin 
hombre como W. Miinzenberg cscribio: “Trotsky propone... un bloque de los 
Partidos Comunista y Socialdemocrata. Nada podria se. tan perjudicial para la 
clase obrera alemana y para el comunismo y nada beneficiaria al fascismo tanto 
como la realizacion de una proposition tan criminal. .. Quien propone semc- 
jante bloque... s61o ayuda a los jefes social-fascistas. Su papel es en efecto... 
sencillamente fascista”. (Rote Aufbau, 15 de febrero de 1932). Miinzenberg con- 
cluyd esta campana polemica suicidandose en el cxilio. 

15 Comparese Rote Aufbau, loc. cit., con XII Plenum IKKI, parte 3; Kom- 
munisticheskii Internatsional, 1932, mams. 28-29, pp. 102-103, 111 et passim. 
Thaelmann confiaba tranquilamente en que “Alemania, por supuesto, no se hard 
fascista: nuestras victorias electorales lo garantizan... el avance irresistible del 
comunismo lo garantiza”. 
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ha venido a ser contrarrevolution todo lo que... interrumpa la diges¬ 
tion de los burocratas comunistas?... Nada debe ocultarse, nada debe 
empequenecerse. Debemos decir a los obreros avanzados con la mayor cla- 
ridad posible: Despues del ‘tercer periodo’ de temeridad y jactancia, se 
ha iniciado el cuarto periodo de panico y capitulation.” En un esfuerzo 
casi desesperado por sacar a los comunistas de su letargo, Trotsky puso en 
palabras toda la fuerza de su conviction e hizo sonar una vez mas en sus 
oidos una campanada de alarma: Obreros comunistas! Vosotros sois 

centenares de miles, vosotros sois millones... Si el fascism© llega al poder 
pasara como un tanque terrorifico sobre vuestros craneos y vuestros espi- 
nazos. Vuestra salvation reside en la lucha despiadada. Solo una unidad 
combativa con los obreros socialdemocratas puede traer la victoria. Apre- 
suraos, obreros comunistas; teneis muy poco tiempo que perder.” ,a 

Tener que permanecer inmovilizado en Prinkipo en tales momentos le re- 
sultaba cada vez mas doloroso a Trotsky. Las cartas y los periodicos euro- 
peos le llegaban con mucho retraso, a veces de una quincena; mas aun 
tardaban sus folletos y manifiestos en llegar a Alemania. En 1923, cuando 
Alemania parecia estar al borde de la revolution, 61 le habia pedido al 
Politburd que Io relevara de sus puestos oficiales y le permitiera irse a 
Alemania y dirigir, como habia pedido el Partido alemdn, las operaciones 
revolucionarias alii, j Cuanto mas ansioso tenia que sentirse ahora por en- 
contrarse mas cerca del escenario de la action, ahora que el futuro del co- 
munismo y el destino politico del mundo durante varias decadas estaban 
sobre el tapete! En 1931 se hablo de la posibilidad de que viajara por 
breve tiempo a Alemania para dictar una serie de conferencias; pero el 
proyecto, por supuesto, no se realizd. Su salida de Turquia era imposible. 
Peor aun, sus seguidores en el Reich no lograban ningun progreso. Publi- 
caban un pequeno periddico, Permanente Revolution , que aparecia una 
vez al mes, llenando sus columnas con los escritos de Trotsky, y que 
no ejercia casi ninguna influencia (aunque los folletos de Trotsky cran 
leidos y discutidos por un publico bastante amplio). Este planed establecer 
un Secretariado International en Berlin, donde los hermanos Sobolevicius 
se mantenian muy activos y adonde el Bulletin Oppositzii se habia trasla- 
dado ya dcsde Paris. Para mcjorar el contacto de Trotsky con el Secreta¬ 
riado, se decidid que Liova se radicara eh Berlin y actuara alii como 
representante de su padre o, como lo exigia el puntillo organizativo, co¬ 
mo “representante de la Seccion Rusa de la Oposicion de Izquierda”. 

Liova, como ya sabemos, habia compartido con sus padres todas las 
vicisitudes de su exilio y era el brazo derecho de su progenitor. Con todo, 
las relaciones entre padre e hijo no estaban exentas de dificultades. Su 
coincidencia politica era completa, y la adoration de Liova por su padre 

10 Trotsky, Germany, the Key... p. 44. 
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equivalia a su identification con este. Pero esa identification era tambien 
una causa de tension. Trotsky tenia la inquietante sensation de que su 
propia personalidad y sus propios intereses habian llegado a pesar demasia- 
do abrumadoramenta sobre Liova y de que el habia reducido a este a la 
frustradora condition de pequeno hijo de un gran hombre. Con todo, 
Trotsky anhelaba la devotion filial. Mientras mayor se hacia su soledad, 
mas dependia el de esa devotion. Liova era el unico hombre con el que 
podia discutir libremente sus ideas y sus planes y compartir sus pensamien- 
tos ntis intimos, era su critico mas digno de confianza y, como gustaba 
el de pensar, su “eslabon” (en anos posteriores, su unico eslabon) con la 
joven generation revolucionaria rusa. En oc.asiones, sin embargo, la devo- 
ci6n absoluta de Liova Ie preocupaba: el deseaba una mayor independen- 
cia en su hijo y casi deseaba algunas seiiales de desacuerdo filial. Pero 
el desacuerdo, cuando se insinuaba, lo alteraba y le hacia temer un dis- 
tanciamiento. El aislamiento y la interrelation incesante hacian mis pro¬ 
funda la dependencia mutua e intensificaban las fricciones que, aun sien- 
do naturales entre padre e hijo, tenian en si algo de la irritable tensidn 
cntre dos prisioneros que han compartido durante demasiado tiempo una 
misma mazmorra. Trotsky era exigente con sus ayudantes y secretarios, pero 
nunca tanto como consigo mismo y con su hijo. Frente a los extranos 
se dorninaba y era cortds; pero bajo una gran tension ncrviosa su dominio 
de si estaba expucsto a fallar cuando se encontraba a solas con su vis- 
tago. Scveros reproches solian descender cntonces sobre Liova a causa 
del “desorden” en el Sccretariado, ,de “la dejadez y el descuido” y del 
“incumplimiento” de las instrucciones del padre, reproches que s61o po- 
dian herir al joven dedicado, diligente y concicnzudo. 17 

Cierto alivio, por lo tanto, se mezcld con la tristeza cuando los pa¬ 
dres y el hijo decidieron separarse. La decision probablemente tuvo tam¬ 
bien otro motivo: la esposa de Raymond Molinier, Jeanne, habia dejado 
a su marido para unirse a Liova. Molinier, sin embargo, seguia siendo 
un visitante frecuente y provechoso en Prinkipo; y la partida de Liova 
y Jeanne bien puede haber servido para ahorrarles a los tres encuentros 
embarazosos. En un principio no fuc seguro que Liova pudiera obtener 
un visado para ingresar en Alemania. (El ano anterior habia solicitado 
en vano una visa francesa: la policia francesa replied que estaba enterada 
de sus actividades revolucionarias y no queria verlo en Paris.) Pero, des¬ 
pues de inscribirse como estudiante en la Technische Hochschule en Berlin, 
obtuvo finalmente la visa alemana en febrero de 1931. El proposito aca- 
demico de su viaje no fue un mero pretexto, pues en la Hochschule siguio 
efectivamente, con mucha aplicacion, cursos de fisica y matematicas; pero 

1T Las relaciones entre padre e hijo se describen aqui (y en las pdginas si- 
guientes) sobre la base de la correspondencia familiar, que llena cuarenta carpctas 
en la Section cerrada de The Archives y contiene 1 244 piezas. 
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su principal preocupacion continuo siendo, por supuesto, politica . 18 

Unas cuantas semanas antes de la partida de Liova, a mediados de 
enero, ocurrio algo que habria de afectar la vida de toda la familia: 
Zma y su hijo de cinco anos, Seva, llegaron desde Moscu. La familia 
la. habia esperado durante varios meses en Buyiik Ada, pero casi habia 
abandonado la esperanza de verla llegar debido a que el gobiemo sovie- 
tico 1c habia negado repetidamente el permiso para hacer el viaje. Su 
marido, Platdn V61kov, estaba deportado; y ella misma habia sido dete- 
mda dos veces a causa de sus relaciones con la Oposicidn. S 6 I 0 despuds 
ac la intervention de amigos de Europa occidental que adujeron razo- 
nes humanitarias ante los embajadores sovieticos —la salud de Zina se 
habia quebrantado despues de la muertc de su hermana Nina, a quien ha¬ 
bia atendido hasta el final—, obtuvo el permiso de salida. Pero no sin una 
condicion: se le permitio llcvar consigo solo uno de sus hijos, dejando 
en Rusia, como rehen de Stalin, a una ninita de cinco o seis anos. Ale¬ 
xandra Lvovna, la primera esposa de Trotsky, que, aun halUndose ella 
misma en situation dificil, criaba a los dos hijos de Nina, se hizo cargo 
de la mna tambien e inst 6 a Zina a que partiera, se reuniera con su 
padre y restaurara su salud en el extranjero, 

Zina lleg 6 a Prinkipo con los nervios deshechos, aunque su cstado no 
se hizo patente de inrnediato en medio del jubilo de la rcunidn. Su padre 
la recibio con la mayor tcrnura. “Durante el primer periodo de mi es- 
tancia”, Ie cscribid Zina mtis tarde a su madre en Leningrado, “el fue 
tan atento y bondadoso conmigo que ni siquiera puedo describirtelo.. 

De todos los hijos de Trotsky, ella, la primog^nita, era la que mas se le 
parecia. Tenia las mismas facciones angulosas y la misma tez more'na, 
los mismos ojos expresivos, la misma sonrisa, la misma ironia sardonicaj las 
mismas emociones profundas y tambien algo de su mente indomable y de 
su elocuencia. Parecia haber heredado sus pasiones politicas, su militancia 
y su hambre de actividad. “Tenia”, como lo expresd su madre, “un espi- 
ritu mas publico que familiar.” 10 

En el afecto que Trotsky sentia por ella habia algo de remordimiento. 
Siempre, desde aquellos dias de 1917 en que, al hablar ante las multitudes 
en el Circo Moderno de Petrogrado, habia sentido los ojos llenos de 

18 Los cuadernos de ejercicios matemSticos de Liova, densa y cuidadosamente 
llenos, con anotaciones fechadas y caliGcados por sus profesores, sirvieron posterior- 
mente como prueba para su defensa en el contraproceso mexicano de 1937. Los 
cuadernos han sido conservados en The Archines. En una carta sin fecha al doctor 
SoWen (Well), Liova explicd las razones organizativas que determinaron su traslado 
a Berlin. (Los trdmites para obtener su visa alemana tardaron siete u ocho 
meses.) 

30 La cita est& tomada de la carta de Sokol6vskaya a Trotsky, escrita dcspues 
de la muerte de Zina. Vease su resumcn en las pp, 187-188. The Archives Sec- 
cion cerrada. ’ 
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amor de sus dos hijas adolescentes contemplandolo desde ei auditorio, 
habia comprendido la intensa emocion con que Zina lo vela. Y, sin em¬ 
bargo, el era casi un extrano para ella. Habian transcurrido casi treinta 
ahos desde que 6i habia dejado a su primera csposa y a sus dos pequenas 
hijas en la colonia de Verjolensk en Siberia oriental (el lugar de su pri¬ 
mer exilio), casi treinta ahos desde que el habia colocado en su cama el 
monigote de paja para enganar a la policia y retardar su persecucidn. 20 
Era como si aquel monigote hubiese enganado tambien a las dos ninas 
nacidas de su primer matrimonio. En quince ahos, hasta 1917, sdlo habia 
visto dos o tres veces a sus hijas, brevemente; y a continuacidn sdlo habia 
podido dedicarles muy poco tiempo y atencidn, en los ahos de la revolu- 
cidn, la guerra civil y las crueles luchas siguientes. Su corazdn las anord 
mientras estuvo exiliado en Alma Ata, pero entonces fue demasiado tar- 
de: Nina murid poco despuds y Zina estaba demasiado enferma para 
hacer el viaje desde Moscu, demasiado enferma incluso para asistir m&s 
tarde a la triste despedida familiar cuando 61 fue expulsado de Rusia. 
Llegd a Prinkipo con el corazdn destrozado, y sin embargo abrumada por 
la alegria, el amor y el orgullo que le inspiraba su padre. Habia ve- 
nido no sdlo como una hija enferma y adolorida, sino como una segui- 
dora devota, con la esperanza de serle util, ofreciendo sus servicios y 
anhelando que 61 le brindara su confianza. Lloraron juntos la muerle 
de Nina, conversaron sobre los amigos y camaradas y sobre los parien- 
tes deportados, y discutieron sobre politica. Ella escuchd con dxtasis 
y leyd con deleite los manuscritos de la Historia de la Revolucidn Rusa y 
sus otros escritos, se familiarizo con las controversias en que 61 estaba 
enfrascado, absorbiendo su dramatica gravedad, y sabored el sarcasmo y 
cl ingenio de su padre. Se estremecid de risa cuando se tropczd con el en- 
sayo de Churchill sobre el “Ogro de Europa”, y dio en dirigirse a su 
padre llam&ndolo “el ogro”. 21 

Los otros miembros de la familia tambidn le brindaron afecto y simpa- 
tia y se esforzaron por hacerla sentirse cdmoda. La posicidn de Natalia 
Ivanovna era evidentemente delicada; pero ella habia estado mas ccrca 
de las hijas del primer matrimonio de Trotsky que el mismo, y no sdlo 
habia tratado de superar el distanciamiento por medio de la amistad, sino 
que se habia portado con ellas como una segunda madre. No dejandose 
enganar por la aparente mejoria de la salud de Zina, la llevo con los 
medicos y le presto una atencidn meticulosa. Demasiado sensible para ima- 
ginar que las tensiones ocultas pudieran desvanecerse del todo, trato de 


20 El profeta armado, p. 63. 

21 Estos detalles han sido extraidos de la correspondencia de Zina. The Archives, 

Secc.ion ccrrada. En The Archives enrontre una fotografia suya que le obsequio 
a su padre con la dedicatoria: “A1 ogro”. > 
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hacerse a un lado cada vez que convenia dejar solos al padre y la hija. 
Curiosamente, la relation de Liova con su hermana era mucho mas tensa 
Sus caracteres eran discordantes. Mas parecido a su inadre que a su padre, 
Liova era reservado, modesto y apacible; lo desconcertaban facilmente 
la intensidad y la exaltation de su hermana, en tanto que los sentimien- 
tos de esta estaban tenidos de celos por la intimidad de Liova con su 
padre. En la cordialidad de los sentimientos provocados por la reunion, 
y mientras Liova se preparaba para su traslado a Berlin, esas tensiones se 
atenuaron. Toda la familia se sintio encantada con el hijo de Zina, cuyos 
parloteos y travesuras introdujeron una nota inusitada en la austera y 
laboriosa existencia del hogar. Esta fue, a lo que parece, la primera 
ocasion en que Trotsky, que ya tenia cinco nietos, pudo abandonarse 
libremente a los sentimientos propios de su condicidn de abuelo. 

Poco despues de la llegada de Zina,.a altas horas de la noche, estallo 
en a casa un incendio que consumio la mayor parte de las pertenencias 
de la familia y la biblioteca de Trotsky. Este logro salvar de las llamas 
con dnicultad, sus archivos y el manuscrito del primer volumen de su 
Historta, que acababa de terminar. La sospecha de un incendio preme- 
ditaclo pas6 por la mente de todos: ^se trataba tal vez de un intento de 
la G1 U por destruir los archivos? Se initio una investigation, que incluyd 
el interrogatorio de testigos, pero no se descubrio nada. “Todos nos sen- 
tiamos deprimidos y muy preocupados..escribe uno de los secretaries 
de Irotsky; todos, menos el propio Trotsky”. Todos los habitantes de 
la casa se mudaron a un hotel cercano; y “no bien acababamos de acomo- - 
darnos, el puso sus manuscritos sobre la mesa, llamd a la taquigrafa y 
empezo a dictar un capitulo de su libro, como si nada hubiese sucedido 
durante la noche”.* 2 Al cabo de unos cuantos dias se trasladaron a Kodi- 
koy, un suburbio residential anglonorteamericano en las afueras de la 
parte oriental de Constantinopla, en una casa de madera rodcada por 
altas alambradas de puas, donde todo el grupo, incluidos los secretarios, 
policias y Pescadores, permanecieron durante un ano aproximadamente, 
hasta que la casa de Biiyiik Ada volvio a ser habitable. 

, P° cos meses despu6s de la mudanza a Kodikoy se produjo otro incen- 
dio. Una vez mds los archivos fueron sacados de la casa a toda prisa, y 
la familia tuvo que alojarse en graneros y chozas de la vecindad. Y una 
vez mas la sospecha de un atentado incendiario se les ocurrio a todos 
Pero despues se descubrio que el fuego habia sido causado por el hijito 
de Zina al jugar con cerrillos y un monton de madera, harapos y aserrin 
en el desvan. El descubrimiento represento un alivio despuds de los 
sustos; y todos rieron y embromaron al “pequeno agente de la GPU”. 

Transcurridas varias semanas Zina volvio a enfermar. Sus pulmones es- 
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taban afectados y fue necesario someterla a varias operaciones; no resistia 
cl calor del Mediterraneo oriental y se atormentaba pensando en el es- 
poso y la hijita que habia dejado en Rusia. Bajo la presion de la enfer- 
medad y las preocupaciones, su precario equilibrio nervioso cedio. Ten- 
siones y conflictos ocultos, arraigados probablemente en su infancia desdi- 
chada y alirrientados por experiencias posteriores, afloraron a la superficie. 
Su comportamiento se volvio explosivo e incoherente. Zina empezd a 
expresar recuerdos, deseos y quejas que hasta entonces se habian agazapado 
mas alia del umbral de su conciencia. Se sentia obsedida por la sensa- 
cion de ser una hija indeseada, indeseada por el padre al que adoraba 
con toda su pasion como el genio inspirador de la revolution. Era su fe 
en el, escribid ella misma, lo que la mantenia viva y le daba la fuerza 
necesaria para luchar con su situation: sin 61 la vida liabria quedado 
vacia. Y, sin embargo, ella sentia una barrera insalvable entre los dos. 
“Yo s6, yo se”, fueron las palabras que le arrojo a su padre, “que los hijos 
no son deseados, que solo vienen como castigo por los pecados come- 
tidos.” 23 Era como si el trauma sufrido tal vez cuando era niria, el dia 
en que en lugar de su padre encontro al monigote de paja en la cama 
de 6ste, resonara en el reprochc. 

En medio de esta perturbacidn emocional trato de reprimir su resenti- 
miento intimo contra el scgundo matrimonio de su padre. Exteriormente, 
su actitud hacia Natalia Ivanovna era afectuosa y atenta, pero al mismo 
tiempo contenia una exaltation que no era natural. Caminaba en torno 
a su madrastra de puntillas, prcocupandosc por ella con insistencia y 
prodigandole caricias y atcnciones. Con todo, el rescntimiento estaba lo 
bastante cerca de la superficie para que el padre y la madrastra lo advir- 
tieran; y de cuando en cuando irrumpia y los golpeaba inesperadamentc. 
Pese a los esfuerzos que ambos hacian por ignorar o mitigar el resenti- 
miento, las relaciones se hicieron tensas. Para evitar empeorarlas, Trotsky 
sc replegd dentro de si; y mientras mas lo hacia, mas frustrada se sentia 
Zina en su deseo de ganar la confianza y la intimidad de su padre. Ella 
habia esperado trabajar cuando menos como una de sus ayudantes. El, preo- 
cupado por su salud y teniendo presente su posible regreso a Rusia, no es- 
timulaba esa aspiration. Deseaba que ella aprovechara su permancncia en e! 
extranjero para curarse y, mientras tanto, evitaba comprometerla politi- 
camente, como si el hecho de ser su hija no la hubiera comprometido ya 
definitiva e irrevocablemente. El agravamiento de la enfermedad de Zina, 
pensaba el, requeria una reserva mayor aun de su parte y hacia casi 
imposible el trabajo en comun. El no podia brindarle su confianza en 
relation con los asuntos de la Oposicion en Rusia, y era en esos asuntos 
precisamente que ella estaba interesada en grado sumo. En esta etapa 
la correspondencia de Trotsky con sus seguidores rusos era todavia re- 

23 Carta de Zina del 26 de febrero de 1932’. 
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gularmente abundante; una parte se despachaba por las vias normales, 
pero otra se enviaba clandestinamente, con firmas y direcciones en clave. 
Era necesario ejercer la mayor discrecion acerca de las claves y redoblar 
el secreto frente a una persona enferma y desequilibrada que al regresar a 
Rusia podria ser sometida a interrogatorios inquisitoriales. Las reglas 
elementales de las comunicaciones clandestinas exigian tales salvaguardias, 
pero la desdichada mujer las tomaba como una afrenta, como un indicio 
de la desconfianza de su padre. “Para papa”, repetia a menudo, “yo soy 
una inutil.” El mayor rcsentimiento, los mayores reproches a los demas 
y a si misma, el mayor pesimismo y la mayor y mas grave perturbacion 
mental hacian sentirse peor a todos. En el verano salio de la casa y en un 
sanatorio cercano se sometio a las operacioncs de sus pulmones. Regreso 
con su salud un tanto restablecida, pero tan desdichada como antes. 

Angustiado y lleno de compasion, Trotsky fue presa del remordimiento 
y la impotencia. ; Cudnto mas facil era saber como combatir los males 
do la sociedad quealiviar los sufrimientos de una hija incurable! jGuan- 
to mas facil era diagnosticar la desazon de lji mente colectiva de la 
pequena burguesia alemana que penetrar en la intimidad adolorida de 
la personalidad de Zina! jCuan superior era la comprension marxista 
de la psicologia social que poseia el a la comprension de las aflicciones de 
la psiquc individual! El observaba las facciones y los ojos de Zina nu- 
blados por la insania, y reconocia en ellos sus propias facciones y sus 
propios ojos. Para el, prodigio de lucidez intelectual y autodisciplina, 
era insoportable verla a ella tan incohercnte y perturbada. Era como 
si la razdn misma hubiese descubierto en la sinrazon su progenie mas 
directa y su doble. La ternura y el horror, la compasion y la repugnancia, 
el orgullo y la humillacibn luchaban dcntro de el. Se sentia herido e 
impotente, y fue haciendose irascible. Algunas veces, cuando los celos 
de Zina estallaban y herian a Natalia Ivanovna, el alzaba la voz exigiendo 
tacto y cortesia. El tono de su voz reducia cntonces a Zina a la postra- 
ci6n mas completa. Recordando una de esas escenas, le esCribio un ano 
m«is tarde: “No me grites, papa, no... Tus gritos son lb unico que no 
puedo soportar; en esto soy igual a mi madre.” Y ahadia: “No hay cosa 
que desee mas, si solo tuviera la fucrza para hacerlo, que mitigar para 
Natalia Ivanovna aqucllo de lo que sin culpa he sido culpable en rela- 
cion con ella.” 24 

Con los nervios destrozados y la enfermedad de Zina haciendose alar- 
mante —para entonces empczo a sufrir ataques de delirio—, esta no 
pudo permanccer con la familia. Trotsky habia pensado hacia algun tiein- 
po que ella deberia someterse a tratamiento psicoanalitico, y habia escrito 
al respecto a los Pfemfert en Berlin. Zina se resistio. No deseaba, decia, 
sumergirse en la “mugre” de su subconsciente; y no podia tolerar la idea 

21 La expresion rusa cs: “Bez viny vinovata”. La carta no csta fechada. 
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de que, habiendo superado tantos obstaculos y hecho tantos sacrificios 
para reunirse con su padre, tuviera que separarse nuevamente de este. 
Tambien tendria que separarse de su hijo, pues le resultaba muy dificil 
hacerse cargo de su educacion. Pero acabo cediendo a la persuasion, y 
en el otono de 1931, dejando a Seva en Constantinopla, se fue a Berlin. 
A1 llegar le conto a Liova: “ ‘Eres una persona asombrosa, [le dijo su padre 
en su ultima conversacion]. Nunca habia conocido a una persona como 
tu\” “El dijo eso”, anadio ella, “en un tono de voz expresivo y severo.” 

Era la voz de la razon desconcertada y frustrada por la sinrazon. 

La vida en la capital alemana, cuando Zina llego alii, era un crescendo 
de caos y confusion. Ella llegd pocas seinanas despues de la celebration de 
un plebiscito, efectuado por iniciativa de Hitler y Goebbels, cuyo pro- 
posito era derrocar el Landesregierung socialdemdcrata de Prusia. Los 
nazis habian lanzado una feroz campana chovinista en favor de una “re¬ 
volution del pueblo” contra el partido que “habia aceptado.la csclavitud 
y la humillacidn de la Paz de Versalles”. El Partido Comunista reaccion6 
enviando a los ministros socialdemocratas de Prusia, Braun y Severing, 
un ultimatum en el que les ofrecia defender su gobiemo si ellos acep- 
taban cicrtas demandas, pero los amenazaba con votar contra ellos si las 
demandas eran rechazadas. A primera vista, esto era una desviaeidn de 
las “tacticas del tercer periodo”, cuando menos en cuanto que los comu- 
nistas se habian acercado directamente a los jefes socialdemAcratas. En 
realidad “concentraban el fuego sobre los social-fascistas”; y cuando el 
gobiemo de Prusia rechazo sus demandas, exhortaron a los obreros a 
votar contra Astc, Asi, en lugar de formar un frente unido con los social- 
democratas, condicional o incondicionalmente, los comunistas formaron 
un frente unido, no dcclarado pero muy real, con los nazis; y para salvar 
su prestigio le dieron a su acciAn el nombre de der Rote Volkscntscheid, el 
Plebiscito Rojo. 

Una ambiguedad fatal y profundamente desmoralizadora se hizo pre¬ 
sente ahora en la politica comunista, que habria de persistir hasta la toma 
del poder por Hitler y aun despues. Con no poca frecuencia, las mismas 
consignas aparecian en las banderas comunistas y en las de los nazis. Es- 
tos ultimos, tratando de ganarse a ciertos elementos socialmente descon- 
tentos y radicales, prometian que su “revolucion del pueblo” ajustaria 
cuentas con el capital financiero. El Partido Comunista, renuente a pro- 
poner una revolucion socialista proletaria, hablaba, en lugar de ello, de 
la "revolucion del pueblo” que lograria la “liberacion social y nacio- 
nal” de Alemania y romperia las cadenas de Versalles. El espiritu del 
nacionalismo se insinuaba cada vez mas vigorosamente en su propaganda 
en un momento en que nada era mas urgente en Alemania que la nece- 
sidad de detener la creciente marea de fanatismo racial y chovinista. Aun- 
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que el plebiscito favorecio a los socialdemocratas, tuvo el efecto de 
ahondar la division en la clase obrera y agravar la confusion. 

Trotsky ataco el “nacional-comunismo” de eThaelmann y de la Comin¬ 
tern con el maximo vigor, denunciando el absurdo del “Plebiscito Rojo”. 
La action, argumento, era tanto mas repugnante cuanto que los comu- 
nistas y los nazis seguian siendo, sin poder remediarlo, eneinigos mor- 
tales. Los stalinistas trataban de justificarse aduciendo que los social¬ 
democratas le allanaban el camino al nazismo. Eso era completamente 
cierto, comentaba Trotsky; pero, si los socialdemocratas le allanaban el 
camino a una victoria nazi, ^debian los comunistas acortarlo? A veces 
sucede que los partidos de la revolution y la contrarrevolucion atacan al 
mismo enemigo “moderado” desde polos opuestos. Pero un partido mar- 
xista puede permitirse hacer tal cosa solo cuando la marea crece en su 
favor, y no cuando crece, como sucedia en Alemania, en favor de la 
contrarrevolucion. “Echarse a la calle con la consigna de ‘Abajo el go- 
bierno de Briining y Braun’ cs una aventura temeraria cuando toda 
la correlation de fuerzas cs tal que el gobierno de Briining y Braun s61o 
puede ser reemplazado por un gobierno de Hitler y Hugenberg. La misma 
consigna adquiriria un significado completamente diferente si presagiara 
la lucha directa de la clase obrera por el poder.” Trotsky todavia no 
ponia en duda las bucnas intenciones del Partido Comunista; pero “des- 
graciadatnente, la burocracia stalinista esta tratando... de actuar contra 
el fascismo utilizando las armas de este. Toma prestados los colores de la 
paleta politica del nazismo y trata de supcrarlo en una competencia 
de patriotismo. Estos no son mltodos de una lucha de clases basada en 
los principios, sino ardides de una mezquina competencia de mercado... 
una traicion al marxismo... una exhibicidn de estupidez burocratica 
concentrada”. Quienes hablaban de la “revolucidn del pueblo” y de librar 
a Alemania de las cadenas de Versalles habian olvidado la maxima de 
Karl Liebknecht de que, para la clase obrera, “el enemigo principal se 
encuentra en su propio pais”. La insinuacidn del nacionalismo en cl pen- 
samiento comunista habia empezado con el “socialismo en un solo pais” 
de Stalin y ahora producia el “nacional-comunismo” de Thaelmann. “Las 
ideas no s61o tienen su propia logica, sino tambien su propia fuerza ex- 
plosiva”; y la falta de cscrupulos con que la Comintern trataba de supe- 
rar a Hitler en dcmagogia nacionalista ponia de manifiesto la “vaciedad 
espiritual del stalinismo”. 25 

Lo que estaba en juego, segun Trotsky, no eran solo todas las con- 
quistas duramente ganadas por el movimiento obrero aleman, sino el 
futuro de la civilization: con el nazismo, la sombra del oscurantismo vol- 
via a proyectarse sobre Europa. Si Hitler alcanzaba la victoria, no solo 

25 “Protiv Natsional-Kommunizma (Uroki Krasnogo Referinduma)” II. O., num. 
24. El articulo fue publicado como folleto en Alemania. 



preservaria el capitalismo, sino que lo reduciria a la barbarie. El Klein- 
biirger enfurecido “repudiaba no solo al marxismo, sino incluso al darwi- 
nismo”, y al racionalismo y al materialismo de los siglos xvm, xix y xx 
oponia los mitos del siglo x u xi, la mistica de la raza y la sangre. Su 
supuesta superioridad racial inflaba el orgullo de las bajas clases medias 
de Alemania y les proporcionaba un escape imaginario de las miserias de 
su vida. En su rabioso antimarxismo y en su rechazo de la “concepcion 
economica de la historia”, “el nacional-socialismo desciende mas bajo 
aun: del materialismo economico al materialismo zoologico”. El nazismo 
recogia “todo el detritus del pensamiento politico internacional.. . para 
formar el tesoro intelcctual del nuevo mesianismo germanico”. Agitaba 
y movilizaba a todas las fuerzas de la barbarie que se agazapaban bajo<r 
la delgada superficie de la sociedad clasista “civilizada”. Abria inagota- 
bles reservas de oscurantismo, ignorancia y salvajismo. En una frase me¬ 
morable, iluminada por una premonicion de los autos de fe y las camaras 
de gas del Tercer Reich, Trotsky describid asi la esencia del nazismo: 
“Todo lo que la sociedad, de haberse desarrollado normalmcnte [es decir, 
hacia el socialismo], habria rechazado... como el excreinento de la cul- 
tura, brota ahora por su garganta: la civilizacion capitalista estd vomi- 
tando la barbarie indigesta: tal es la fisiologia del nacional-socialismo.” 20 

El hecho de que la opinion comunista (al igual que la no comunista) de 
los primeros anos de la ddcada de los treintas haya sido insensible a tal 
concepcidn filosdfico-histdrica del nazismo, tal vez no dcba sorprender 
al historiador. Lo que debc parecerle mas dificil de comprcnder a este 
es cdrno los dirigentes de la Uni6n Sovietica y la gran rnasa de cornu- 
nistas en todo cl mundo pudieron permanecer sordos a lo que Trotsky 
estaba diciendo sobre la amenaza a la Union Sovietica. En noviembre de 
1931, diez anos antes de la batalla de Moscu, Trotsky escribid: “Una 
victoria del fascismo en Alemania significaria la inevitabilidad de la 
gucrra contra la URSS.” 27 En ese momento Moscu aun veia a Francia 
como el principal antagonista occidental de la Union Sovietica, y temia 
un ataque inminente por parte del Japon, que acababa de emprcnder la 
invasion de Manchuria. El avance del nazismo todavia suscitaba poca o 
ninguna aprension en Stalin y sus consejeros, aun cuando Hitler procla- 
maba en voz alta que se proponia destruir el bolchevismo y conquistar 
el Este. Stalin suponia que esos eran los desvarios de Hitler el “rebelde”, 
pero que Hitler el Canciller no renunciaria facilmente a las vcntajas que 
Alemania derivaba de sus relaciones con Rusia bajo los terminos del Tra- 
tado de Rapallo. Stalin contaba con que los empenos de Hitler por 
rearmar a Alemania lo harian chocar con Francia y lo obligarian a atenuar 
su hostilidad contra la Union Sovietica. Por algo la Comintern alentaba 

20 Ecrits, vol. Ill, pp. 391-399, “Qu’est-ce que c’est le national-socialisme?” 

27 Ibid., pp. 100-101. 
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a los comunistas alemanes a que apoyaran en forma ambigua la campana 
de Hitler contra Versalles: esa campana habria de apartar a Hitler de 
su ambicion de encabezar una cruzada occidental contra el bolchevismo. 

Trotsky lucho contra esta falta de conciencia de las implicaciones in- 
ternacionales del nazismo. El no creia que Francia fuese todavia el princi¬ 
pal enemigo de Rusia, como en los anos de la intervention. “Ni uno solo 
de los gobiernos parlarnentarios burgueses normales”, sostenia, “puede 
correr actualmente el riesgo de una guerra contra la URSS: esa seria una 
empresa que acarrearia incalculables complicaciones internas. Pero una vez 
que Hitler haya tornado el poder... y pulverizado y desmoralizado a la 
clase obrera alemana por muchos anos, su gobierno sera el unico capaz 
de hacer la guerra contra la URSS.” 28 Tampoco creia que la Union 
Sovidtica estuviera seriamente amenazada por el Japon. Pronostico que, 
al invadir Manchuria, el Japon se enfrascaria en una guerra prolon- 
gada y agotadora con China, que desviaria la fuerza japonesa de la Uni6n 
Sovietica y apresuraria la revolution en China. “Las condiciones basicas 
del Oriente —-distancias inmensas, poblaciones enormes y atraso econorni- 
co— implican que todo cl proceso de la conquista japonesa sera lento 
y costoso. En todo caso, en el Lejano Oriente ningun pcligro inmediato y 
grave amenaza a la Union Sovietica. Los acontecimicntos dccisivos del 
prdxiino periodo tendr&n lugar en Europa, en Alemania”, donde “los 
antagonismos politicos y econdinicos se han agudizado en forma que no 
tienc prccedentes... y el descnlace no tardara en producirse”. Y una vez 
mAs: “Durante muchos aiios por venir, no sdlo la suerte de Alemania ... 
sino los destinos de Europa y del mundo entero se decidir&n en Alerna- 
nia.” “La construction socialista en la Unidn Sovidtica, la marcha de la 
revolucidn espanola, el desarrollo de una situacidn prerrevolucionaria en 
Inglaterra, cl futuro del imperialismo frances, el destino del movimicnto 
revolucionario en China y en la India, todo ello se reduce... a esta 
unica interrogante: jQuien vencera en Alemania en el transcurso de los 
prdximos meses? ^ El comunismo o el fascismo?” 20 

Trotsky suponia que Hitler podria ganar el apoyo del capitalismo mun- 
dial para una cruzada antisovietica, y que esto acarrearia “un terrible 
aislamiento de la Union Sovietica y la necesidad de librar una lucha a 
vida o muerte bajo las condiciones mas dificiles y peligrosas”. “Si el fas¬ 
cismo logra aplastar a la clase obrera alemana, ello significara cuando 
menos la mitad del colapso de la Republica de los Soviets.” Solo si los 
obreros lograban vedar el acceso de Hitler al poder en Alemania, po- 
drian la URSS y el mundo salvarse de la catastrofe. La politica de 
Stalin en Alemania iba dirigida, por consiguiente, contra los intereses 
vitales de la Union Sovietica y del comunismo aleman. La seguridad 

=» Ibid. 

20 Ibid., p. 95. 
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sovietica y el interes proletario internacional estaban inextricablemente 
vinculados. Durante anos Stalin y la Comintern hablan vociferado sobre 
la inminencia de una cruzada antisovietica; pero ahora, cuando el peli- 
gro era real, guardaban silencio. Y, sin embargo, era necesario consi- 
derar como “un axioma” el que un intento nazi de tomar el poder 
“deberia ser seguido por una movilizacion del Ejercito Rojo. Para el 
Estado obrero esto sera una cuestion de autodefensa revolucionaria... 
Alemania no es solo Alemania. Es el corazon de Europa. Hitler no es solo 
Hitler. Es el candidato al papel de un super-Wrangel. Pero el Ejercito 
Rojo no es s61o el Ejercito Rojo. Es el instrumento de la revolucion 
proletaria mundial”. 30 

Unds cuantos meses despues, en abril de 1932, Trotsky volvio a enun- 
ciar esta idea con mayor fuerza aun. Los politicos y los diplomaticos so- 
metidos a la rutina, dijo, estaban ciegos ante lo que venia, del mismo 
modo que lo habian estado en visperas de la primera Guerra Mundial. 
“Mis relaciones con el actual gobierno de Moscu no son de tal naturaleza 
que me perinitan hablar en su nombre o referirme a sus intenciones... 
Con tanta mayor franqucza puedo decir como deberia actuar, a rni jui- 
cio, cl gobierno sovietico en caso de la toina del poder por los fascistas 
en Alemania. Si yo cstuviera en el lugar de los gobernantes sovicticos, 
tan pronto como recibiera la noticia por via telegrafica firmaria una 
orden de movilizacidn que pondria sobre las armas a varias clases. Frente 
a un oneniigo mortal, cuando la 16gica de la situaci6n apunta a una guerra 
inevitable, scria irresponsable e imperdonable darle tiempo al enemigo para 
afianzarse, consolidar sus posiciones, hacer alianzas... y elaborar el plan 
de ataque...” Y una vez mas: “La guerra entre la Alemania hitlerista 
y la Uni6n Sovietica seria inevitable, y a breve plazo”, en vista de lo 
cual aun la cuestion de quien atacaria primero seria de importancia 
secundaria. Pensando en quicncs en Francia e Inglaterra abrigaban la 
esperanza de salvar el status quo desviando al imperialismo aleman hacia 
el este, Trotsky escribio que “sean cuales fueren las ilusiones que exis- 
ten en Paris, puede predecirse sin temor a equivocation que el sistema de 
Versalles seria uno de los primeros en ser devorado por las llamas 
de una guerra entre el bolchevismo y el fascismo”. 31 

La prensa de la Comintern ataco inmediatamente a Trotsky como un 
“guerrerista traicionero” que trataba de enemistar a Rusia y Alemania; 
y a niuchas personas fuera de la Comintern la audacia de sus declara- 
ciones tambien les parecio temeraria. Su actitud, sin embargo, no parecera 
tan temeraria si se recuerda que, aun en los primeros anos treintas, con 
Alemania, Inglaterra y los Estados Unidos desarmados, la Union So¬ 
vietica era la primera potencia militar del mundo. Pero Trotsky, en 

so Ibid., p. 101. 

s* Ibid., pp. 104-105. 
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realidad, no instaba al gobiemo sovietico a que le hiciera la guerra a 
Alemania, ni siquiera a una Alemania nazi. En 1933, despues que Hitler 
fue nombrado Canciller, Trotsky declare que dentro de las circunstancias 
existentes la movilizacion del Ejercito Rojo no cumpliria ningun propo- 
sito. El la habia preconizado, explico, sobre la base del supuesto de que 
Hitler tendria que llegar al poder mediante la violencia: se habia negado 
a creer que el movimiento obrero aleman le permitiria a Hitler con- 
vertirse en el amo de su pais sin tener que disparar un solo tiro. Era 
dentro de este contexto de una supuesta guerra civil en Alemania que 
el habia insistido en la obligation que tendria el Ejercito Rojo de inter- 
venir. 32 Tal action habria sido, sin duda, arriesgada, pero en todo caso 
menos arriesgada que aguardar pasivamente a que Hitler tomara el poder 
y Alemania se rearmara. La actitud de Trotsky, revolucionaria en su as- 
pccto politico, era en su aspecto militar similar a la que Winston Chur¬ 
chill habria de adoptar cuatro o cinco anos mas tarde, cuando exhorto al 
gobierno britanico y al frances a que contrarrestaran la marcha de Hitler 
sobre la Renania tomando medidas de movilizacion y preparation para 
la guerra. Esa actitud le valid a Churchill la indiscutible autoridad moral 
que necesitaba para convertirse en el lider de Inglaterra durante la 
segunda Guerra Mundial. A Trotsky solo le valid la difamacidn. 

Mientras tanto, el alud nazi avanzaba. En la primavera de 1932, Ale¬ 
mania dcbia elegir un presidente, y Hitler presento su candidatura. Un 
candidato socialista-comunista todavia podia obtener mas votos que Hitler 
o cualquicr otro aspirante: en las sucesivas elecciones parlamentarias de 
ese ario los comunistas y los socialdemocratas obtuvieron invariablemente 
mas de 13 millones de votos. Pero los socialdemocratas decidieron apoyar 
la candidatura de Hindenburg, el Presidente saliente y casi nonagenario 
al que sc habian opuesto en las elecciones anteriores como el sirnbolo mis- 
mo de la vieja reaecion imperial, pero tras cuyas espaldas seniles trataron 
de refugiarse ahora. El Partido Comunista llamo a los obreros a votar por 
Thaelrnann. Hindenburg fue reelcgido, e inmediatamente le asestd el golpe 
de gracia al regimen parlamentario y se lanzo sobre los socialdemocratas. 
Destituyd a Bruning, que habia hecho un timido intento de ilegalizar a 
los grupos de choque de Hitler y tambien habia incurrido en la enemistad 
de los Junkers de la Prusia oriental. El nuevo Canciller de Hindenburg, 
yon Papcn, revoco la ilegalizacion de los grupos de choque y el 20 de 
julio de 1932 destituyo por decreto al gobierno socialdemocrata de Prusia 
que los nazis habian intentado en vano derrocar mediante un plebiscito. 
El acontecimiento fue notable por su indole tragicomical un teniente al 
mapdo de un grupo de soldados expulso de sus oficinas al Primer Ministro 

8 f El articulo aparecio originalmentc en la revista norteamericana Forum, 15 de 
abril de 1932. Ecrits, vol. Ill, pp. 233-240. Vease tambien “Hitler i Kr&snaya 
Armia”, B. O., ntim. 34, 1933. 
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y al Ministro del Interior de Prusia, que nominalmente tenian a toda 
la policia prusiana bajo sus ordenes. Demasiado tarde y desganadamente, los 
comunistas aconsejaron a los socialdemocratas que llamaran a una huelga 
general, y les ofrecieron su apoyo. Una vez mas los socialdemocratas se 
negaron a hacer causa comun con sus “enemigos de la izquierda”, y se en- 
ganaron pensando que von Papen y la camarilla de Hindenburg (cuyo 
inspirador era el general Schleicher) lograrian de algun modo maniobrar 
con mas habilidad que Hitler y mantenerlo a raya. Esta fue una ilusion 
muy difundida durante los ultimos meses de la Republica de Weimar: 
von Papen, despues de tomar tan facilmente la “fortaleza” socialdemo- 
crata en Prusia, parecia muy poderoso; daba la impresidn de haber mar- 
ginado a Hitler, y el movimiento nazi perdia impetu momentaneamente. 33 

Tan^o mas cabe maravillarse de la exactitud y la precisidn de los and- 
lisis y pronosticos de Trotsky. “Mientras menos dispuestos estaban los 
obreros a luchar”, comento, “mayor era la impresidn de fuerza que daba 
el gobierno de von Papen..Sin embargo, aquello no era todavia la 
toma del poder por los fascistas; eso todavia estaba por ocurrir. Papen 
no seria capaz dc maniobrar mejor que Hitler e impedir una dictadura 
nazi, pues ni siquiera tenia la fuerza limitada que poseia Briining: estaba 
apoyado s61o por los elementos inds arcaicos de la burocracia prusiana. 
Papen no seria capaz de controlar la furia y la cdlera de los millones que 
seguian a Hitler; eso s61o podrian hacerlo la dcterminacidn y la mili- 
tancia de millones de trabajadores. Pero, ^c6mo podian los trabajadores 
tener esa determinacion cuando veian al gobierno socialista prusiano de- 
jarse derrocar por un alfilerazo, y cuando los comunistas, despues de ha- 
berles dicho durante anos que Alemania ya era fascista, los llamaban ahora 
a levantarse cn huelga general contra el golpe de estado “fascista” de 
Papen y en defensa del gobierno “social-fascista” de Prusia? Empero, pese 
a toda la confusidn dc los obreros, la altemativa seguia siendo una vic¬ 
toria del nazismo o una victoria de la clase obrera: tertium non datur. 
Papen, insistia Trotsky, no duraria mas de "cien dias”; y lo mismo suce- 
deria con Schleicher, quien lo sucederia comO Canciller. Entonces la 
Reichswehr y los Junkers formarian una coalicion con los nazis, abrigando 
la esperanza de domar a estos. Todo seria en vano: “Toda combinacion 
[gubernamental] concebible con Hitler conducira inevitablemente a la 
absorcion de la burocracia, los tribunals, la policia y el ejcrcito por el 
fascismo.” Aun ahora, sostenia Trotsky, no era demasiado tarde aun para 
un “frente unido” de los obreros. Pero, “jcuanto tiempo se ha desperdi- 
ciado sin un proposito, insensata y vergonzosamente!” 34 


33 W. L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich, pp. 158-160, 170-172 
et passim. 

3,1 Der Einige Weg; vease tambien B. O., nums. 29-30, septiembre de 1932. 
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Para estas mismas fechas Trotsky polemizaba tambien con la Comintern 
en relation con la revolution espanola. La dictadura de Primo de Rivera 
toco a su fin en 1930 y el colapso de la monarquia se produjo a con¬ 
tinuation en abril de 1931. Mientras Alemania se transformaba de una 
democracia burguesa en un regimen autoritario, en Espana sucedia lo 
contrario. Sin embargo, en ambos paises la Comintern se aferraba a la po- 
litica del tercer periodo. Mientras el Partido aleman declaraba que el anta- 
! gonismo entre el fascismo y la democracia burguesa carecia de importan- 
cia, el Partido espanol le restaba signification al conflicto entre la monar¬ 
quia y la republica. En Moscu, Manuilsky informo al Ejecutivo de la 
Comintern en febrero de 1930, despues de la caida de Primo de Rivera: 
“Los movimientos de este tipo pasan por la pantalla de la historia como 
meros incidentes y no dejan huellas profundas en la mente de las masas 
trabajadoras... Una sola huelga... puede tener mayor importancia que 
una ‘revolucion’ como la espanola.. La revolucion que habria de 
acaparar la atencion del mundo durante casi una decada todavia era men- 
cionada entre comillas. La abdication de Alfonso XIII tomo al Partido 
por sorpresa. Cuando a continuation la demanda de unas Cortes democra- 
ticamentc elegidas resono por toda Espana, los comunistas oficialcs, al 
igual que los anarco-sindicalistas, mantuvieron que los obreros y los cam- 
pesinos no ganarian nada con ningun Parlamento, y favorecieron el boicot 
de las elecciones. Sin embargo, al mismo tiempo, la Comintern declaraba 
que la revolucion espanola, en vista del atraso del pais, debia mante- 
nerse dentro de los limites de la “democracia burguesa” y que “la dicta¬ 
dura proletaria no figuraba en la orden del dia”. Es facil reconocer en 
este planteamiento el canon stalinista desarrollado como antitesis de la 
Revolucion Permancnte de Trotsky y aplicado en China en 1925-27. Este 
canon habria de constituir la base de la politica stalinista en Espana du¬ 
rante todas sus fases. En una etapa posterior, en 1936-38, fue invocada 
para justificar la coalicidn comunista con los partidos republicanos bur- 
gueses en el Frente Popular, la politica “moderada” del Partido Comu¬ 
nista y su acci6n represiva contra el POUM, los trotskistas y los anarco- 
sindicalistas radicales. En los primeros anos treintas, sin embargo, el mismo 
canon fue combinado de manera incongruente con tacticas ultraizquier- 
distas y con el rechazo de las demandas de una Asamblea Constituyente 
y libertades democraticas, los objetivos clasicos de la revolucidn burguesa. 

Trotsky afirmaba que la revolucion espanola tendria que pasar, como 
lo habia hecho la Revolucion Rusa, de la fase burguesa a la fase soda, 
lista si es que no queria ser derrotada. De todos los paises europeos, Espa- 

35 Sin embargo, mas tarde ese mismo ano, el drgano del Ejecutivo de la Co¬ 
mintern culpo a los comunistas espanolcs por no haber comprendido la significa¬ 
cion revolucionaria de los acontecimientos. Vease Kommunisticheskii Internatsional 
1930, mints. 34-35. 
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na era el mas parecido a la Rusia anterior a 1917 en estructura social y 
en el alineamiento de las fuerzas politicas; y en Espana, al igual que en 
Rusia, los Consejos o Juntas de Obreros estaban llamados a ser los or- 
ganos de la revolucion. Al mismo tiempo que insistia en la “perrnanencia” 
de la revolucion, Trotsky instaba a los comunistas a adoptar tacticas mas 
realistas, a plantear o apoyar demandas en favor del sufragio universal, 
de una Asamblea Constituyente, de la autodeterminacion de los vascos 
y los catalanes, y, sobre todo, a apoyar la lucha del campesinado por la 
tierra. Los campesinos tenian que esperar de las Cortes la solucidn del 
problema agrario, y los comunistas tenian el deber de enunciar su progra- 
ma agrario desde la tribuna parlamentaria, aunque solo fuera impulsar la 
accion extraparlamentaria del campesinado. Pero no podrian hacerlo si- 
guiendo su politica del “tercer periodo” y postulando el boicot del Par- 
lamento. “El cretinismo parlamentario es una enfermedad detestable, pero 
el cretinismo antiparlamentario no es mucho mcjor”, comentd. ;_No habian 
convocado los bolcheviques una Asamblea Constituyente en 1917? En Es¬ 
pana la politica parlamentaria cstaba destinada a ser mas importante aun 
que en Rusia, porque el ritmo de la revolucion seria mas lento; y los 
comunistas espanoles, en su accion, deberian “tomar menos en cucnta la ex- 
periencia rusa que la de la gran Revolucion Franccsa. La dictadura jaco- 
bina fue precedida por tres asambleas parlamentarias”; y algo similar 
podria suceder en Espana.“ Il 

El Partido espanol no solo estaba desorientado y era pequeno y debil; 
tambidn estaba desorganizado por las divisiones y cscisiones que eran inse¬ 
parables de la ortodoxia stalinista. Ya habia expulsado a varios grupos 
trotskistas y semitrotskistas y a Andres Nin, su fundador y jefe durante 
una dpoca. Las cscisiones habrian de ser la causa de una considerable 
desmoralizacion en la Espana republicana en anos posteriores, y el hostiga- 
miento de Nin culminaria con su asesinato. Ya en abril de 1931, s61o 
unas semanas despues del derrocamiento de la monarcjuia, Trotsky pro- 
test6 en un mensaje confidencial ante el Politbur6 de Moscii contra 
la caccria de herejes en Espana. Recordd que en 1917, los bolcheviques, 
bajo la direccidn de Lenin, habian hecho causa comun con todos los 
grupos cercanos a ellos, independientemente de difercncias pasadas —£1 
mismo habia ingresado entonces en el Partido bolchevique— y habian 
comprobado que esto, y su capacidad de basar su unidad y su disciplina 
en la libertad del debate intemo, los habia fortalecido en la lucha por 
el poder. “^Hay otros recursos o metodos”, pregunto, “que puedan per- 
mitirle a la vanguardia espanola elaborar sus ideas y saturarse de la in- 
conmovible conviccion de la verdad y la justicia de esas ideas, unica que 
le hard posible encabezar a las masas populares en su asalto final contra 
el viejo orden?” Las cacerias de herejes confundian y desmoralizaban a los 

36 Ecrils, vol. Ill, pp. 451-471 et passim; B. O., nuras. 21-22, 1931. 


155 



militantes de base y facilitaban una victoria fascista que tendria “graves 
repercusiones para toda Europa y la URSS”. Trotsky le pedia al Polit¬ 
buro que aconsejara —“precisamente que aconseje, no que les imparta 
ordenes”— a los comunistas espanoles a convocar un congreso de unidad; 
y ofrecio aconsejar a sus seguidores que cooperaran en ese sentido. “El 
desarrollo de los acontecimientos en Espana confirmara diariamente la 
necesidad de la unidad en las filas comunistas. Una grave responsabilidad 
histbrica pesara sobrc aquellos que fomenten las escisiones.” 37 Moscu no 
respondio al mensaje; pero en este se ponian de manifiesto las causas 
de la derrota que la revolucion espanola habria de sufrir siete u ocho 
a nos mas tarde, 

En el momento mas critico de estas controversias Stalin privo a Trotsky 
de su ciudadania sovietica y del derecho a regresar a Rusia durante el 
resto de su vida. Pravda publicb un decrcto en ese sentido el 20 de febre- 
ro de 1932, ofreciendo como razbn la “actividad contrarrevolucionaria” de 
Trotsky, sin especificar sus delitos. Esta era una represalia que no tenia 
preccdentcs. Los emigrados mencheviques y social-revolucionarios que ocu- 
paban puestos en los organos dirigentes de la Segunda Internacional y que, 
con el apoyo material y moral dc esta, habian llcvado a cabo su agitation 
contra los bolcheviques, no habian sido privados hasta entonces de su ciu¬ 
dadania sovietica. Para subsanar esta omision y para disimular un poco 
el verdadero objetivo, el decreto del 20 de febrero tambien despojaba 
de su ciudadania a unos treinta emigrados mencheviques. 

En esta “amalgama” habia una malevolencia calculada. A diferencia 
dc Trotsky, los dirigentes mencheviques no habian sido deportados: la ma- 
yoria de cllos recibieron el “consejo”, en 1921-22, de que abandonaran 
el pais si deseaban evitar ser perseguidos; y siguieron el consejo. Fue 
Lenin quien decidio “aconsejarlos”, y Trotsky indudablemente aprobo la 
decisibn. La hostilidad de este ultimo contra los mencheviques permanecio 
inalterable incluso en el exilio, y lo llevo a incurrir en un lamentable error 
de juicio s61o unos cuantos meses antes del decreto del 20 de febrero. En 
1931, durante el tristemente celebre proceso contra los mencheviques, que 
tuvo lugar en Moscu, Trotsky acepto sin examen las acusaciones del go- 
bierno contra estos. A los reos —Sujanov, Groman y otros— se les impu- 
taron los delitos de sabotaje economico y conspiration con sus camaradas 
emigrados. Las acusaciones se basaban en pruebas y “confesiones” falsas. 38 


37 La carta al Politbur6 fue publicada posteriormente cn B. O. Vease Ecrits 
vol. Ill, pp. 447-448. 

38 El Fiscal alego que los acusados habian recibido ordenes de R. Abramdvich, 
el dirigente menchevique emigrado, y que posteriormente habian viajado clandes- 
tinamente a Rusia para inspeccionar la organizacion conspirativa. Abramovich pudo 
probar que en la 6poca en que, segun el Fiscal, habia viajado a Rusia se encon- 
traba presente en las sesiones del Ejecutivo de la Segunda Internacional en Bruse- 
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Lo que explica en parte la actitud de Trotsky es el elemento de verdad 
que habia en la afirmacion de la parte acusadora relativa a que el acu- 
sado principal, Groinan, antiguo asesor economico de la Comision Estatal 
de Planificaci6n, lytbia tratado de obstruir el Primer Plan Quinquenal. 
Groman, en realidad, habia apoyado durante largo tiempo la politica de 
Stalin y Bujarin y se habia opuesto energicamente al programa de indus¬ 
trialization de Trotsky. Durante el proceso de Groinan, Trotsky comento 
que este y su grupo habian “saboteado” la economia sovietica en colu- 
sion con Stalin, y que s61o el “viraje a la izquierda” habia puesto fin a la 
connivencia de Stalin y habia llevado a los menchcviques al banquillo 
de los acusados. 39 Si bien estas circunstancias explican la accptacion de 
las acusaciones por parte de Trotsky, no la justifican. Mas tarde el propio 
Trotsky lamento publicamente su error. 40 Pero el incidente ilustra cuan 
intensa seguia siendo su enemistad con los menchcviques; y es facil ima- 
ginarse con cuan to placer perverso Stalin puso en la picota a Trotsky y 
a los “saboteadores” menchcviques en el mismo decreto que los privaba a 
todos de su ciudadania. 

Este acontecimiento tuvo lugar poco despues del relativamente enig- 
matico “caso Turkul”. El 31 de octubrc de 1931, Rote Fahne publicb un 
articulo en el que se alegaba que el general Turkul, un cmigrado que 
habia rnandado a los Guardias Blancos durante la guerra civil, estaba 
organizando un atentado contra la vida de Trotsky, aprovechiindose de 
que este no estaba suficientemente bien protegido en Prinkipo; y que si el 
atentado tenia exito, los perpetradores culparian al gobierno sovietico. 
La informacidn parecia bastante plausible, pero rcsultaba extrano que fue- 
ra precisamente Rote Fahne el periddico que la publicara. A instancias de 
Trotsky, sus amigos hicieron gestiones ante las embajadas sovtfticas en 
Berlin y Paris para recordarle al gobierno sovietico su promesa de protc- 
ger la vida de Trotsky en el exilio y preguntandole qu6 se proponia hacer 
para cumplir su promesa. Moscu no contestb, y Trotsky llego a la con¬ 
clusion de que Rote Fahne s61o tenia un propdsito: proporcionarle una 
coartada a Stalin en caso de un atentado. Sus seguidores Ie enviaron al 
gobierno una declaration que exhibia claramente los rasgos del estilo 
de Trotsky y afirmaba que “a Stalin no le interesaba impedir que los 

las, donde hizo uso dc la palabra junto con. Leon Blum, Vanderwelde y otros 
dirigentes socialdemdcratas en tribunas ptiblicas. 

La primera opinidn dc Trotsky sobre el proceso dc los mencheviques aparcce 
en B. O., nums. 21-22, 1931. Treinta anos mds tarde, en julio-septiembre de 1961, 
el Sotsialisticheskii Vestnik publied los recuerdos de N. Jasny sobre Groman, que 
confirmaban que cl papel de Groman en la lucha entre las facciones bolcheviqucs 
habia sido en efecto el que describio Trotsky, aunque era, por supuesto, inocente 
dc los delitos que se le imputaron. 

40 Vease B. O., nun. 51, julio-agosto de 1936. Trotsky fue instado por Liova 
a admitir su error, y lo hizo poco antes del gran proceso contra Zinoviev y Kd- 
menev. 
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Guardias Blancos llevaran a cabo sus designios, sino unicamente evitar 
que estos hicieran recaer sobre Stalin y sus agentes la responsabilidad por 
el acto terrorista”. 41 Stalin replied indirectamente, a traves de la Comin¬ 
tern, reprochandole a Trotsky la ingratitud con que este habia corres- 
pondido a la solicitud de que el, Stalin, le habia dado rnuestra: la res- 
puesta sugeria que la vida de Trotsky estaba efectivamente amenazada 
por los Guardias Blancos. 42 Stalin castigo a continuation la “ingratitud” 
convirtiendo a Trotsky cn un apatrida y privandolo incluso del minimo 
dc protection formal que cualquier gobierno esta obligado a prestar a sus 
ciudadanos en otros paises. 

La represalia tenia por objeto lograr Io que la ejecucion de Blumkin 
no habia conseguido: cortar todos los contactos entre Trotsky y sus segui- 
dores en la Union Sovietica. Pese a la censura y la interception, Trotsky 
aun recibia una nutrida correspondencia desde las colonias dc deportados 
y las carceles. En Berlin, Liova trataba de establecer contactos con viejos 
camaradas que llegaban alii en mision oficial, e informaba a Prinkipo 
sobre sus exitos y fracasos. Asi, por ejemplo, en la primavera de 1931, 
se _ encontrd por casualidad con Piatakov; pero aquel intimo amigo de 
anos antcriores, ahora “el Judas, el pelirrojo” —como escribio Liova— 
“volvid la cabeza y fingio no verme”. Mas adelante, en julio, mientras 
curioseaba en una de las grandes tiendas de la ciudad, Liova sc topo 
inesperadamente con Ivan Smirnov, que desde el momento de su capitu- 
lacion habia dcsempenado un alto cargo administrativo en la industria 
sovitiica. Se abrazaron, y Smirnov pregunt6 afectuosamente por Trotsky 
y todos los miembros de su familia; y abriendo su amargado corazon de 
capitulador habI6 sobre la triste situacion y el descontento que imperaban 
en la Uni6n Sovietica. Aunquc habia perdido ya las esperanzas con que se 
habia rendido a Stalin, no estaba en actitud de reanudar la lucha; prefe- 
ria esperar y ver lo que sucedia. Dijo, sin embargo, que el y sus amigos 
cstarian dispuestos a formar un “bloque” con Trotsky y sus seguidores, 
cl proposito inmediato del cual seria sitnplementc intercambiar informa- 
ciones. Cuando menos deseaba mantener un contacto con Trotsky; y, 
puesto que pronto habria dc regresar a Moscu, prometid enviar a traves 
dc un amigo de confianza un documcnto en el que analizaria la situacion de 
la economia sovietica y los estados de animo politico prevalecientes en el 
pais. Se puso de acuerdo con Liova en cuanto a la contrasena que uti- 
lizaria el mensajero; y a principios del otono, E. S. Golzman, un viejo 

11 El mensaje fue dcspachado a Moscu confidencialmentc. Trotsky lo publied 
solo desputis de haber sido privado dc la ciudadania sovifitica. B. O., num. 27, 
marzo de 1932. 

La rfiplica tomo la forma dc una circular secreta enviada por el Ejecutivo 
de la Comintern a los Comites Centrales de todos los Partidos Comunistas. Una 
copia de la circular llego a manos dc Trotsky y figura en The Archives, Seccion 
cerrada. 
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bolchevique que habia capitulado, trajo un memorandum de Smirnov que 
habria de aparecer en el Bulletin Oppozitsii un ano despues, revelando 
por primera vez la magnitud de la destruction de recursos agropecuarios 
durante la colectivizacion, las graves desproporciones en la industria, los 
efectos de la inflation en toda la economia, etc. El memorandum termi- 
naba con la siguiente conclusion elocuente: “En vista de la incapacidad 
de la actual direccion politica para salir del impasse economico y poli¬ 
tico, cada dia aumenta el convencimiento sobre la necesidad de cambiar 
la direccion del Partido.” Liova y Golzman se reunieron con frecuencia 
para discutir el desarrollo de los acontecimientos en la Union Sovietica.™ 
Smirnov y Golzman no hablaban solo en nombre propio, sino en el de 
muchos capituladores que, timida pero inequivocamente, volvian sus ojos 
una vez mas hacia Trotsky. Su ansiedad era suscitada por la tormenta que 
se cernia sobre Alemania asi como por la situation interna. Se sentian 
alarmados por la paralisis del comunismo aleman y seguian con simpatia 
la campana de Trotsky. La mayoria de ellos pensaban ya lo que Radek 
habria dc expresar mas tarde, en 1933, cuando, conversando con un 
comunista aleman dc su confianza, senald la oficina de Stalin en el Krem¬ 
lin y dijo: “Alii se sientan los culpables de la victoria de Hitler.” '" No 
pudiendo ver la manera de cambiar la politica de la Comintern, exaspe- 
rados y frustrados, los capituladores volvieron a acercarse en cierta me- 
dida a la Oposicion trotskista. Esto no escapo a la atencion de Stalin, que 
estaba mas empenado que nunca en aislar al Partido de la influenc.ia de 
Trotsky. Ahora lamcnto haber expulsado a Trotsky de Rusia, pues su des- 
tierro Ie permitxa a este difundir sus ideas por todo el mundo. Stalin 
decidid enmendar cl “error”: Trotsky, privado de la ciudadania sovidtica, 
quedaba senalado como un proscrito para siempre. De entonces en ade- 
lantc, cualquier ciudadano sovietico que tratara dc comunicarse con el 
incurriria en cl delito de asociacion no solo con cl jefe en desgracia de una 
oposicidn interna, sino con un conspirador extranjero. 

Trotsky replied con una “Carta Abierta” al Presidium del Comite Cen¬ 
tral Ejecutivo, en cuyo nombre se habia publicado el decrcto del 20 de 
febrero. 48 Denunciaba la ilegalidad del decreto (que describia como una 
“amalgama consumada al estilo termidoriano” y un acto “impotente y 
hasta lastimoso” de venganza personal de Stalin) y hacia ademas el ba- 

13 Esta relation se basa cn la correspondencia dc Liova con su padre y en su 
declaration ante la Comision Francesa de Investigation que en 1937 llcvo a cabo 
indagaciones preparatorias para el contraproceso mexicano. The Archives, Section 
cerrada. 

** E. Wollenbcrg, antiguo redactor dc Rote Fahne y dirigente del Rotfrontbund 
escribe en The Red Army, p. 278: “A principios de 1933 Zinoviev me dijo: 
‘Apartc de los socialdemocratas alcmanes, Stalin es el primer responsable ante 
la historia por la victoria de Hitler.’” 

45 B. O., num. 27, marzo de 1932. 
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lance de una decada de la lucha interna del Partido. “gCreen ustedes 
que con ese falso pedazo de papel... habran de detener el crecimiento 
de la critica bolchevique? cQ ue habran de impedimos cumplir con nues- 
tro deber? ^Que intimidaran a nuestros correligionarios?... La Opo- 
sicion pasara sobre el decreto del 20 de febrero como pasa un obrero 
sobre un charco de agua sucia en su camino al taller.” Trotsky estaba 
consciente de que esta represalia no era la “ultima palabra” de Stalin. 
“Conocemos el arsenal de sus metodos... y ustedes conoccn a Stalin tan 
bien como yo. Muchos de ustedes, en conversacioncs conmigo o con per- 
wrnas cercanas a mi, han expresado mas de una vez la opinion que tienen 
de Stalin, y la han expresado sin ilusiones.” Asi se dirigia a los colabora- 
dores de Stalin, a los “hombres del aparato”. Apelaba a su conciencia, 
pero tambidn a su interes. Trataba de persuadirlos de que no tenian nada 
que ganar, y si mucho que perder, bajo la autocracia de Stalin. Describia 
con elocuencia la humillacidn que ellos junto con todo el Partido, sufrian 
a manos de Stalin. 

Ustedes comenzaron su lucha contra el “trotskismo” bajo la bandera 
de la Vieja Guardia bolchevique. A las imaginarias ambiciones de 
mando personal de Trotsky, ambiciones que ustedes mismos se inventa- 
ron, opusieron la “direccion colectiva del Comite Central Ieninista”. 

<■ Que queda de esa direccion colectiva? El aparato, independiente de 
la clase obrera y del Partido, ha preparado el terreno para la dictadura 
de Stalin que es independiente del aparato. Y ahora, para cualquiera, 
jurar lealtad al “Comit6 Central Ieninista” cs casi lo mismo que llamar 
abiertamentc a la insurreccidn. S61o es posible jurar lealtad personal 
a Stalin: esa es la unica fdrmula permitida. El orador publico, el pro- 
pagandista, el tedrico, el educador, el deportista... todos estdn obliga- 
dos a incluir en sus discursos, articulos o conferencias la frase... “bajo 
la direccion de Stalin”; todos deben proclamar la infalibilidad de Stalin, 
que cabalga sobre la espalda del Comite Central. Todo miembro del 
Partido y todo funcionario sovietico, desde el jefe del Gobierno hasta 
el inodesto empleado en cualquier rincon del pais, tiene que jurar... 
que en caso de que surja cualquier diferencia entre el Comite Central 
y Stalin, el, el infrascrito, apoyara a Stalin contra el Comite Central. 

Stalin estaba reprimiendo a su propia faccidn, que le habia ayudado y 
le seguia ayudando a reprimir a todos sus adversaries. Dentro de su pro¬ 
pia faccion habia creado una faccion propia, mas reducida aun, que 
operaba a traves de agentes secretos, contrasenas, claves, etc. Estaba des- 

esperadamente ansioso de destruir a la Oposicion hasta el final _de ahi 

el decreto del 20 de febrero— a fin de poder ajustar cuentas con sus 
propios seguidores y colaboradores cercanos. Los hombres del “aparato” 
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debi'an negarse, por consiguiente, y en su propio provecho, a acatar la 
voluntad de Stalin. Solo asi podrian salvarse a si mismos. 

La fuerza de Stalin siempre ha residido en la maquinaria, no en el 
mismo. ,. Separado de la maquinaria... Stalin... no representa 
nada... Es tiempo de romper con el mito de Stalin. Es tiempo de que 
ustedes pongan su confianza en la clase obrera y en su partido aut6ntico, 
no en el partido falsificado... ^Desean ustedes seguir por el camino 
[stalinista]? Pero ya no hay camino. Stalin los ha llevado a un atasca- 
dero... Es tiempo de someter a revisidn todo el sistema sovi6tico y 
depurarlo dcspiadadamcnte de todas las excrecencias que lo agobian. 
Es tiempo de acatar el ultimo e insistente consejo de Lenin: “ j Hay que 
deponer a Stalin!” 

Era a la burocracia stalinista, mas bien que a los militantes de base 
bolcheviques, a quien Trotsky se dirigia enfaticamente en csta ocasion. 
Cornproinetido como estaba a laborar por la reforma del partido gober- 
nante, no por su derrocamiento, tenia que apelar a esa burocracia porque 
solo cl Comite Central, compuesto casi exclusivamente por stalinistas, 
podia iniciar una reforma con apego al proccdimiento constitucional. 
Trotsky, en efecto, instaba a los jefes de la antigua faction stalinista a 
que iniciaran —jcn 1932!— la desestalinizacion que algunos de ellos ha- 
brian de llevar a cabo veintitantos anos mas tarde, despu6s de la mucrtc 
de Stalin. Esta exhortation, aun cuando no habria de ser escuchada, no 
fue en modo alguno injustificada, pues el conflicto entrc Stalin y sus viejos 
colaboradores y partidarios habria de terminar con la supresidn fisica 
dc la mayoria de 6stos. Trotsky, que observaba el conflicto, no se incli- 
naba en modo alguno a rcstarle signification, aun cuando lo minimizo cn 
algunos de sus escritos de caracter mas general. Este, como ya sabemos, 
fue el momenta mas peligroso y sombrio de la historia sovietica, cuando 
la nation llego a sentir el pleno impacto de la calamidad en la agricul- 
tura y del hambre, y cuando el caos inflacionario amenazd con hacer 
fracasar su penoso progreso industrial. “Las adversidades y frustraciones 
se acumulaban una tras otra; la popularidad de Stalin habia descendido 
a su nadir y el observaba con el animo en tension c6mo se Ievantaban y se 
estrellaban contra los muros del Kremlin las olas del descontcnto.” Asi 
hemos descrito este momento en otro lugar. 48 El descontcnto, debemos 
ahadir, no solo se estrellaba contra los muros del Kremlin, sino que se 
abria paso entre ellos. 

La discordia entre Stalin y sus colaboradores intimos se habia puesto 
de manifiesto ya en 1930, cuando aqucl, en su declaration titulada “Los 
exitos se nos suben a la cabeza”, reprobo expresamente la utilization de 

48 Deutscher, Stalin, biograjia politico, p. 310. 
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la violencia en la colectivizacion y, pasando por encima del Comite Cen¬ 
tral, se presento ante el pais como el unico protector del campesinado. 
En esa ocasion el Comite Central protesto, y Stalin tuvo que decirle a la 
nacion que todo el Comite Central, y no el solo, se habia propuesto ponerle 
coto a la violencia. La siguicnte disension fue ocasionada por el eclipse 
provisional de Yaroslavsky durante el mismo ano. Yaroslavsky era uno 
de Jos puntales de la faccion stalinista, el custodio mas feroz de su orto- 
doxia y autor de un libro de texto sobre la historia del Partido, una 
proeza de falsificadon que habia sido aclamada como una guia segura 
en el laberinto doctrinal de la lucha interna del Partido y se le habia 
inculcado dogmaticamente al Partido. Fue precisamente ese libro el que 
ahora determino que Yaroslavsky cayera en desgracia. Stalin descubrio 
subitamente que la obra estaba plagada de herejias y ordeno que fuera 
retirada de la circ.ulacion. Yaroslavsky, que habia escrito el libro en Ios 
anos veintes, no pudo llevar la falsificadon hasta el grado que le conve- 
nia a Stalin en 1931. El adulterador de la historia no trabaja en un 
vacio: la libertad que puede tomarse y la insolencia que puede pcrmitirse 
dependen de la mcdida del olvido en que el tiempo, la indiferencia y las 
falsificaciones previas hayan sumido a los hombres y los acontecimientos; 
y en los anos veintes, Yaroslavsky tenia que tomar en cuenta el hecho de 
que muchos de sus lectores tenian aun recuerdos relativamentc recientes 
de los anos de la revolucion y la guerra civil. En 1931 Stalin requeria 
falsificaciones mucho mds radicales. A medida que su poder autocrdtico 
aumentaba, nccesitaba que la tela de la historia fuera cortada a su mcdida 
una y otra vez. Unos cuantos anos antes bastaba con que cualquier texto 
stalinista denunciara a Trotsky como un “desviacionista” del bolchevismo 
y aclamara a Stalin como el interprete fiel del leninismo. Ahora el autor 
de cualquier libro de historia tenia que describir a Trotsky como un 
furibundo contrarrevolucionario de toda la vida; presentarlo como un 
traidor incluso en el momento en que era Presidente del Soviet de Petro- 
grado y Comisario de la Guerra; hacer olvidar a la gente que el villano 
habia descmpenado cargos tan elevados; conferirle a Stalin todo el es- 
plendor de que Trotsky habia sido despojado; y establecer de manera 
incuestionable la sucesion apostolica de Marx-Engels-Lenin-Stalin. La fal¬ 
sification de la historia en ese grado no se realizaba en provecho de la 
faccidn stalinista en general, sino de la autocracia de Stalin. La Historia 
de Yaroslavsky habia representado el punto de vista de Ios stalinistas en el 
momento en que estos todavia consideraban a Stalin como su primus inter 
pares: habia, por lo tanto, exaltado al stalinismo, pcro no glorificado al 
propio Stalin y al genio sobrehumano que le daba derecho a colocarse 
por encima de su propia faccion. Yaroslavsky, por lo tanto, dcbia ser 
sacrificado. Pero fue tal el desaliento que esto causo incluso entre los 
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secuaces de Stalin, que pronto hubo que rehabilitarlo. 47 

Mas dramatica fue la destitution, tambien en 1931, de Riazanov como 
Director del Instituto Marx-Engels. El celebre erudito marxista se habia 
retirado hacia tiempo de la actividad politica y, pese a su vieja amistad 
con Trotsky, se habia conducido con absoluta lealtad a Stalin, dedicando 
todas sus energias a los ricos archivos y la biblioteca del Instituto. Con to- 
do, en virtud de su mera presencia en el Instituto, mantenia viva una 
tradition erudita de marxismo clasico en los precisos momento en que 
Stalin estaba empenado en convertir el Instituto en un santuario de su 
culto personal. Riazanov, pues, fue expulsado y dcportado de Moscu bajo 
el pretexto de que se habia confabulado con los mencheviques para su- 
primir algunos de los escritos ineditos de Marx. 48 

Relacionado con todo esto se hallaba el notorio ataque de Stalin a los 
redactorcs de Proletarskaya Revolutsia, a los que acus6 de traficur con 
“contrabando trotskista”. La revista habia publicado un ensayo historico 
sobre la actitud bolchevique frente a Rosa Luxemburgo antes de 1914, 
reconociendo debidamente sus meritos revolucionarios y marxistas. En esio 
no habia nada de inusitado, pues desde su asesinato en 1919 los comunista,- 
solian rendir homenaje regular y solemne a la memoria de.Rosa Luxem- 
burgo; despuls de 1928, los aniversarios de la muerte de Lenin, Luxembur¬ 
go y Liebknecht eran observados anualmente en una sola celebracidn so- 
lemne de las “tres eles”. Stalin denuncid ahora las ideas de Rosa 
Luxemburgo como inherentemente hostiles al bolchevismo y afines al trots- 
kismo. La afinidad era innegable; pero hasta entonces los stalinistas habian 
luchado contra el jefe viviente de la Oposicion, no contra un fantasma. 
Stalin dio en sospcchar que, al rendir homenaje al fantasma, los respon- 
sables de la rcvista favorecian taimadamente la rehabilitacidn de Trotsky. 

Yo creo —escribio— que [a la redaction de la rcvista] la ha Uevado a 
esta senda [equivocada] el liberalismo podrido, que tiene actuahnentc 
cicrta difusion entre una parte de los bolcheviques. Algunos bolchevi<[ues 
creen que el trotskismo es una fraccion del comunismo, que, cierta- 
mente, cornete errores, hace muchas tonterias, a veces hasta es antiso- 
vietica, pero que, a pesar de todo, es una fraccion del comunismo... 

47 El autor del presente libro estuvo en Moscu en ese tiempo y escuchd nume- 
rosas expresiones agitadas de ese desaliento entre los miembros mis “ortodoxos” 
del Partido. 

48 La defensa de Riazanov por Trotsky figura en B. O., nums. 21-22, mayo-junio 
de 1931. Como director del Instituto Marx-Engels, Riazanov habia hecho mis 
que nadic por reunir en el Instituto los papeles de Marx y Engels. Obtuvo, entre 
otras cosas, varias cartas de Marx a Kautsky, que este cedio bajo la condition de 
que algunas de ellas, que contenian observaciones desfavorables para el, no fueran 
publicadas antes de su muerte. Riazinov, comprometido por su palabra, se abs- 
tuvo de publicarlas; y nadie se lo tuvo a mal hasta que Stalin necesito un pretexto 
para cxpulsarlo del Instituto y desacreditarlo. 
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Huelga demostrar que tal opinion sobre el trotskismo es profundamente 
erronea y danina. En realidad, el trotskismo... es el destacamento de 
vanguardia de la burguesia contrarrevolucionaria, que lucha contra el 
comunismo... Por eso, el liberalismo respecto al trotskismo... es una 
imbccilidad rayana en el crimen, en la traicion a la clase obrera. 49 

Stalin no s61o estaba en conflicto con el “liberalismo podrido” de sus 
propios seguidores. Tenia que verselas con desafios mas directos. Dentro 
del Comite Central y en tomo de este se formaban continuamente nuevos 
grupos de descontentos. Los casos de Riutin, Slepkov, Syrtsov y Lominadze 
llevaban ya dos anos sin resolverse. Los cuatro habian sido sucesivamente 
destituidos, denunciados, semi-rehabilitados y otra vez calificados de cons- 
piradores. Stalin y el Comite Central no podian ponerse de acuerdo en 
cuanto al grado de culpabilidad de estos hombres y el castigo que habria 
de imponerseles. En 1932 fueron denunciadas varias nuevas “facciones 
conspirativas”: un grupo encabezado por A. Smirnov, ex-Comisario de 
Agricultura, Eysmont, Comisario de Suministros y Tolmachev, Comisario 
de Transportes; otro grupo, formado por Konor, Kovarsky y Vulf, fue 
descubierto en el Comisariado de Agricultura; y en los sindicatos y varios 
Comisariados se revelo la existencia de “redes de oposicidn”. 80 Los jefes 
de estos grupos no habian participado en ninguna conspiradon real. Quie- 
nes entre ellos eran micmbros del Comite Central no habian hecho mils 
que ejercer su derecho estatutario de tratar de persuadir a sus colegas 
de que la politica de Stalin era perniciosa, de que <*ste era culpable de 
abusar de su poder y de que el Comite Central deberia destituirlo de su 
puesto de Secretario General. Hicieron circular algunos memorandums 
en ese sentido y trataron de obtener el apoyo moral de las oposiciones 
anteriorcs. Asi, Riutin solicitd los consejos de Zindviev y K&mcnev, mien- 
tras que Eysmont y Tolmachev recurrieron a Tomsky y Rikov. En el trans- 
curso de 1931 y 1932, Stalin presiond al Politburd y al Comitd Central 
para que le dieran mano libre frente a estos criticos. Encontrd resistencia 
cn el Comite, e incluso la GPU se mostrd renuente a actuar. 01 

Sdlo despues de muchas dilaciones, en noviembre de 1932 y enero de 
1933, pudo expulsar a algunos de los descontentos y pronunciar una nueva 

40 Stalin Ohras (ed. en espanol), vol. 13 pp. 104-106. 

60 Popov, N., Outline History of the C.P.S.U. (b), vol. II, pp. 391, 399, 418-419, 
434; K.PJSJS. v Rezolutsiaj, vol. II, p. 742. Los casos de todos estos “desviacionistas” 
fueron cl tema de diversas “confcsioncs” en los procesos de Moscu de 1937-38; 
veanse las actas taquigrificas de los procesos. Vdase tambien Serge, Mimoires d’un 
Revolutionnaire, pp. 280-281, y B. O., nura. 31 et passim. 

51 En su informe “secrcto” en el XX Congreso, N. Jruschov hizo publico un 
telegrama que Stalin y Zhdanov enviaron al Politburd el 25 de septiembre de 
1936, reprehdicndo a la GPU por actuar con cuatro ahos de retraso en el “des- 
enmascaramiento” de las conspiraciones trotskistas-zinovievistas. N. Khruschev, The 
Dethronement of Stalin, p. 12. 
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excomunion de Zinoviev y Kamenev, que volvieron a ser deportados de 
Moscu, en esta ocasion a Siberia. Durante esta segunda deportacion, Zi¬ 
noviev, segun se dice, afirmo que el mayor error de su vida, mayor aun 
que su oposicidn a Lenin durante los dias de la Revolution de Octubre, 
habia sido su decisidn de abandonar a Trotsky y de capitular ante Stalin 
en 1927. Poco despues Preobrazhensky, Ivan Smirnov, Mrachkovsky, Mu- 
ralov, Ter-Vaganian y muchos otros capituladores volvieron a ser ex- 
pulsados y encarcelados; y fueron perseguidos con mayor crueldad aun 
que los oposicionistas que nunca habian capitulado. A fines de ano pare- 
cia que la Oposicion habia recuperado el terreno perdido desde 1927. Un 
informe contemporaneo describe de la siguiente manera el efecto de la 
persecution de los capituladores: “Estos viejos revolucionarios, experimen- 
tados dirigentes politicos, han hecho un intento por encontrar un lengua- 
je comun con los hombres del aparato. El intento dur6 casi cuatro anos 
y ha terminado con el fracaso. Cuando pllos capitularon, a las c61ulas 
del Partido se les dijo que ‘todos los viejos bolcheviques habian roto con la 
Oposicidn’. Este argumento causd indudablemente una gran impresidn... 
Ahora el arresto de los [capituladores] esta causando una impresidn mayor, 
pero en sentido contrario: ‘Bueno’, dicen muchos, ‘la Oposicidn de iz- 
quicrda tenia razdn al fin y al cabo, si tantos de los que la abandonaron 
cstdn volviendo a ella’.” 02 En rigor de verdad, no volvian por su propia 
voluntad: Stalin los echaba del Partido porque temia su presencia en 61 
durante esta primera fase de su conflicto con sus propios seguidores y de la 
confusidn entre sus propios colaboradores. En los mismos dias de la segun¬ 
da deportaci6n de Zindviev y Kamenev, Nadia Aliluyeva, la esposa de 
Stalin, se suicido: habia sufrido un colapso moral bajo el peso del remor- 
dimiento que le causaba la manera como su marido dirigia los asuntos 
del Partido y el Estado. 

Tales eran, pues, las circunstancias en que Trotsky insto a los colabora¬ 
dores de Stalin a cumplir por fin el testamento de Lenin y a “deponer a 
Stalin”. Su llamado no fue una mera reaccidn impulsiva frente al dccreto 
que lo privaba de su ciudadania. El contaba con la posibilidad de que 
la ambicidn autocratica de Stalin pudiera sacudir al fin a los hombres del 
grupo gobernante e impulsarlos a actuar en su propia defensa. Cuando 
se considera que cinco o seis anos despues Stalin habria de ordenar la eje- 
cucidn de 98 de los 139 miembros suplentes del Comite Central (y de 1 108 
de los 1 966 delegados al XVII Congreso del Partido), exterminando asi 
a la mayoria de los cuadros stalinistas, casi tres cuartas partes de su elite, 
es preciso admitir que Trotsky, al dirigirse a esos cuadros, tenia razon 
suficiente para invocar no solo sus propios intereses, los de la Oposicion 
y los del Partido, sino tambi6n los dictados del instinto de conservation 
de tales cuadros. “jSalvense! ; Esta es la ultima oportunidad que les 

52 Vease la Correspondencia de Moscu en B. O., num. 33. 
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queda!”, les decia en efecto a aquellos stalinistas que andando el tiempo 
serian victimas del terror de Stalin. Instaba a hombres como Jruschov 
y Mikoyan a “depurar al Estado sovietico de las excrecencias que lo 
agobiaban” veinticuatro anos antes de que ellos estuvieran dispuestos a 
empezar a hacerlo, y cuando aim habia muchas menos excrecencias que de¬ 
purar de las que habria mas tarde, Trotsky sabia, por supuesto, que 
aun cuando ellos se decidieran a actuar contra Stalin, lo harian a rega- 
nadicntes y se verian frenados por mil inhibiciones. Pese a todo, conccbia 
la posibilidad de un “frente unido” con ellos y les ofrecia su apoyo critico, 
seguro de que una vez que el movimiento contra Stalin comenzara, el y sus 
seguidores pasarian a primer piano. 53 

Hizo todo lo posible por alentar a los stalinistas descontentos. Liova, 
que desde Berlin se hallaba en contacto mas estrecho con los aconteci- 
mientos en Moscu, estaba especialmente descoso de que asi lo hiciera. 
Los informes de Moscu seguian refiriendose a la cxaspcracion entre los 
stalinistas y a las declaracioncs privadas sobre la necesidad de “deponer 
a Stalin”. Pero los mismos informes indicaban que los stalinistas descon¬ 
tentos vcian con terror la mera posibilidad de que Trotsky regresara. “Si 
Trotsky volviera”, dccian, “nos fusilaria a todos.” O bien: “Se vengara 
de todo lo que le hemos hecho a el y a sus seguidores y enviara a miles de 
nosotros al paredon.” Stalin explotaba y atizaba ese temor. “Esto nos indi- 
ca la linea que debemos seguir”, le escribio Trotsky a su hijo. “Dc ninguna 
manera debemos asustar a la gente con consignas o formulas que pucdan 
interpretarse como la expresidn de un deseo... de venganza. Mientras 
mds cercano est6 el momento dc la confrontacion decisiva... mas suave 
y mas conciliatoria debera ser la forma en que hablemos, aunque no de¬ 
bemos, por supuesto, hacer ninguna concesion de principios.” 51 En el 
Bulletin y en un folleto especial destinado a circular en Rusia, Trotsky 
procuro tranquilizar asi a quienes temian su venganza: 

Es preciso, por supuesto, poner fin al regimen bonapartista de un solo 
jefe al que todos estan obligados a adorar: es 'precise poner fin a esa 
vergonzosa deformaci6n de la idea de un partido revolucionario. Pero 
lo que importa es cambiar el sisteina, no arrojar al ostracismo a los 
individuos. La camarilla stalinista difunde asiduamente el rumor de que 
la Oposicion de Izquierda regresara... espada en mano y que su pri- 
mera tarea sera la de vengarse sin piedad de sus adversaries... Esta 
mentira venenosa debe ser repudiada... La venganza no es un sen- 
timiento politico. Los bolcheviques leninistas jamas han sido guiados por 
la venganza; y menos que nadie nos dejaremos guiar nosotros por la 

03 Ibid., num. 27. Durante el ano dc 1932 Trotsky volvio a menudo sobre cstc 
asunto cn su correspondencia con Liova. 

54 Cartas de Trotsky a Liova del 17, 24 y 30 dc octubre de 1932. 
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venganza. Todos conocemos demasiado bien las... causas que han lle- 
vado a decenas de miles de miembros del Partido al callejon sin salida ... 
Estamos dispuestos a trabajar hombro con hombro con todo el que este 
dispuesto a reconstituir el Partido y a impedir una catastrofe. 55 

Sin embargo, aquel era el ano de 1932, no de 1953 o 1956. Pese a las 
seiiales que parecian anunciarlo, el movimiento contra Stalin no se mate¬ 
rialize. Los “hombrcs del aparato”'rio fueron capaces de actuar contra 
su jefe. El temor al regreso de Trotsky y a la venganza no era la mas 
importante de las inhibiciones que los frenaban. Era la desc.omposic.i6n 
misrna de la faccidn stalinista la que los hacia incapaces de actuar. Stalin 
-dos dominaba divicliendolcs, crcando grupos rivales y fonnando su guarda 
pretoriana, cuyos miembros no abrigaban ningun sentimiento de lealtad 
para los camaradas de otros tiempos y estaban dispuestos a apuntalar el 
mando personal de su jefe. Este era el “cuerpo secrcto” que operaba a 
traves de sus propios agentes con “contrasenas y claves secretas” y que 
Trotsky habia mencionado; y estos eran los “quintetos”, “sextetos” y “sep¬ 
tet 08 ” que, segun Jruschov, Stalin creo dentro del Politburo y el Coinite 
Central y a traves de los cuales redujo al segundo a la impotencia. Las 
artes que le habian ganado el poder no le fallaron para conscrvarlo. Stalin 
podia descubrir cualquier barrunto de hostilidad dentro del Comit6 Cen¬ 
tral antes de que tuviera tiempo de difundirse. Ningun grupo de descon- 
tentos, ni siquiera uno que estuviera compucsto por los stalinistas mas 
influyentes, podia expresar ningqpa critica ni tratar de influir cn otros 
miembros de la jerarquia, pues no bien habian hecho el intento eran “dcs- 
enmascarados” y estigmatizados como traidores. 

Con todo, los grupos sccretos, los “quintetos”, los “sextetos” y los demas 
recursos conspirativos de Stalin habrian servido de j>oco si los clescontentos 
no hubiesen estado paralizados por un temor que habia inmovilizado a 
todas las oposiciones interiorcs. Todos temian que cualquier accidn contra 
Stalin pudiera convertirse en la serial para una explosion del descontento 
popular y abrir el camino a una contrarrevolucion que barreria a Stalin 
junto con todos sus adversaries bolchcviques. Ese temor acosaba a Trotsky 
tambien. Este todavia no le veia ninguna solucion al dilema que lo habia 
atormentado en los ahos veintes. Poco despues de hacer su dramatico 
Ilamamiento y dc cerrarlo con las palabras: “Deponer a Stalin”, rccon- 
sidero su planteamicnto. En octubre de 1932 le escribio a su hijo: 

La consigna de “deponer a Stalin” es correcta en un sentido definido 
y especifico [el sentido en que la usaba Lenin cuando le aconsejo al 
Comite Central que eligiera otro Secretario General] ... Si nosotros 
fueramos fuertes ahora... no habria absolutamente ningun peligro en 

55 B. O., num. 33. 
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plantear esa consigna. Pero en la actualidad Miliukov, los mencheviques 
y los termidorianos de todo tipo... se haran eco gustosamente del grito 
de “deponer a Stalin”. Pero bien podria suceder que dentro de unos 
cuantos meses Stalin tuviera que defenderse de la presion termidoriana 
y que nosotros tuvieramos que apoyarlo provisionalmente. Todavia no 
hemos superado esta etapa... Asi, pues, la consigna de “abajo Stalin” 
es ambigua y no deberia levantarse coino grito de guerra en este mo- 
mento.. . 58 

A1 mismo tiempo Trotsky declaraba en el Bulletin: “Si el equilibrio 
burocrdtico en la URSS [es decir, el regimen de Stalin] fuera- alterado en 
la actualidad, ello redundaria casi seguramente en provecho de las fuerzas 
de la contrarrevolucidn.” 67 

Para los stalinistas descontentos en Moscu, no digamos ya para los ca- 
pituladores, este eufemismo equivalia a un consejo de que no se lanzaran 
al ataque. Si el propio Trotsky pensaba que la consigna de “Abajo Sta¬ 
lin” era demasiado arriesgada, ; cuanto mas arriesgada debe de haberles 
parecido a ellos! iQu6 debian hacer entonces? Deseaban ustedes seguir 
por el camino stalinista? Pero ya no hay camino”, les habia dicho Trotsky 
en marzo. “Stalin los ha llevado a un atascadero.” Ahora se enteraban de 
que tampoco habia un camino de regreso, y de que todo lo que podian 
hacer era tratar de sobrevivir en el atascadero y confiar en que el tiempo 
y el progreso de la nation los sacarian de el. Llegaron a la conclusion de 
que, mientras tanto, tenian que aceptar lo inevitable; y hubieron de acep- 
tarlo durante mas de dos d6cadas, hasta la muertc de Stalin. 

Zinoviev o K&menev le habia dicho una vez a Trotsky que Stalin se ven- 
garia de el y de sus hijos y nietos “hasta la tercera o la cuarta generation”. 
Ahora, en efecto, la venganza biblica golpeo a la familia de Trotsky. El 
decreto que lo privaba a 61 de la ciudadania sovietica tambi6n despojaba 
de ella a sus parientes que lo acompanaban en el exilio; y les prohibia 
regresar a la Uni6n Sovietica. Esto afeetd inmediatamente a Zina, que se 
encontro separada de su marido y de su hija mcnor sin la esperanza de 
volver a reunirse con ellos. 

Zina habia pasado ya cuatro meses en la capital alemana. La ciudad 
desconocida y su clima politico la absorbieron en un principio a tal punto 
que, para satisfaction de sus medicos, parecio recobrar su equilibrio. La 
mejoria era superficial, y es posible que los medicos hayan sido enganados 
por una paciente que era demasiado orgullosa para revelarles su mente 
pertu'rbada. Zina se resistio obstinadamente a la investigation psicoana- 

se -The Archives, Secci6n cerrada. 

67 B. O., ibid. Es interesante observar que la reprobation por parte de Trotsky 
de la consigna “i Abajo Stalin!” se debio en parte, a las instancias de Liova. 
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litica. “Los medicos solo me han confundido”, confeso mas tarde, “pero 
yo los he confundido mucho mas a ellos, los pobrecitos..Sus tensiones 
emocionales no habian menguado. La adoracion que sentia por su padre 
seguia en conflicto con sus sentimientos de agravio. En sus pensamientos 
y en su correspondencia volvio a evocar su ultima despedida: ella re- 
sentia la extrana frialdad de aquel momento y el desapego y la olimpica 
superioridad de su padre. Recordo con melancolia sus palabras: “Eres 
una persona asombrosa;. nunca he conocido a nadie como tu”; y se dolia 
de su incomprensiva severidad. Ella anhelaba un contacto mas afectuoso 
a traves de la correspondencia, pero el escribia con poca frecuencia, con 
menos frecuencia, en todo caso, de la que ella deseaba; y en sus cartas, 
aun cuando estaban llenas de preocupacion por ella, Zina aun lo sentia 
frio y distante. 

A esto se sumaba su discordia con Liova. Zina no podia llevarse con 61, 
aun cuando nadie en Berlin estaba mas cerca de ella y aun cuando su 
padre les rogaba a ambos que se apoyaran mutuamente en su dificil si¬ 
tuation. Zina tambien le reprochaba a Liova su falta de compasidn, y de 
s61o verlo se sentia devorada por los celos. “Gada vez que lo veo”, escri- 
bi6 muy poco tiempo despues de su llegada a Berlin, “sufro un colapso 
nervioso.” 58 Procuraba no encontrarse con 61; y Liova, de todos modos, 
estaba demasiado ocupado con su trabajo politico y la Hoclischule. El 
hecho mismo de la actividad de Liova, que era resultado de sus intimas 
relacioncs con el padre de ambos, excitaban la envidia de Zina: ella 
contrastaba esa actividad con su propia “pasividad e inutilidad”, y se re- 
feria a si misma despreciativamente como “Zina la holgazana”. 

El ucase que la privaba de la posibilidad de regresar a Rusia agudizd 
su soledad y su inseguridad. Su padre le aconsejo que protestara ante la 
cmbajada sovi6tica con calma y moderation: tal vez si en Moscu com- 
prendian que ella no tenia actividad politica y solo trataba de rehacer 
su salud, la eximirian del decreto. 59 No sabemos si Zina siguid el consejo; 
en todo caso, no recupero su ciudadania. Mientras tanto, sus medicos 
llegaron a la conclusion de que, para recuperarse, ella debia reunirse con 
su familia en Rusia y reanudar lo antes posible una existencia normal en su 
propio medio ambiente. Eso era precisamentc lo que ella no podia hacer. 
Gonvertida en proscrita, sola en la ciudad enorme y extrana, sintiendose 
separada de la mitad de su familia, sus colapsos nerviosos y accesos de 
amnesia se hicieron mas frecuentes. No tuvo mas remedio que volvcr 
de mala gana al divan del psicoanalista, del cual se levantaba, para con- 
templar la vasta demencia politica que se apoderaba de la nation en cuyo 
seno el destino la habia arrojado. 

58 Veanse, por ejemplo, las cartas y tarjetas postales de Zina a su padre, fecha- 
das el 26 de febrero, 30 de mayo y 7 de junio de 1932. 

58 V<5ase la correspondencia de Trotsky con sus hijos en marzo de 1932. 
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En sus cartas describia la dcsdicha y el tormento de Alemania, interca- 
lando sus descripciones con agudas observaciones politicas y mordaz Gal- 
genkumor. Cuando le escribio por primera vez a su padre para decirle 
cuanto la preocupaba el estar aislada de Rusia y de sus familiares all! 
tambien le conto que el “plebiscito rojo” y la confusion y desmoraliza- 
cion de la clase obrera alemana no la deprimian menos que su problerna 
personal. 00 Siguio atentamente la “campana alemana” de Trotsky, pero 
la satisfaccidn que esto le producia era anulada por el sentimiento de es¬ 
tar excluida del trabajo y los intereses politicos de su padre: “No tiene 
ningun sentido escribirse con papa..escribio en una carta. “El csta 
cada vez mas por encirna de las nubes en las regiones de la alta politica ... 
y yo estoy la mayor parte del tiempo sumida en la porqueria psicoanali- 
tica.” 01 Su propia vision de la barahunda politica se hacia mas vivida a 
causa del ojo demente con que la contemplaba. Hay en su correspon- 
dencia frases tan ricas y sarcasticas que parecen salidas de la pluma de 
su padre. Una imagen de Berlin, hambriento y borracho, llcno del ruido 
de pesadas botas y presa de la desesperacion y la sed de sangre, se repite 
como un estribillo en sus cartas. “Berlin canta... todo el tiempo, a menu- 
do con una voz enronquecida por la borrachera o el hambre... Esta 
es una ciudad alegre, muy alegre en vcrdad... j Y pensar que cl vicjo 
Krylov tuvo la audacia de decir quo nadie cantaria jamas con el csto- 
mago vacio!” 02 

La ciudad cargada de ominosos presagios fascinaba a Zina, que se afi- 
cion6 a ella como si fuera la suya propia, viviendo todos sus estremeci- 
mientos y sus fiebres. A principios de junio de 1932, cuando los grupos 
de choque de Hitler, inafectados por la prohibition dc Briining, reapare- 
cicron en violento son de triunfo, Liova insto a su hermana a que saliera 
de Berlin y se fuera a Viena para continuar alii, en una atmosfcra mas 
tranquila, el tratainiento psicoanalitico. Habiendo sido molestado ya por 
la policia, abrigaba el temor de que ella tambien tuvicra inconvenicntes. 
Zina resintio cl consejo, desecho los temores y se quej6 a Prinkipo de que 
Liova trataba de imponcrle su voluntad. Cuando su padre se solidarizo 
con el consejo de Liova, ella contesto en un tono extranamente reverente, 
diciendo que ni siquiera se atrevia a protestar, pero aduciendo a conti¬ 
nuation su encarinamiento con Berlin y ncgandose a ceder. La sola 
prcocupacion de su padre y de su liermano la humillaban. j No habia dicho 
su padre muchas veces que cl destino de Europa, mas aun, el dc la hu- 
manidad durante varias decadas futuras, se estaba decidiendo en Berlin? 
(No era por eso que deseaba que Liova estuviera alii? ^No se habia 
negddo a aceptar a un trotskista aleman como secretario, diciendo que 

00 Vease su carta del 26 de febrero de 1932. 

81 Carta del 30 de mayo. 

82 Cartas del 7 de junio y el 17 de agosto de 1932. 



seria vergonzoso que en un momento como aquel uno solo de sus seguido- 
res se ausentara del campo de batalla? <Por que, entonces, habria de 
pedirle a ella que se fuera? Zina se sentia rechazada y rebajada. 03 

Puesto que la soledad la estaba minando, los medicos pidieron que 
cuando menos el niho que ella habia dejado en Prinkipo viniera a acom- 
panarla para mantener ocupada su mente y hacerla sentir cierta respon- 
sabilidad. Pero el niiio tambien habia sido afectado por el decreto del 
20 de febrero: a los seis anos de edad, Seva era un “emigrado politico 
apatrida”, oficialmente registrado como tal: un problema para los dispen- 
sadores consulares de permisos de viaje y visados. Las solicitudes eran re- 
chazadas sobre la base de que el niho solo podria viajar con uno de sus 
padres o abuelos. Seva habia sido muy afectado por la ausencia de su ma- 
dre y por los mensajes de esta implorandole que no la olvidara y pro- 
metiendole que regresarla muy pronto. Fue muy dificil convencer a Zina 
de que no cnviara tales mensajes. Ahora, la expectativa de una reunion 
y la incertidumbre pusieron en tension los nervios del niho.. y de toda 
la familia. 

En su afliccion, Zina era cada vez menos capaz de cuidarse incluso de 
administrar razonablcmentc sus ingresos y gastos mensuales. 8 * Se repro- 
chaba ser una carga para su padre, y sc mud6 a una pension barata, 
donde vivia entre vagabundos y maleantes, entre los que a mcnudo tenia 
que interponerse y separarlos cuando se iban a las manos. Cualquier in- 
tento de su hcrmano, y aun de su padre, por sacarla de tal ambientc y 
de administrar sus_ recursos econojnicos en su propio provecho, suscitaba 
su resentimiento y provocaba crisis nerviosas. Dcspuds de una de csas 
crisis, escribio una airada tarjeta postal a su padre culpandolo ])or lo 
sucedido y pidiendole <iuc la dcjara en paz. 05 

Los sufrimientos de Zina y el efccto de estos sobre los nervios di: Trots¬ 
ky llegaron a enlurbiar un poco sus relaciones con Liova, de quien aqu61 
esperaba que mostrara mas paciencia y afecto hacia la enferma. Con todo, 
la confianza y la dependencia de Trotsky respecto de Liova se hacian cada 
vez mas marcadas y vulnerables. Aquel no escatimaba elogios para la 
forma en que este administraba el Bulletin y el trabajo politico, y seguia 
confiandole sus pcnsamienlos, consultandolo y pidiendole sus criticas. Lo 
conmovian la abnegation y la devotion de Liova, de las que tenia mil 
pruebas. (Una y otra vez le reprocho su cxceso de escrupulos en cuestio- 
nes de dinero y el hecho de que gastara en el Boletln la suma que recibia 
para sus gastos person ales.) 00 Con todo, una y otra vez sospecho que la 

“3 Ibid. 

«■* As! describio Liova la condicion dc Zina en una carta a su padre fechada 
el 26 de noviembre de 1932. 

65 Zina a Trotsky, 5 y 24 de octubrc de 1932. 

00 Vease, por ejemplo, la carta de Trotsky fcchada el 11 de mayo de 1932. 
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concordia en sus ideas y opiniones se derivaban solamente de la devocion 
filial, aquella devocion filial que tanto lo satisfacia y lo irritaba al mismo 
tiempo. Mientras mayores eran su tension y su fatiga, mas estrictas e inclu- 
so caprichosas se volvian las exigencias que le hada a su hijo. Su soledad 
y su aislamiento, como dijo Natalia, se manifestaban en la impaciencia 
con que aguardaba las cartas de Liova. Cuando pasaban unos dias sin que 
llegara correspondencia de Berlin, montaba en colera, acusaba a Liova 
de indiferencia y hasta lo insultaba; a continuation se encolerizaba con- 
sigo mismo, se llenaba de piedad por su hijo y se volvia mas enojadizo 
aun. 07 

Los propios probleinas personales de Liova tambien eran grandes. Dcsde 
Moscu su esposa le escribia cartas desgarradoras sobre sus vidas destro- 
zadas y la infelicidad de su hijo. El habia salido al extranjero a despecho 
de sus protestas y sus lagrimas, le recordaba ella, para estar con sus pa¬ 
dres y proteger a Trotsky; ahora no estaba ni con sus padres ni con su 
esposa y su hijo. No servia de nada explicarle lo que le habria sucedido 
a el si hubiese permanecido en Rusia: ella era una obrera sencilla, cn- 
ferma, victima de la pobreza y la descsperacion, y lo amenazaba con 
suicidarse. 88 Liova no podia hacer nada para ayudarla, excepto mandarle 
dinero. Por otra parte, su relation con Jeanne Molinicr tampoco fue 
mucho mas afortunada. S61o la devocion a la causa de su padre lo ayudaba 
a cscapar de sus problemas y frustraciones personales. Sin cejar un ins- 
tante cumplia las mil y una instrucciones que recibia de Prinkipo, se man- 
tenia en contacto con todos los grupos trotskistas dispersos, acosaba a Ios 
impresores rusos para que sacaran el Boletin a tiempo, se encargaba de 
que los folletos polemicos de su padre fucran traducidos rapidamente 
al aleman y publicados, negociaba con los agentes literarios, y durante 
horas recorria, cn ocasiones hambriento, las calles de Berlin con la espc- 
ranza de encontrar a un compatriota enviado en mision oficial al extran¬ 
jero o a un turista occidental en viaje a Rusia, a traves del cual pudiera 
obtener alguna information o transmitir algun mensajc. Ademas de todo 
csto, proseguia con empeiio academico sus estudios de fisica y matemati- 
cas; y en las horas avanzadas de la noche conversaba con sus padres por 
correspondencia. Nada lo deprimia mas que el mal humor de su padre 
o la sugestion de que sus esfuerzos no correspondian a lo que se esperaba 
de el. Le resultaba dificil ignorar el disgusto personal, explicarse, pedir 
una explication u ofrecer excusas; solo a su madre le comunicaba sus 
agravios y sus quejas. 

Natalia, debil y sufrida, atrapada en la peligrosa marana de las emo- 

67 La description se basa en la correspondencia de Natalia, especialmente en su 
carta a Liova fechada el 27 de julio de 1932, en la Seccion cerrada de The 
Archives. 

88 Su carta en este sentido se cncuentra entre la correspondencia familiar en la 
Seccion cerrada de The Archives. 
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ciones de Zina y desgarrada en ocasiones entre el marido y el hijo, hacia 
lo que podia. Tenia suficiente perspicacia para comprender claramente la 
situacion de cada uno, suficiente amor para compartir sus sentimientos y 
suficiente fortaleZU para intentar brindarles consuelo. En sus cartas a Liova 
le explicaba el problema de Zina, y una y otra vez les hacia saber a am- 
bos la insoportable tension en que vivia su padre, presentando constante- 
mente un semblante heroico a un mundo hostil: ,;a qu6 sorprenderse, 
pues, de que de cuando en cuando, dentro del circulo familiar, su capa- 
cidad de resistencia se quebrantara? “Las dificultades con papa, como 
ustedes saben, nunca tienen que ver con los grandes problemas, sino con 
los pequenos.” Con los grandes problemas, su paciencia era infinita; las 
trivialidades lo irritaban facilmente e incluso lo hacian comportarse con 
rudcza. Esto, les rogaba Natalia a los hijos, nunca debia hacerles olvidar 
o poner en duda el profundo y apasionado amor que el sentia por ellos. 
“Tu dolor es cl dolor de nosotros tres”, le escribio a Liova, implorandole 
que escribiera con mas frecuencia a su padre cartas que fueran “fuentes 
de inspiracibn”, y a que le brindara a Zina mas afecto y atencibn. Con 
todo, en ocasiones los golpes eran demasiado fuertes aun para la vigilante 
fortaleza de Natalia. “Qub le vamos a hacer, no es posible hacer nada” 
son palabras que aparecen con cicrta frecuencia en sus cartas a Liova; 
y en una ocasion le confesb: “Escribo como tu, con los sentimientos, y 
los ojos cerrados.” 0B 

Esto sucedia.a fines del verano de 1932. Hacia ya tres anos y medio que 
Trotsky habia llcgado a Prinkipo. Todo ese tiempo habia trabajado dura- 
mentc, atendiendo sus variados intereses, contestando las cartas de todos 
sus corresponsales, llcnando las paginas del Boletin y escribiendo, ademas de 
una docena de libros y folletos secundarios, Mi vida y los tres gruesos 
volumenes de la Historia. (El 29 de junio le envib a Alexandra Ramm 
el ultimo Apendice, que cerraba el tercer volumen.) Estos habian sido 
anos de labor prodigiosa, sobre todo porque, desdeiioso como era de la 
redaccion apresurada, habia reescrito repetidamente casi todos los capi- 
tulos de cada uno de sus libros, deteniendose con paciencia de esclavo en 
cada pagina y casi en cada frase. 

El gran esfuerzo lo habia fatigado. Su cabeza estaba llena de nuevos pla¬ 
nes literarios: se proponia escribir una historia de la guerra civil, una biogra- 
fia de Lenin, una biografia conjunta de Marx y Engels, y otros libros. 
Pero las circunstancias no favorecian su dedicacion a una obra capital; 
y bl necesitaba descansar. Su confinamiento en Prinkipo se le hacia mas 
enojoso que nunca; 70 y los acontecimientos politicos lo inquietaban. Las 

69 Muchas de las cartas de Natalia carecen de fecha. 

70 Durante todos los anos que pasb en Prinkipo, Trotsky s61o fue a Constanti- 
nopla una o dos veces, a visitar la Basilica de Santa Sofia y a ver a un dentista. 
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escasas noticias que salian de Rusia bastaban para exasperarlo. En Ale- 
mania, los socialistas y los comunistas seguian recorriendo sus senderos 
trillados al horde mismo del desastre. Su campana no estaba causando im- 
pacto. La fuerza del grupo trotskista alii era menos que insignificante. Y 
en la organization internacional de la Oposicion se estaban gestando difi- 
cultades: en el Secretariado de Berlin, los hermanos Sobolevicius, que muy 
poco antes lo habian apoyado en su controversia con el Leninbund ultra- 
izquierdista, adoptaban ahora una actitud alarmantemente conciliadora 
frente al stalinismo. j Oh, si el pudiera salir de su encantada y maldita 
isla y encontrarse mas cerca de las corrientes principales de la vida poli- 
tica ... y de la civilization! 

A principios del otono los estudiantes socialdcm6cratas daneses lo invi- 
taron a viajar a Copenhague para dictar una conferencia sobre el dccimo- 
quinto aniversario de la Revolution de Octubre. Anteriormente habia re- 
eibido varias invitaciones del mismo g^nero, pero nunca habia cxistido la 
posibilidad de que le permitieran hacer acto de presencia en algun lugar 
de Europa. 71 Dudaba que el gobierno socialdemocrata de Dinamarca le 
concediera una visa, pero esta vez acepto la invitation. Cuando recibio 
la visa, sc dispuso a emprender inmediatamente el viaje. En su fuero interno 
abrigaba la vaga esperanza de no tener que regresar, pero tuvo la pru- 
dencia de asegurarse un permiso de reingreso en Turquia. El y Natalia tam- 
bien esperaban poder llevar a Seva a Copenhague para envidrsclo desde 
alii a Zina. Pero no pudieron obtener permisos de viaje para el nino y tu- 
vieron que dejarlo en Prinkipo al cuidado de una de las secretarias. 

El 14 de novicmbre, acompanado por Natalia y tres secrctarios, Trotsky 
salio de Constantinopla a bordo de un barco de pasajeros. Se inscribe 
como el scnor Sedov, un viajero apatrida, pero su incdgnito no pudo prote- 
gcrlo de la curiosidad publica; al contrario, solo hizo mas densa el aura 
de misterio y escandalo que lo rodeaba. Pravda, parafraseando a Bernard 
Shaw, se mof6 del “le6n escapado”; y la mofa exprcso involuntariamente 
una parte de la nerviosidad con que los gobiernos, las jefaturas policiacas 
y la prensa de muchos paises seguian sus movimientos. Si hubiese recorri- 
do Europa como jefe de una conspiration real y poderosa, y si multitudes 
de partidarios lo hubiesen aclamado, su viaje no habria causado una con- 
moci6n mayor de la que causo mientras viajaba como un proscrito, pri- 
vado de la protection de cualquier gobierno y acompanado unicamente 
por una mujer entrada en anos y enfemia y unos cuantos partidarios 
jdvenes, y cuando su unico proposito concreto era dictar una conferencia. 
Los rumores desorbitados proliferaron. Los periodicos especularon sobre 
la vCrdadera naturaleza de su viaje; estaban seguros de que la conferencia 

71 Inter alia un grupo de estudiantes de Edimburgo le pidio autorizacidn para 
presentar su candidatura en las elecciones de Rector de su Universidad. El declino 
cortesmente el honor. The Archives. 
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solo era un pretexto: algunos dijeron que iba a reunirse secretamente 
con un emisario de Stalin en algun lugar de Europa, y otros que se pro- 
ponia organizar su conspiracion definitiva contra Stalin. En los puertos de 
escala griegos e italiahos los reporteros lo asediaron, pero el se neg6 a hablar 
con ellos. Se le prohibio visitar Atenas. En N&poles bajo del barco y, 
bajo escolta policiaca, visito las ruinas de Pompeya. Los franceses no le 
permitieron desembarcar en Marsella; antes de entrar en el puerto la po- 
licia le ordeno trasladarse a una pequena lancha de motor que lo llevo 
a un pequeno desembarcadero en las afueras de la ciudad, de donde fue 
llevado por automovil y ferrocarril a traves de Francia, deteniendose en 
Paris solo durante una hora, de suerte que los reporteros que lo siguieron 
a lo largo de todo el recorrido desde Marsella no pudieron dar con su 
rastro sino en Dunquerque, donde abordo un barco que lo condujo a 
Dinamarca. A traves de Francia fue seguido por los improperios de la pren- 
sa de derecha, cuyos principales escritores tronaron contra el hecho de 
que al “traidor de Brest-Litovsk”, al hombre que habia “despojado de 
sus ahorros a las viudas y los huerfanos” de los rentistas franceses, se le hu- 
biera permitido pisar el suclo de Francia. Trotsky trato de calmar la exci- 
tacidn y les aseguro a los reporteros que su viaje era “estrictamente privado, 
exento de toda significacidn politica”. 72 

El 23 de noviembre llego a Dinamarca y recibid drdencs de desembarcar 
en Esbjaerg, de modo que pudicra scr “introducido en Copenhaguc por 
la puerta trasera”, como lo expreso Politiken. Una multitud de comunistas 
lo esperaba para abuchearlo, pero, segun el mismo peri6dico, “en el mo- 
lnento en que Trotsky aparecio, se produjo un profundo silencio: el reco- 
nocimiento de una personalidad histdrica y tal vez de una ocasidn histd¬ 
rica”. 73 Los reporteros hicieron notar la “pcrfecta calma” de Trotsky y 
la nerviosidad de sus secretarios y de los organizadores del viaje. Trotsky 
apenas acababa de entrar en Copcnhague cuando un miembro de la fa- 
milia real, el principe Aage, apoyado por una parte de la prensa, denuncid 
al “asesino de la familia del zar”: la corte danesa no habia olvidado que 
la madre del ultimo zar habia sido una princesa de Dinamarca. Al mismo 
tiempo, el embajador sovietico expreso la preocupacion que la visita le 
causaba a su gobierno. Los socialdemdcratas dieron una calurosa bienve- 
nida a Trotsky; pero el calor durd poco. En vista de que tanto la familia 
real como la embajada sovietica continuaron expresando su disgusto, los 
ministros socialistas, colocados en una situacion embarazosa, hicieron pa- 
tente su impaciencia por ver salir a Trotsky del pais. 

Trotsky hizo todo lo posible por mantenerse alejado de la atencidn pu- 

72 Sus dcclaracioncs a la prensa francesa el 21 y 22 de noviembre de 1932. 
The Archives. 

73 Politiken, 24 de noviembre de 1932; veanse tambien Berlingske Tidende e 
Informacion, de la misma fecha. 
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blica. Se alojo en un lugar un tanto excentrico: una villa que Raymond 
Molinier le habia alquilado a una famosa bailarina que se hallaba de jira 
por el extranjero. Las habitaciones estaban repletas de chucherias y las 
paredes cubiertas de seductoras fotografias de la propietaria ausente. En- 
tonces un periodico revelo el paradero de Trotsky publicando una fotogra- 
fia de la villa, y el y sus acompanantes se mudaron apresuradamente 
a una pension en un suburbio. Hubo varios incidentes menores. El auto- 
movil de Molinier, que Trotsky utilizaba, desaparecid misteriosamente. 
A1 cabo de unas cuantas horas, la policia lo devolvio sin explicaciones 
y tomo las huellas digitales del dueno. Circularon rumores de que los ene- 
migos de Trotsky proyectaban crear un escandalo en la reunion donde 
61 dcbia pronunciar su conferencia. Y en todo momento estuvo custodiado 
tanto por la policia como por sus propios seguidores; solo una o dos veces 
salio a dar r&pidos paseos en automdvil por la ciudad. 

La conferencia tuvo lugar sin impediments ni perturbaciones. Du¬ 
rante dos horas, hablando en aleman, se dirigid a un auditorio compucsto 
por unas 2 000 personas. Su tcma fue la Revolucion Rusa. Dado que las 
autoridades habian permitido la celebracidn del acto bajo la condicidn 
de que Trotsky se abstuviera de tocar puntos polemicos, el hablo en un 
tono un tanto acaddmico, ofreciendo a sus oyentes la quintaesencia de 
los tres volumenes de su Historia recien concluida. Su moderacion no ocul- 
td la profundidad y la fuerza de su conviccidn. Su discurso fue una de- 
fensa de la Rcvolucidn de Octubre, tanto mds efectiva cuanto que estuvo 
exenta de toda actitud apologetica y rcconocid fracasos y errores parcia- 
les. Casi veinticinco anos mas tarde, personas que habian estado entre 
el publico rccordaban la conferencia con vivida apreciacidn como una 
hazana de oratoria. 71 Esta, por cierto, fue la ultima vcz que Trotsky ha- 
bid en persona ante un publico numeroso. 

Entre sus otras actividades en Copenhague pueden mencionarse sus 
entrevistas y una transmisidn radial en ingles a los Estados Unidos. “Mi 
ingles, mi pobre ingles”, dijo en la transmisidn, “no guarda proporcion 
con mi admiracidn por la cultura anglosajona.” Contra aquellos que, ba- 
sandose en los acontecimientos retrogrados en la Union Sovietica (y en 
el propio destino de Trotsky), negaban la razdn de ser de la Revolucion 
de Octubre, 61 seiiald que “en la critica, como en la actividad creadora, 
es neccsaria la perspectiva”. Los quince ahos transcurridos desde Octubre 
eran tan solo “un minuto en el reloj de la historia”. La guerra civil norte- 
americana tambien habia indignado a los contemporaneos. Y, sin embar¬ 
go, “de la guerra civil nacieron los Estados Unidos del presente, con su 
ilknitada iniciativa practica, su tecnologia racionalizada, su impulso eco- 

74 En 1956, cuando yo dictfi una conferencia en Copenhague, fui abordado por 
un niimero considerable de oyentes que me hablaron de la memorable asamblea 
de 1932, a la que ellos habian asistido. 
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nomico. Estos logros... formaran parte de la base para la nueva socie- 
dad”. 76 A los periodistas norteamericanos que lo entrevistaron les dijo 
que, aunque la crisis economica de 1929 habia golpeado tan duramente 
a su pais, la position de los Estados Unidos en relation al resto del mun- 
do capitalista sc habia fortalecido. A los reporteros franceses les declaro 
que el nunca le negaria a Stalin su colaboracion si la defensa de la Uni6n 
Sovietica la requeria: “La politique ne connait ni ressentiment personnel 
ni I’esprit de vengeance. La politique ne connait que I’ejficacite.” 70 

Cuatro anos dcspues, durante las Grandes Purgas y en ocasion del 
proceso contra Zinoviev, Kamenev y otros, la parte acusadora hubo de 
fundar una porcidn decisiva de sus cargos en la imputaci6n de que habia 
sido en Copenhague, en esa ultima semana de noviembre de 1932, donde 
Trotsky movi6 los hilos de una gigantesca conspiration y ordeno a sus 
partidarios que asesinaran a Stalin, a Voroshilov y a otros miembros del 
Politburd, que sabotearan la industria, envenenaran a masas de obreros 
rusos y quebrantaran el poderio economico y militar del pais con cl objeto 
de restaurar el capitalismo. Segun Vishinsky, el fiscal general, fuc en 
Copenhague donde, en presencia de su hijo, Trotsky recibid a Golzman, 
Fritz David y Berman Yurin, tres hombres que se hallaban detras de 
Zindviev y Kamenev en el banquillo de los acusados, y transmitio a traves 
de ellos sus ordcncs. No hay nccesidad de refutar aqui en detalle esas acu- 
saciones y las “confesiones” de los acusados que sirvicron para darlcs base. 
I,os sucesores de Stalin, que sostuvieron la vcracidad de esas acusacioncs 
durante veinte anos, ya no la sosticnen: en el XX y cl XXII Congresos 
del Partido Comunista sovietico, Jruschov, acosado todavia por el fan- 
tasma de Trotsky, describid edmo fueron fabricadas tales acusaciones y 
edmo fueron producidas tales “confesiones”. Aun mucho antes, durante 
los procesos, Trotsky hizo trizas las pruebas aducidas por la parte acusa¬ 
dora, poniendo de manifiesto sus absurdos y sus contradicciones. Asi, por 
ejemplo, el Hotel Bristol, que Vishinsky tuvo la imprudencia de mencio- 
nar como el cuartel general de Trotsky cn Copenhague, no existia en 
1932 ya que habia sido demolido muchos anos antes. Liova, a quicn 
Vishinsky imputo haber actuado en Copenhague como jefe de estado ma¬ 
yor del cabecilla de los terroristas, no estuvo con su padre en la capital 
danesa. Trotsky pudo reconstruir cada uno de los incidentes de su viaje 
a Dinamarca gracias a sus apuntes minuciosamente sistematicos, y pudo 
llamar tambicn a numerosos testigos presenciales para que dcclararan en 
su favor. 77 

Su sequito en Copenhague fue mas nutrido de lo que era habitualmente. 

75 Trotsky hizo la declaration para la Columbia Broadcasting System. La radio 
danesa se habia negado a transmitir su conferencia. The Archives. 

70 Ibid. 

77 The Case of Leon Trotsky, pp. 135-173 y Section cerrada de The Archives. 
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Adcmas de los tres secretaries que habian viajado con el, veinticinco de 
sus seguidores —alemanes, francescs, italianos y otros— acudieron a Di- 
namarca. Entre ellos figuraban Molinier, Naville, Sneevliet y Gerard 
Rosenthal, el abogado frances de Trotsky. Un grupo de estudiantes de 
Hamburgo Ueg6 para conocerlo y custodiarlo. Otro visitante fue Oscar 
Cohn, un eminente abogado aleman, colaborador de Karl Liebknecht, que 
se encargaba de los asuntos legates de Trotsky en Alemania. La presencia 
de tantos seguidores le dio a Trotsky la oportunidad de celebrar una “con¬ 
ference internacional” informal, en la que los asistentes discutieron !a 
situacion en Alemania y los asuntos de los diversos grupos trotskistas. Na- 
da podia asemejarse menos a una reunion de conspiradores que esa peque- 
fia junta de emocionados y un tanto garrulos constituyentes de una secta 
inoperante. “Todos hablaban interminablementc”, dice el unico partici¬ 
pate britanico, “excepto Trotsky, que se mantuvo trabajando intensamen- 
te durante casi todo el tiempo en su habitacion, ya fuera escribiendo o 
dictando algo.” 78 Cinco anos mas tarde cada uni* de los presentes, si no 
estaba en una carcel o en un campo de conccntracion nazi, hubo de tes- 
tificar que ninguno de los hombres que, segun Vishinsky, tom6 drdenes 
de Trotsky en Copenhague, estuvo alii o pudo pasar inadvertido entre 
los numerosos guardianes. El unico hombre con vinculaciones rusas a quien 
Trotsky recibio fue Senin-Sobolevicius, que habia venido a desvanecer 
las sospechas de que era un agente stalinista y pas6 una o dos horas con Trots¬ 
ky. Este lo trat6 no corao a un agente provocador, sino como a un ad- 
versario politico: en su corrcspondencia Sobolevicius habia criticado con 
franqueza, y en parte correctamcnte, a Trotsky por subestimar los logros 
industriales de Stalin y los efectos duraderos de la colectivizacidn. ITasta 
donde puede colegirse a partir de sus cartas subsiguientes, el cncuentro 
de los dos hombres en Copenhague tuvo como resultado un acuerdo que 
zanjaba parcialmente sus diferencias. En todo caso, Sobolevicius no com- 
parecio como testigo en ninguno de los procesos de Moscu, pues de haber- 
lo hecho le habria dado a la parte acusadora una description del aloja- 
iniento de Trotsky en Copenhague mucho mas realista que la que presen- 
t6 Vishinsky. 

La estancia de Trotsky en Dinamarca no se vio acompanada, pues, 
de sucesos notables. Despues de su conferencia publica hablo solo una vez 
ante un pequeno grupo de los estudiantes daneses que lo habian invitado. 
Su anfitrion ha dejado constancia escrita de un curioso incidente: 

Trotsky y otras cinco o seis personas se encontraban en mi casa cuando 

I s El participante britanico, a quien agradezco haberme comunicado sus im- 
presiones, fue el senor Harry Wicks. El estaba encargado de tratar de hacer llegar 
los escritos de Trotsky a la URSS por medio de marineros rusos que llegaban a Jos 
puertos britdnicos; y Trotsky le dio una carta de autorizacion para desempenar 
esa tarea. 
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subitamente recib! una llamada telefonica de un amigo que me dijo 
que un periodico acababa de publicar un cable de Moscu anunciando 
la muerte de Zinoviev. Trotsky se puso de pie, profundamente conmo- 
vido,.. “Yo he luchado contra Zinoviev..dijo. “En ciertas cuestio- 
nes estuve vinculado con el. Conozco sus errores, pero en este momento 
no pensare en ellos; solo pensare en el hecho de que siempre trato de 
trabajar en favor del movimiento obrero...” Trotsky continuo honran- 
do con frases elocuentes la memoria de su adversario y companero de 
luchas fallecido... fue muy conmovedor escuchar su solemne discurso 
ante aquel pequeho grupo. 70 

Ningun extrano, ni siquiera los amigos y secretaries de Trotsky, tuvo 
conciencia de la frustracidn y el dolor que este experiraento en Copen- 
hague. Ya de por si era bastante desconsolador tener que atravesar Europa 
entera, con todas las precauciones que ello requeria y en medio de la hos- 
tilidad, solo para dictar una conferencia en Dinamarca y despu6s tener 
que regresar a Prinkipo. Trotsky hizo esfuerzos lastimosos por posponer el 
regreso, si no por eludirlo. Ante los periodistas norteaincricanos comento 
melancolicamente cuanto le habria gustado poder, durante algun tiempo, 
“observar el panorama mundial desde Nueva York”, que seria como cs- 
cudrinar un horizonte “desde lo alto de un rascacielos”. Es acaso un 
sueno utopico, pregunto yo, pensar que podria trabajar durante dos o 
tres mescs en una de las grandes bibliotecas norteamericanas? Tengo la 
esperanza de que el buen ejeinplo dado por el gobierno dan6s no pase 
inadvertido por otros paises.” 8l> El “cjcmplo”, sin embargo, dist6 de scr 
edificante: el gobierno danes le nego toda fonna de asilo a corto pla/o. 
En vano recurrio Oscar Cohn a Stauning, el Primer Ministro sodalista y 
amigo personal de Cohn; en vano solicito el propio Trotsky de Stauning 
una prorroga de su visa por dos semanas unicamente, a fin de que 61 y 
su esposa pudieran sometersc a tratamiento medico en Copenhaguc. En 
vano pidio tambi6n una visa sueca. Esta le fue negada a causa supucsta- 
mentc de las objeciones de la embajadora sovietica, que no era otra que 
Alexandra Kolontai, antigua dirigente de lo Oposicion Obrera. 

Mas deprimente que la hermetica hostilidad con que habia vuelto a 
tropezar era la preocupacion que le inspiraba Zina, cuya salud iba de mal 
en peor. Fue probablemente durante su estancia en Dinamarca cuando 
Trotsky rccibio esta lobrega carta, que suena como una despedida acusa- 
toria: “Tu actuas...” le escribio ella a el, “con demasiada impaciencia 
y, por consiguiente, en ocasiones impetuosamente. i Conoces tu el signifi- 
cado de algo tan complejo y sin embargo tan elemental como el instinto, 

79 The Case of Leon Trotsky, p. 147. El rumor sobre la muerte de Zindviev 
fue desmentido al d!a siguiente. 

s0 De una declaracion a los periodistas norteamericanos. The Archives. 
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algo con lo que no se dcbe jugar...? ^Quien dice que el instinto es cie- 
go... ? No cs cierto. El instinto tiene ojos terriblemente penetrantes que 
ven en la oscuridad... y sobrepasan el tiempo y el espacio: por algo el 
instinto es la memoria de las gcneraciones y empieza donde la vida 
misma empieza. Puede fijarse todo genero de propositos. Y lo mas ate- 
rrador es que golpea infalible y despiadadamente a quienes se le ponen 
por delante.” Zina se explayaba sobre las “premoniciones”, las “imagina- 
ciones suspicaces” y la “sensibilidad terriblemente agudizada” que com- 
ponen el instinto; y aiiadia: “No te asustaras si te digo que hubo un 
momenta en que sent! que algo parecido a esto me toc6; pero con un 
terrible frenesi me lance a la lucha. Y nadie me apoyo. Los medicos s61o 
me han confundido... ^sabcs que me sostuvo? La fe en ti. Pese a todo 
lo que era tan claro y tan obvio, pese a todo... jY no es eso el instinto?” 81 

Liova debia haber viajado a Copenhague con el proposito, entre otras co- 
sas deconsultar a sus padres en relacion con Zina; pero las insuperables difi- 
cultades relativas a la obtencion de pasaporte y visas le impidieron salir 
de Berlin. Mientras tanto, enviaba cartas alarmantcs sobre el comporta- 
miento de Zina: la perturbacion mental de esta era cada vez mayor; no 
seria capaz de atender a Seva si se lo mandaban; y cada vez era menos 
capaz de cuidarse a si misma. Liova se sentia preocupado por su actividad 
politica crratica: ella aparentemente habia entrado en contacto con el 
Partido Comunista alemdn y 61 temia que se viera expuesta a la persc- 
cucidn policiaca. “^No te das cuenta, no te das cuenta”, le decia ella en 
los dias siguientes a la renuncia de von Papcn, “que Alemania va derecho 
ahora a la revolution [comunista]?” 82 Liova aconsejaba a sus padres que 
hicieran todo lo posible por lograr que Zina se trasladara a Austria. Dia 
tras dia, y a veces dos veces al dia, Trotsky o Natalia hablaban ansiosa- 
mente con Liova por telefono, pidiendo nuevas noticias, preguntando si 
los medicos tambien consideraban poco aconsejable encomendarle a Zina 
el cuidado de su hijo, e instando a Liova a que fuera a Copenhague. 

Ocho dias pasaron de esa manera; los mismos dias que, segun habria 
de dccirse al mundo pocos anos despues, Trotsky habia utilizado para 
organizar su monstruosa conspiration contra el gobierno sovietico. El paso 
esos dias “conspirando” contra la tirania con que los reglamentos ordina- 
rios de pasaportes y visas enfrentan al apatrida y al desplazado. Recurrio 
a toda influencia y a toda circunstancia accidental, a toda estratagema 
inocente y a todo ardid de publicidad para ganar unas pocas semanas o 
siquiera unos dias mas en Dinamarca o en algun otro lugar de Europa. 
Mientras tanto, Natalia apelo a Edouard Herriot, el Primer Ministro fran- 
ces, 'suplicandole que le permitiera a Liova encontrarse con ella en Francia 


81 La carta no tiene fecha, pero los dates circunstanciales indican que fuc escrita 
en noviembre de 1932. 

82 Gitado de la carta de Liova a sus padres del 26 de noviembre de 1932. 
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mientras ella y Trotsky regresaban a Turquia. Como los ocho dias que 
duraba la visa danesa de Trotsky llegaban a su termino, el declaro que ha- 
bia perdido su barco y no estaba listo todavia para partir. i Tal vez, penso, 
Liova llegaria mientras el esperaba por el siguiente barco? t Tal vez po- 
drian resolver si le enviaban el nino a Zina y la forma en que lo harian? 
^Tal vez, tal vez el corazon de algun gobierno se ablandaria y seria posi- 
ble obtener una visa en algun lugar de aquel inhospito continente? Pero 
el Ministerio dan6s insistio en que su plazo se vencia y el debla partir, y 
lo sac6 apresuradamente del pais en automovil de modo que pudiera em- 
barcarse antes de que su visa expirara. Y asi, el 2 de diciembre, Trotsky, 
Natalia y los secretaries abandonaron Dinamarca. Esta vez nadie los abu- 
cheo desde el muelle, y nadie se presento tampoco a despedirlos. 

Cuando el barco entro en Amberes, el puerto estaba lleno de policias y 
acordonado. Guardias fronterizos subieron a bordo para interrogar a Trots¬ 
ky. Este se neg6 a contestar las preguntas diciendo que, puesto que no 
iba a descmbarcar en Belgica, el interrogatorio era ilegal. Iiubo una dispu¬ 
ta; mediaron amenazas de arresto; y a ninguno de sus acompanantes sc le 
permitio bajar a tierra. 

En ese momento Trotsky recordo algo sucedido diez afios antes. En 1922, 
cuando Dora Kaplan fue juzgada en Moscu por su atentado contra Lenin, 
Emil Vandcrwelde, el famoso socialista belga y presidente de la Segunda 
International, pidi6 que se le permitiera actuar como abogado defensor. 
El permiso le fue concedido y Vandcrwelde utilizd la oportunidad para 
atacar, en un tribunal sovieticcg al sistema sovietico de gobierno. Mizo 
lo mismo en una Carta Abierta a Trotsky. Este, que no habia contestado 
la Carta en 1922, decidio hacerlo ahora, mientras su barco se hallaba en 
aguas bclgas. Vanderwelde, entretanto, habia sido Primer Ministro de su 
rey, e incluso en la oposicion ocupaba un lugar importantisimo en la po- 
litica belga. 

El gobierno del que yo formaba parte [le escribio Trotsky] le permitio 
a usted no solo ir a la Union Sovietica, sino ademas actuar en un tribu¬ 
nal como defensor de quienes habian intentado asesinar a los dirigentes 
del primer Estado obrero. En su alegato de defensa, que nosotros publi- 
camos en nuestra prensa, usted invoco rciteradamente los principios de 
la democracia. Estaba usted en su derecho. El 4 de diciembre de 1932 
yo y mis coinpaneros nos detuvimos en transito en el puerto de Amberes. 
No tengo ninguna intention de predicar la dictadura proletaria aqui 
ni de actuar como abogado defensor de los comunistas y huelguistas bel- 
gas encarcelados, quienes, hasta donde a mi me consta, no han atentado 
contra la vida de los ministros. [Sin embargo,] la parte del puerto donde 
recalo nuestro barco ha sido acordonada rigurosamente. Por ambos la- 
dos, a babor y a estribor, las Ianchas de la policia se mantienen en alerta. 
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Desde nuestra cubierta hemos tenido la oportunidad de pasar revista a 
un desfile de agentes policiacos... j Este ha sido un espectaculo impre- 
sionante! Hay mas polizontes y flics aqui —disculpeme por utilizar ter- 
minos tan vulgares en bien de la brevedad— que marineros y estibadores. 
Nuestro barco parece una carcel provisional, y la parte adyacente del 
puerto tiene el aspecto del patio de una prision. 83 

El sabia, por supuesto, que esa recepcion y las vejaciones que la acom- 
panaban “eran insignificancias comparadas con la persecucion que sufrian 
habitualmente los obreros militantes y Jos comunistas”; mencionaba los he- 
chos solo para darle a Vanderwelde la muy retrasada respuesta a su fill- 
pica de 1922 sobre el bolchevismo y la democracia: 

Supongo que no me equivoco al contar a Belgica entre las democracias. 
La guerra [de 1914-18J que ustedes Iibraron fue una guerra por la demo¬ 
cracia, jno es cierto? Desde la guerra usled ha estado a la cabeza de 
BHgica como ministro y Primer Ministro. Que mas hacia falta para 
hacer florecer la democracia?... jPor que entonces esta democracia 
suya huelc tan to a viejo estado policiaco prusiano? ;Como puede alguien 
suponer que una democracia, que sufre una conmocion nerviosa cuando 
un bolchevique se aproxima por a/.ar a sus fronteras, pueda ser capaz 
alguna vez de neutralizar la lucha de clases y garantizar la transforma- 
ci6n pacifica del capitalismo en socialismo? 

Ah, si, 61, Trotsky, conocia bien a la GPU y la persecucion politica en 
la Union Sovietica. Pcro el gobierno sovictico, cuando menos, no hacia 
alarde do virtudes democraticas; se identificaba abiertamente con una dic- 
tadura; y el unico criterio con que debia ser juzgado era el de si aseguraba 
o no la transition del capitalismo al socialismo. 

La dictadura tiene sus propios metodos y su propia logica, que son mas 
bien severos. No pocas veces... los revolucionarios que han instaurado 
la dictadura son ellos mismos victimas de su logica... Frente a los ene- 
migos de clase, sin embargo, yo asumo plena responsabilidad no solo 
por la Revolution de Octubre... sino incluso por la Republica Sovie¬ 
tica tal como existe hoy dia, incluido el gobierno que me ha desterrado 
y privado de 1a. ciudadania sovietica. Pero usted, usted defiende al ca¬ 
pitalismo en nombre, supuestamente, de la democracia. <: Donde, enton¬ 
ces, esta esa democracia? En el puerto de Amberes, en todo caso, no se 
la encuentra. 

Pese a todo, el salia de las aguas de Amberes “sin cl menor pesimismo”. 
88 B. O., num. 32, diciembre de 1932. 
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Tenia ante sus ojos la imagen de los “recios y severos portuarios flamencos, 
cubiertos por una gruesa capa de polvo de carbon”, que, separados de su 
barco por un cordon policial, “observaban la escena en silencio, le toma- 
ban la medida a cada uno”, reconocian a “los suyos”, les guinaban el ojo 
ironicamente a los polizontes, cambiaban sonrisas amistosas con el peligroso 
pasajero que permanecla en la cubierta y “con sus dedos sarmentosos se 
tocaban la gorra” en un saludo. “Cuando el vapor salio por el Scheldt entre 
la niebla, junto a las gruas paralizadas por la crisis economica, gritos de 
despedida de amigos desconocidos y sin embargo fieles resonaron desde el 
muelle. A1 concluir estas lineas entre Amberes y Fliissingen, les envio mis 
saludos fraternales a los obreros de Belgica.” 

El 6 de diciembre, Trotsky y Natalia llegaron a Paris por la Gare du 
Nord, donde una vez mas se vieron rodeados por un fuerte cordon policiaco 
y separados de la muldtud de pasajeros. Liova cstaba esper&ndolos: Herriot 
habia accedido a la pcticion de Natalia. A Trotsky le hablan informado 
en la frontera que en Marsella tendria que esperar nueve dias la llegada 
del barco que lo conduciria a Constantinopla. La noticia del retardo fue 
motivo de jiibilo. Molinier alquilo un alojamiento cerca de Marsella, y 
Trotsky invitd a varios amigos a que lo acompanaran alii durante esos po- 
cos dlas. Pero no bien lleg6 a Marsella la policla le informo que no 
podia quedarse ni siquiera un dla y que debla abordar un barco de carga 
italiano que salia esa noche. Trotsky se embarco bajo protesta, pero al 
descubrir que el buque no podia acomodar pasajeros y que su viaje dura- 
ria quince dias, y temiendo que lo estuvieran llevando a una trarnpa, re- 
greso a tierra. Era medianoche. La policla trato de obligarlo a volver a 
bordo, pero no lo consiguio. Forcejeando con los gendarmes, cl grupo en- 
tero pas6 el resto de la noche en cl muelle, soportando el frio invernal. 
Desde el puerto Trotsky dirigid telegramas de protesta a Herriot, al Minis- 
tcrio del Interior, a Blum y a Thorez; tambien telegrafio a Roma solici- 
tando una visa de transito para Italia. Antes del amanecer la policla se lo 
llcvd con Natalia a un hotel, advirtiendoie que aguardara la deportacion 
inminente. 

El dla llego, las horas pasaron y no llego respuesta de Herriot ni de na- 
die mas en Paris. Ironicamente, el Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Mussolini contesto inmediatamente y concedio la visa de transito. La poli¬ 
cla llevo entonces a toda prisa a Trotsky y Natalia al primer tren que 
salia para Italia. A traves del cordon policial ambos abrazaron a Liova. 
Solo hablan pasado un dla con el, un dla tan lleno de agitacion que, segun 
las palabras de Natalia, no pudieron ni mirarse, mucho menos desahogar 
las preocupaciones que los agobiaban: solo pequenos enfados y malenten- 
didos, producto de las circunstancias, hablan ocurrido entre ellos. 

En el tren, Trotsky y Natalia reflexionaron sobre lo absurdo de todo 
ello. Estaban lastimados y cansados. Era como si las cargas de su vida, la 
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torpe mala voluntad de los gobiemos y los gendarmes, la desdicha de Zina 
y su incertidurnbre en relation con su hijo, se hubiesen abatido al mismo 
tiempo sobre ellos. Bien adentrados ya en Italia, Natalia le escribio a Liova: 
“Durante largo tiempo nos sentamos con papa en el oscuro compartimien- 
to y Iloramos.. .” 84 

A la manana siguiente despertaron en Venecia, que nunca antes habian 
visto; y a traves de las Iagrimas sus ojos se abrieron ante el esplendor y 
la gloria de San Marcos. 

El 12 de diciembre desembarcaron en Prinkipo. El “leon escapado” estaba 
de vuelta en su “jaula”, pero parecia resignado ante la realidad de su 
regreso. Tal vez sus nervios se calmaron con la belleza de la isla, la cortesia 
que los funcionarios turcos le habian dispensado en la frontera y los ros- 
tros francos de los Pescadores que le dieron la bienvenida en Buyiik Ada. 
Los estantes llenos de libros y los cscritorios atestados de cartas y papeles 
eran como invitaciones a volver a su trabajo. “Es bueno trabajar pluma 
en mano en Prinkipo”, apuntd mas tarde en su diario, “especialmente en 
el otono y el invierno, cuando la isla esta vacia y las perdices aparecen 
en el parque.” Mas alia de las ventanas, el mar, cuyos bancos de peces 
llegaban hasta la orilla, era como un lago sereno. Despu6s de toda la 
agitation y el tumulto de las semanas recientes, la tranquilidad de la isla, 
nunca pcrturbada por la bocina de un automdvil o el timbre de un tele- 
fono, ofrecia un respiro e inducia a la reflexion. 

Y asi las ultimas semanas del ano transcurrieron sosegada y descansada- 
mente. El unico incidente discordante, pero secundario, fue el rompimiento 
dcfinitivo con Scnin-Sobolevicius, quien en Berlin habia presentado una 
motion que cxpresaba el dcsacuerdo del Secretariado Internacional de la 
Oposicion con uno de los duros ataques de Trotsky a Stalin. 85 El incidente 
sorprcndio a Trotsky, aun cuando este le habia escrito a Sobolevicius varios 
meses antes que “el Partido esta ejerciendo una fuerte atraccidn sobre us- 

84 De Natalia a Liova, el 16 de diciembre de 1932. Seccidn cerrada de The 
Archives. V6ase tambidn la declaracidn de Trotsky a la prensa, hecha en Brindisi 
cl 8 de diciembre. The Archives. 

85 Vdase la corrcspondencia de Trotsky con los hermanos Senin — Soblen-So- 
bolevicius— del 15, 16, 18 y 22 de diciembre de 1932. El ataque de Trotsky a 
Stalin (“Obeimi rukami”), al que ellos se oponian, aparecid en B. O., nfim. 32, 
en el mismo mes. En el Trotsky habia acusado a Stalin de coquetear con el capi- 
talismo norteamericano pasando por alto los principios. La acusacidn se basaba 
en una entrevista que Stalin habia concedido a un ta! Thomas Campbell, experto 
norteamericano en ingenieria y autor de un libro sobre Rusia. Campbell cit6 
palabras de Stalin al efecto de que la primera razdn de su rompimiento con 
Trotsky fue el ansia de este por propagar la revolucidn a otros paises y el dcsec 
de Stalin de “limitar todos sus esfuerzos a su propio pais”. Stalin postcriormente 
neg6 haber hecho tal declaracidn, pero la negacion fue mds bien inconvincente. 
Los hermanos Sobolevicius alegaban que el ataque de Trotsky era injusto y ultra- 
izquierdista. 
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ted”. Pero Trotsky habia pensado que Sobo'.evicius y el habian llegado a 
un acuerdo en Copenhague. “Usted me dijo”, le escribio el 18 de diciem- 
bre, “que su viaje a la Union Sovietica lo-habia convencido definitivamente 
de que la Oposicion tenia la razon.” Aun ahora Trotsky no sospecho nin- 
guna mala jugada; penso que Senin estaba cediendo a “la atraccidn del 
Partido” y que ello podria conducirlo a la capitulacion. “La capitulacion , 
le advirtio, “es la muerte politica”; y le aconsejo que se diera tiempo 
para reconsiderar las cosas. Trotsky evidentemente lamentaba perder un se- 
guidor inteligente y util; pero el rompimiento estaba consumado y Senin 
no tard6 en desaparecer del horizonte de Trotsky. 80 

Durante estas semanas de reposo Trotsky encontro en la pesca el viejo 
“antidoto para la tristeza y mitigador de pensamientos agitados”. En las 
paginas de su diario escritas inmediatamente antes de salir de Prinkipo, la 
describe de una manera un tanto waltoniana y traza semblanzas afectuosas 
de sus companeros pescadores, especialmente de un griego joven y casi 
analfabetOj Kharalambos, con el que solia hacerse a la mar. 87 El joven 
griego llevaba “la pesca en los huesos”: sus antepasados, hasta donde al- 
canzaba su memoria, habian sido todos pescadores. “Su mundo se extiende 
aproximadamente a cuatro kildmctros a la redonda de Prinkipo. Pero el 
conoce ese mundo”; y cncuentra en 61 suficiente magia para Ilcnar su 
vida (como en Walton, “algo asi como la poesia” y algo asi, “como las 
matcmdticas, que hacen imposible aprenderla jamas del todo”). “El po¬ 
dia leer como un artista el hermoso libro de Marmara”; y desviaba hacia 
ese libro la mente entregada a lejanas andanzas del viejo revolucionario. 
Se hablaban s61o con ademancs, gestos y unos cuantos monosilabos turcos, 
griegos o rusos. Estos le bastaban a Kharalambos para explicar lo que es¬ 
taba sucediendo en el fondo del mar, para decir, estudiando el horizonte, 
el cielo, la temporada y los vientos, c6mo debian echarse las redes —en 
linea recta, en espirales o en semicirculos—, como debian arrojarse los las- 
trcs desde el bote para hacer que las langostas se metieran en las trampas, 
y c6mo proteger la pesca de los delfines que merodeaban por los alrededo- 
res. El autor de La Revolucion Permanente aprcndia avida y humildemcn- 
te este “arte primordial e intrincado que no ha cambiado durante miles 
de anos”. Observaba “la mirada aniquiladora” que le dirigia Kharalam¬ 
bos cada vez que el arrojaba los lastres en forma indebida. “Por bondad 
y por un sentido de disciplina social, el admite que, en general, yo no arrojo 
mal los lastres. Pero me basta comparar mi trabajo con el suyo para que mi 
orgullo me abandone de inmediato.” No era tan malo, despues de todo, 
volver con Kharalambos a leer el libro del Marmara y a escribir uno propio 
tambien. 

88 The Archives, Seccion cerrada. 

87 Estas pdginas dc diario, fechadas el 15 de julio, se encuentran en 1 he Ar¬ 
chives. 
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fste idilico intervalo terinino abrupta y tragicamente. El 5 de enero de 
19J3 Liova mforrnd a sus padres por cable que Zina se habia suicidado 
( l ulto , a v ' da una semana despues que su hijo se habia reunido por 
tin con ella. La presencia del nmo, segun parece, en lugar de calmar sus 
nervios, acabo por destrozarlos. Entre los papeles que dejo se encontro la 
siguiente nota escnta en aleman: “Siento la proximidad de mi terrible 
mal. En esta condition no confio en mi misma, ni siquiera en lo tocante 
al cuidado de mi hijo. Bajo ninguna circunstancia debio el haber venido. 
Ls muy sensitivo y nervioso. Tambien le tiene temor a Frau B. [la caseral 
Esta con Frau K. [cuya direction aparece anotada], No habia una palabra 
de aleman. Avisenle por telefono a mi hermano.” 88 Sus crisis mentales 
habian venido repitiendose con intcnsidad y frecuencia cada vez mayores- 
se sentia inutil incluso para su hijo; no tenia fuerzas para continuar Iu- 
chando; y encima de todo eso, la policia acababa de decirle que tendria 
que salir de Alemania. Aquellos eran los ultimos dias del gobierno del 
general Schleicher: antes de terminar el mes Hitler habria de ser aclamado 
como Ganciller. El ruido de pesadas botas y los cantos entonados por voces 
asperas y ebrias resonaban en Berlin con mas fuerza que nunca; y una 
cancion, grosera y cruel, Die Strassen frei fur die braunen Batallionen, 
ahogaba a todas las dcmas. El “tanque terrorifico” del nazismo se ponia 
en marcha para aplastar al obrero aleman. Con la Horst Wessel Lied reso- 
nando en sus oidos, con su propio pais vedado para ella, y ella misma 
arrancada de su familia, expulsada de Alemania y demasiado enferma 
para buscar otro refugio, Zina se cncerro en su cuarto y abri6 las Haves 
del gas. La barricada que erigid tras la puerta de la habitacion fue tan 
masiva que cualquier intento de salvarla habria sido inutil: su medico 
se sintio asombrado por la “rara energia” que ella dcsplego en el acto 
mismo de morir. Y en sus ultimos minutos la conciencia del alivio animd 
su rostro con una leve sonrisa, una expresidn de consuelo y calma. Tenia 
treinta ahos de edad. 8B 

El mensaje de Liova acerca del suicidio era lacdnico, pero, para usar 
las palabras de 1 rotsky, “en cada una de sus lineas se sentia una insoporta- 
ble tension moral”, pues el “se encontraba solo con el cadaver de su her- 
mana mayor...” ± Como decirle al nino lo que habia sucedido? cdmo 
darle la noticia a Alexandra Sokolovskaya, la madre de Zina, en Leningra- 
do? Liova trato de obtener una comunicacion telefonica con su hermano 
en Moscu. ^Fue porque la GPU se sintid desconcertada. .. o porque 
tuvo la esperanza de enterarse de algun secreto? El caso es que contraria- 
mente a lo que esperaba, Liova obtuvo la llamada y... comunico la tra- 


88 La nota, escrita en aleman, no tiene fecha. 

89 Una conmovedora descripcion de la muerte y el sepelio de Zina aparece en 
la carta de Franz Pfemfert a Trotsky fechada el 20 de enero de 1933 (The Archives. 
oeccion cerrada). Telegrama de Liova, ibid. 
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gica noticia... Tal fue la ultima conversation de nuestros dos hijos, los 
hermanos condenados, sobre el cuerpo todavia calido de su hemiana.” 90 

Seis dias despues del suicidio de Zina, Trotsky escribio una “Carta Abie.r- 
ta” a los dirigentes del Partido en Moscu. Describio como el decreto del 
20 de febrero habia destrozado el espiritu de Zina: ella “no eligio la muerte 
por su propia voluntad; fue empujada al suicidio por Stalin”. “No hubo 
ni siquiera una sombra de sentido politico en la persecution de mi hija; 
no hubo mas que pura venganza desprovista de toda finalidad.” Termi- 
naba la carta con una nota en que el dolor ahogaba a la ira: “Me lfmito 
a hacer llegar esta comunicacion, sin extraer conclusiones. El tiempo de 
extraer las conclusiones llegara: un Partido resurrecto las extraera.” 91 

Desde Leningrado, la madre de Zina hizo llegar un grito de dolor, repro- 
che y desesperacion. Ahora habia perdido a sus dos hijas, ambas nacidas 
durante el primer exilio de su padre y ambas inmoladas durante su ultimo 
cxilio. “Me volvere loca si no me entcro de todo”, le escribio a Trotsky 
el 31 de enero, pidiendo una explication de todas las circunstancias. Citaba 
lo que Zina le habia escrito hacia solo unas semanas: “Me entristece no 
poder volver ya con papd. Tu sabes como lo he adorado e idolatrado des¬ 
de mis pritneros dias. Y ahora estamos en completa discordia. Esto ha 
estado cn el fondo de mi enfermedad.” Zina sc habia quejado de la frial- 
dad de su padre con ella. “Yo le explique”, escribio su madre, “que todo 
eso proviene do tu caracter, del hecho de que a ti te resulta tan dificil ex- 
presar tus sentimientos aun cuando te gustaria exprcsarlos.” (Para las 
personas que s61o estdn familiarizadas con el rostro publico de Trotsky, el 
retdrico apasionado, el testimonio dc su primera esposa sobre su reservado 
cardcter intimo puede constituir una sorpresa.) A continuacidn venia un 
punzante reproche: “Tu solo has tornado en cuenta su condition fisica, 
pero ella era un ser adulto y cabalmente desarrollado que necesitaba una 
relation intelectual.” Zina habia anhelado la actividad politica y necesitaba 
espacio para ejerccr sus facultades, pues en eso habia salido a su padre; 
y “tu, su padre, podias haberla salvado”. <■ Y qu6 habia habido, preguntaba 
Alexandra, tras el conflicto entre Zina y Liova, sobre el que aqutila tam- 
bien habia escrito? Y por que habia insistido Trotsky en un tratamiento 
psicoana'itico cuando “ella —igual que nosotros dos— era introvertida y 
no debia ser obligada a hablar de cosas sobre las que no queria hablar”? 
Con todo, al mismo tiempo que la madre le dirigia estos reproches a Trots¬ 
ky, los atenuaba con la reflexion de que si Zina hubiese permanecido en 
Rusia habria perecido de todos modos: habria muerto de tisis. “Nuestras 
hijas estaban condenadas”, anadia Alexandra y describia el temor que le 
inspiraba el destino de los nietos que habian quedado con ella: “Ya no 

00 Citado del obituario de Liova escrito por Trotsky seis anos mis tarde. B. 0. r 
num. 64, marzo de 1938. 

01 B. O., num. 33, marzo de 1933. 
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creo en la vida. No creo que ellos creceran. Espero constantemente algun 
nuevo desastre.” Y concluia: “Ha sido dificil para mi escribir y enviar 
esta carta. Perdoname por ser cruel contigo, pero tu tambien debes saberlo 
todo sobre los nuestros.” 92 

No sabemos si Trotsky contesto esta carta o en que forma Io hizo. Tal 
vez la herida era demasiado profunda para las palabras. Algun tiempo des¬ 
pues, al disculparse con los amigos por no haber acusado recibo de sus 
condolencias, escribio que habia estado enfermo de paludismo y “medio 
muerto”. 93 

Hasta el ultimo momento, Trotsky se nego a creer que el movimiento obre- 
ro aleman estuviera tan privado de toda capacidad de autodefensa que no 
pudiera oponer casi ninguna resistencia al nazismo y sucumbiera igno- 
miniosamcnte al primer embate de este. Durante casi tres anos habia sos- 
tenido que era inconcebible que Hitler ganara sin una guerra civil. Lo 
inconcebible habia sucedido aliora: el 30 de enero de 1933 Hitler se con- 
virtio en Canciller, antes de que los socialistas y los comunistas hubiesen 
empezado siquiera a movilizar sus inmensos recursos para dar una batalla. 
Una semana mas tarde Trotsky declare: “El acceso de Hitler al poder es 
un golpe terrible para la clase obrera. Pero esta no es todavia la derrota 
final, irremediable. El enemigo, al que ha sido imposible derrotar mientras 
ascendia, ha ocupado ahora toda una serie de puestos dc rnando. Ha gana- 
do asi una gran ventaja, pero la batalla no se ha librado todavia.” Aun 
ahora quedaba tiempo, pues Hitler no se habia apoderado aun de todo 
el poder; tenia que compartirlo con Hugenberg y el Deutschnazionale. La 
coa!ici6n que encabezaba era inestable y estaba plagada de contradic.ciones. 
Aun tenia que despojar a sus aliados dc toda influencia y obtener el con¬ 
trol exclusivo de todos los recursos del Estado. Hasta entonces su position 
seguia siendo vulnerable. Los socialistas y los comunistas aun podian contra- 
atacar, pero era desesperadamentc tarde: “lo que esta en juego es la cabeza 
de la clase obrera alemana, la cabeza de la Internacional Comunista y... 
j la cabeza de la Republica sovietica!” 94 

Ahora sabemos, gracias a numerosos archivos y diarios alemanes, cuan 
grande era en efecto la vulnerabilidad del primer gobierno de Hitler en 
el momento de su creation. 95 Incluso un mes mas tarde, el 5 de marzo, 

02 La carta de Alexandra Sokolovskaya, fechada el 31 de enero de 1933, se 
encuentra en la Seccion cerrada de The Archives. 

03 Trotsky a Franz Pfemfert, 5 de febrero de 1933, ibid. Segtin Pierre Frank, que 
se encontraba entonces en Biiyiik Ada, Trotsky se enccrrd en su habitacion durante 
varios dias. Natalia lo acompanaba, y salia sola del cuarto de cuando en cuando. 
Cuando Trotsky abandono por fin la habitacion, sus secretaries notaron cuanto 
habia encanecido su pelo durante esos dias. 

94 B. O., num. 33, 1933. 

93 A. Bullock, Hitler, pp. 229-233 sigs. 
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despues del asalto de los nazis a la Casa Karl Liebknecht en Berlin y des¬ 
pues del incendio del Reichstag, en unas elecciones celebradas bajo el 
desenfrenado tersor nazi, los socialistas y los comunistas obtuvieron aun 
12 millones de votos, aparte de los casi 6 millones de votos que recibid la 
oposicion catolica a Hitler. Tambien sabemos de las disputas, los altercados 
y la mutua desconfianza entre Hitler y sus aliados, que bien podrian haber 
dado al traste con su coalition si esos millones de socialistas y comunistas 
hubiesen pasado a la action. En fecha tan tcmprana como el 6 de febrero 
Trotsky observaba que la clase obrera “no estaba librando ninguna batalla 
defensiva, sino que se estaba replegando, y que mahana el repliegue bien 
puede convertirse en una desbandada producida por el panico”. Concluia 
un tanto abruptainente con este grave pasaje: 

A fin de exponer mas claramente la significacidn histdrica de las deci- 
siones del Partido,.. en estos dias y semanas es necesario, a mi juicio, 
plan tear el problema ante los comunistas... con la maxima energia e 
irreconciliabilidad: la [continua] negativa del Partido a formar un frcnte 
unido y a establecer comitds de defensa locales, comitds que manana 
podrian convertirse en Soviets, no sera menos que una rendition al 
fascismo, un crimen histdrico equivalentc a la liquidacidn del Partido y 
de la Internacional Comunista. Si llcgara a ocurrir tal desastre, la clase 
obrera tendra que ponerse en camino hacia una Cuarta Internacional, y 
tendra que hacerlo entre montanas de cadaveres y anos de insoportables 
sufrirnientos y calamidades. 80 

Aun antes de que estas palabras fueran publicadas, las grandcs organiza- 
ciones de masas del movimiento obrero alemdn, sus partidos y sindicatos, 
sus numerosos periodicos, instituciones culturales y organizaciones deporti- 
vas yacian en ruinas. 

La gran derrota afecto de inmediato cl destino de la familia de Trotsky. 
El Boletin fue prohibido en Berlin, y Liova tuvo que ocultarse y escapar 
por la frontera. El 24 de marzo, Trotsky les escribid a los Pfemfert (cuya 
casa los nazis ya habian destrozado): “En todo momenta hemos estado 
muy prcocupados por L. L. [es decir, Liova], Los amigos alemanes pensa- 
ban que si caia en manos de los fascistas no saldria vivo. Yo pensaba lo 
mismo. Pero ayer recibimos un telegrama suyo: ‘Me traslado a Paris’. Es- 
peremos que tenga buena suerte para completar el traslado. No hemos 
recibido mas noticias de el.” 87 

En esas semanas Trotsky retiro su lealtad a la Tercera Internacional. En 
un articulo titulado “La tragedia del proletariado aleman” (y cuyo sub- 

oo B. O., loc. cit. 

07 The Archives, Seccion cerrada. 
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titulo era “Los obreros alemanes volveran a levantarse, \ el stalinismo 
jamas!’’), resumio asi la situacion: lo que el movimiento obrero habia 
sufrido en Alemania no era un reves temporal o un contratiempo tactico, sino 
una derrota estrategica decisiva que dejaria a la clase obrera postrada y pa- 
ralizada durante toda una epoca. La Segunda y la Tercera Internacionalcs 
se ncgaban por igual a admitir esto, hablaban del “efimero” triunfo de Hit¬ 
ler, y ahora, cuando ya era demasiado tarde, declamaban acerca de su frente 
unido. Pero “antes de que cualquier lucha decisiva vuelva a ser posible en 
Alemania, la vanguardia de la clase obrera debe volver a orientarse de 
nueva cuenta, comprender claramente lo que ha sucedido, fijar la respon- 
sabilidad por... la derrota, abrir nuevos caininos, y recobrar asi la confian- 
za. y el respeto que se merece a si misma”. Durante anos la “clave de la 
situacion” habia estado en manos de los comunistas; ahora ya no lo estaba 
Tod as las posiciones en Alemania estaban perdidas para muchos anos; 
tanto mds importante era para el movimiento obrero, en consecuencia 
fortificar sus baluartes y luchar en los paises vecinos de Alemania, en Aus¬ 
tria, Checoslovaquia, Polonia, Holanda y Francia. “Austria, el pais donde 
cs mas inminente la amenaza de un levantamiento fascista, cs ahora el 
bastidn de avanzada.” La irresponsabilidad de la Comintern llegaba al 
colmo cuando anunciaba que los obreros alemanes estaban “en vispcras de 
grandes batallas” porque lcs habian dado cinco millones de votos a los 
comunistas. “Si, cinco millones de comunistas lograron, cada uno indivi- 
dualmente, abrirse paso hasta las urnas. Pero cn las fabricas y en las calles 
no se siente su presencia. Estan perdidos, dispersos, desmoralizados... 
El terror burocratico del stalinismo ha paralizado su voluntad aun antes 
de que el terror gangsteril del fascismo haya comenzado su obra.” 08 

Trotsky llegaba a la conclusion de que el stalinismo habia tenido su “4 
de agosto”, un colapso tan ignominioso como el que habia sufrido la Segun¬ 
da Internacional al cstallar la primera Guerra Mundial. Entonces Lenin, 
Trotsky, Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht y sus companeros habian de- 
clarado que la Segunda Internacional estaba muerta y habian proclainado 
la idea de la Tercera Internacional. La analogia con el 4 de agosto sugeria 
que Trotsky proclamaria ahora la idea de la Cuarta Internacional. Aun 
no lo hizo, sin embargo. Solo preconizo la formation de un nuevo Partido 
Comunista en Alemania. “Los obreros avanzados de Alemania, de ahora 
en adelante, no hablaran sino con vergiienza del tiempo en que la buro- 
cracia stalinista dominaba [al comunismo aleman]... El Partido Comunista 
oficial de Alemania esta condenado. De ahora en adelante solo se desinte- 
grara, se desmoronara y se disolvera hasta volverse nada.” Todavia conta- 
ba. con la posibilidad de que la derrota tuviera el efecto do una conmocion 
saludable para los otros partidos comunistas, los indujera a investigar las 

88 “La tragedia del proletariado aleman”, fechado el 14 de marzo, aparecio en 
cl niimero de mayo de B. O. (nuin. 34). 
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causas, a determinar las responsabilidades y tal vez a romper con el stali- 
nismo. De suceder tal cosa, la Comintern (o un sector de ella) todavia 
podria salvar su honor revolucionario y su razon de ser. Pero “en Alemania, 
en todo caso, la siniestra cancibn de la burocracia stalinista ha tocado a 
su fin... Bajo los terribles golpes del enemigo, los obreros alemanes avan- 
zados tendran que construir un nuevo partido”. Podria aducirse que era 
ilogico llamar a crear un nuevo Partido Comunista, pero no una nueva 
Internacional; mas el desarrollo histbrico no ocurria enteramente de acucr- 
do con las leyes de la logica, y era preciso aguardar a ver si algunos de los 
partidos comunistas extraian las lecciones de la experiencia alemana. 08 

Si Trotsky abrigaba tales esperanzas, estas pronto quedaron disipadas. 
El ejecutivo de la Comintern, en su primera sesion despues de la victoria 
de Hitler, declare que esa victoria carecia de significacibn. Asevcrb que 
la estrategia y las tacticas del Partido aleman habian sido impecablcs de 
principio a fin, y prohibio a todos los partidos comunistas abrir cualquier 
debate sobre el asunto. 100 Ni un solo Partido se atrevib a dcsafiar la pro- 
hibicibn. El espectaculo fue tan vergonzoso que llevb a Trotsky a afirmar 
que “una organizacibn que no ha sido despertada por la centella del fas- 
cismo,.. esta muerta y nadie puede resucitarla”. En julio, declarb que 
no bastaba con crear un nuevo Partido Comunista en Alemania; ya habia 
llcgado el momento de echar los cimientos de una nueva Internacional. 101 

Aun entonces no pudo decidir si la nueva Internacional debia extender 
sus actividades a la Union Sovietica, es decir, si sus scguidores alii debian 
dejar de considerarse una faccibn del vicjo Partido y formar un nuevo 
partido propio. Durante varios meses Trotsky les aconsejb que no tomaran 
esc camino c insistio en que las actividades de la Cuarta Internacional 
debian detcnerse en las fronteras de la Union Sovibtica. Todavia vela en 
el monopolio bolchevique del poder, con todo y el abuso que de bl hacia 
Stalin, el sine qua non de la supcrvivcncia de la revolucion. La Oposicibn, 
razonaba, actuaria justificadamentc al constituirse en partido independien- 
te sblo si abandonaba toda esperanza de reformar al regimen y se reorien- 
taba para una lucha revolucionaria contra el stalinismo. Pero no debia 
hacer tal cosa. Una nueva Internacional bien podria abstenerse de actuar 
dentro de la Union Sovietica porque “la clave de la situacion” en el 
movimiento obrero ya no rcsidia en la Union Sovietica: la Oposicibn di- 
ficilmente tenia posibilidades de dcsarrollar su actividad alii, en todo caso 
en el futuro inmediato; por consiguiente, la cuestion de un nuevo partido 
era academica. Sblo en caso de que la nueva Internacional llegara a con- 
vertirse en una fuerza politica vital en otros paises, podria el alineamiento 

™ Ibid. 

100 Kommunisttcheskii lnternatsional, 1933, num. 36, p. 17; B. O., nums. 36-37, 
1933. 

B. 0., loc. cit. 
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de fuerzas cambiar en la URSS tambien. Sobre todo, seria el avance de la 
revolution en el Occidente, un avance que no podria producirse bajo la 
direction de Stalin, lo que debilitaria el asfixiante dominio del stalinismo 
sobre la Uni6n Sovietica y daria nueva fuerza a la oposicion comunista. 10 -’ 
Esta era, claramente, una position insostenible; y la 16gica de su nueva 
empresa pronto volvio a derrotar a Trotsky. Habia sido inconsecuente 
abogar por un nuevo partido en Alemania, pero no por una nueva Inter¬ 
national; y era igualmente inconsecuente postular que la nueva Internatio¬ 
nal se abstuviera de actuar dentro de la Uni6n Sovietica. Y asi, en octubre 
de 1933, Trotsky llego a la conclusion de que la Oposicion debia constituirse 
como un nuevo partido en la URSS tambien. 103 Habia tardado alrededor 
de seis meses en Uegar a esta conclusidn. A1 hacerlo, tuvo que revisar al- 
gunas de las concepciones que habia sostenido inquebrantablemente du¬ 
rante diez anos. Habia dejado de defender el monopolio politico del par¬ 
tido gobernante. El nuevo partido, cuando naciera, no habria de trabajar 
por la reforma y la sustitucion constitucional del gobierno stalinista, sino 
por su derrocamiento revolucionario. i Seguia considerando Trotsky, enton- 
ces, que la Union Sovietica era un Estado obrero? <iO consideraba ahora 
a su r6gimen como una variante tcrmidoriana o bonapartista de la contra- 
rrevolucidn? debia o no la Oposicidn seguir comprometida a defender 
incondicionalmente a la Union Sovietica? 

Trotsky argumentaba que, despues de todas las experiencias de los anos 
recientes, seria infantil pensar que era posible deponer a Stalin en un Con- 
greso del Partido o de los Soviets. “No queda abierta ninguna via constitu¬ 
cional normal para la destitution de la camarilla gobernante. S61o la 
fuerza puede obligar a la burocracia a hacer pasar el poder a manos de 
la vanguardia proletaria.” Esa vanguardia, sin embargo, estaba dispersa 
y aplastada; no seria capaz de luchar por el poder en el futuro proximo. 
La cuestidn de Reforma o Revolucion era basicamentc, por lo tanto, un 
asunto de orientation a largo plazo. La Oposicidn no podria reclamar .el 
poder a menos que contase con el apoyo de la mayoria de la clase obrera; 
y no podria obtener ese apoyo sin previos desplazamientos sociales en el 
interior del pais y cambios radicales en el escenario international en pri- 
mera instancia, sin un avance de la revolucidn fuera de la Union Sovietica. 
Despu6s dc tales desplazamientos, “el aparato stalinista se encontraria sus- 

102 Ibid. Pierre Frank relata que durante las semanas y los meses cn que Trotsky 
trat6 dc llegar a una conclusion sobre estos' problemas, sus sccretarios lo veian 
todos los d:as caminando en su habitacidn durante horas, silencioso, tcnso y absorto 
en sus dilemas. “Su rostro estaba profusamente cubierto por el sudor; y uno intuia 
el esfuerzo fisico de su pensamiento y su vacilacion.’’ 

103 Loc. cit. Trotsky llevo a cabo esta revision en su ensayo El caricter de 
clase del Estado sovietico”, cuya rcdaccidn concluyo, segun The Archives, el 1 de 
octubre de 1933. En cl B. O., nums. 36-37, se da, por una errata, la fecha del 1 
de octubre de 1932. 


192 



pendido en un vacio”; y la Oposicion, ayudada por la presion popular, 
podria veneer incluso sin revolucion o guerra civil. Si Stalin y sus partida- 
rios, a despecho de su aislamiento, continuaban aferrandose al poder, la 
Oposicion los expulsarla por medio de una “operacion de policia . En- 
frentado a un resurgimiento de la energia politica de la clase obrera, el 
stalinismo seria debil en grado sumo precisamente porque tenia “sus raices 
en la clase obrera y en ninguna otra parte”: solo con la aquiescencia y la 
sumisidn, si no con el apoyo activo de los trabaj adores ^ era fuerte Stalin; 
sin esos elementos, podria ser derrocado de un empujon." 

La Uni6n Sovietica, reafirmo Trotsky, segula siendo un Estado obrero. 
Al prevalecer la propiedad social de los medios de produccion, la sociedad 
sovietica vivla la transicion del capitalismo al socialismo, aun cuando paga- 
ba un prec-io exorbitante por cada paso adelante. La burocracia, por gran- 
des que fueran sus privilegios, segula siendo solo “una excrecencia maligna 
sobre el organismo de la clase obrera, no una nueva clase poseedora . 
Los privilegios y la creciente desigualdad social no reflejaban un nuevo tipo 
de explotacidn social, como alegaban los ultrarradicales, sino las conse- 
cuencias de la pobreza y las escaseces materiales. Hasta cierto punto, como 
incentivos para la eficiencia y la produccion, los privilegios y la desigual¬ 
dad eran “los instrumentos burgueses del progreso socialista . El regimen 
burocratico, parasitario y tiranico, podria poner en peligro todas las con- 
quistas de la revolucidn y provocar la contrarrevolucion; pero tambien 
podria llegar a ser “el instrument©” —un instrumento deficiente y costoso— 
“del desarrollo socialista”. “Al dilapidar... una porcidn cnorme del ingreso 
nacional, la burocracia sovietica es'ta interesada al mismo tiempo... en 
fomentar el desarrollo economico y cultural de la nacion: mientras mayoi 
sea el ingreso nacional, mas abundante sera el fondo de los privilegios de 
la burocracia. Con todo, el progreso economico y cultural de las masas 
trabajadoras, logrado sobre las bases sociales del Estado sovietico, debera 
socavar los cimientos del regimen burocratico.” Asi, veinte anos antes del 
termino de la era de Stalin, Trotsky previo que, al lndustnalizar a la 
Union Sovietica y al difundir la educacion entre sus ciudadanos, el stali- 
nismo podria destruir el suelo sobre el que habia crecido y del cual sc nu¬ 
tria, el suelo de la pobreza, el analfabetismo y la barbaric primordiales. 

Habiendo dejado de defender el sistema unipartidista en la URSS, 1 rotsky 
sin embargo repitio su advertencia anterior de que “si el equilibrio buro¬ 
cratico en la Union Sovietica fuera alterado en el momento actual, ello 
beneficiaria casi segtiramente a las fuer/as contrarrevolucionarias . Rede.ro 
su compromiso con la defensa incondicional de la Union Sovietica: ... la 

nw B. O., loc. cit. , , . „ .. . 

ms Ibid. “Es claro”, concluia Trotsky, “que en esta afortunada vanante histonca, 
la burocracia resultaria ser s61o el instrumento —un instrumento deficiente y costoso 
del Estado socialista.” Pero no dio por sentado que esa “afortunada vanante liumera 
de materializarsc. 
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nueva International... antes de poder reformar el Estado sovietico, debe 
imponcrse el deber de defenderlo. Cualquier agrupacion politica que re- 
chace este compromiso, bajo el pretexto de que la Union Sovietica no cs 
ya un Estado obrero, corre el riesgo de convertirse en un instrumento pa- 
sivo del imperialismo..Los partidarios de la nueva International, 
anadia Trotsky, “deben, cn una hora de peligro mortal, luchar en la ultima 
barricada” en defensa de la URSS. 100 

Con todo, al mismo tiempo que insistia con tanto vigor en que la Union 
Sovietica, juzgada por su estructura economica, scguia siendo un Estado 
obrero, Trotsky postulo ahora la conception de que, como factor de la 
revolution internacional, la URSS era poco mas que un volcan extinguido. 
“Desde el comienzo de la primera Guerra Mundial, y mas explicitamente 
desde la Revolution de Octubrc, el partido bolchevique ha desempenado 
un papel dirigente en la lucha revolucionaria global. Ahora esa condition 
de dirigente se ha pcrdido.” No solo el bolchevismo oficial, aquella “pa- 
rodia del Partido”, sino la Oposicion bolchevique tambien, era incapaz, 
debido a las dificiles condiciones en que trabajaba, de “ejcrcer cualquier 
direction international”. “El centro de gravedad revolutionary se ha des- 
plazado decididamente al Occidcnte, donde las posibilidades inmediatas de 
construir un nuevo partido son mucho mas amplias.” Trotsky proclam6 la 
idea de la Cuarta Internacional en la creencia de que los nuevos impulsos 
para la revolution provendrian del Occidcnte, no de la Uni6n Sovietica. 1 "' 

Ya hcmos visto con cuanta vacilacion Trotsky resolvio renunciar a 
su lealtad a la Tercera Internacional. No habia que ir lejos para buscar las 
causas de su vacilacion, pues 61 mismo habia enunciado muchas veces sus 
objeciones al paso quo ahora daba. Era en la Tercera Internacional, habia 
sostenido, donde todos los trabajadores habian puesto su mirada en busca 
de orientation; en ella veian a la sucesora legitima de la Segunda y la 
Primera Internationales y la encarnacion misma de la idea de la Revolu¬ 
tion Rusa; y mientras la Union Sovietica siguiera siendo un Estado obrero 
y la Comintern conservara su vinculacion con ella, la elite de los trabaja¬ 
dores con conciencia de clase podia justificar su fidelidad a la Comintern. 
Trotsky no estaba completamentc seguro de que este razonamiento hubiese 
perdido ahora su validez. Y tampoco resultaba facil, en vista del papel que 
habia desempenado en la Tercera Internacional, anunciar su rompimiento 
final con esta. Es sumamente raro que uno de los principales arquitectos 
de un movimiento grande y vital encuentre en si la fuerza necesaria para 
declarar que ese movimiento ya no tiene valor. Para Trotsky fue mucho 
mas dificil volver la espalda a la Tercera Internacional de lo que habia 
sido renunciar a la Segunda en 1914. Solo el pasmoso fracaso de la Co¬ 
mintern en Alemania lo impulso a hacerlo. Admitio que habia una dife- 

los b. O., loc. cit. 
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rencia entre 1914 y 1933. En 1914 los jefes de la Segunda International, al 
apoyar una guerra imperialista, habian traicionado la confianza que se les 
tenia deliberadamente y con los ojos abiertos; mientras que en 1933 la 
Comintern habla facilitado la victoria de Hitler por pura irresponsabilidacl 
y ceguera. Con todo, la catastrofe de 1933 era, en otros aspectos, peor aun 
que la de 1914. En la primera Guerra Mundial el marxismo revolutionary 
pronto se recupero del golpe: Zimmerwald, Kienthal y la Revolution Rusa 
registraron una poderosa protesta contra la perversion “social imperialista” 
del marxismo. Ninguna protesta comparable contra la cnormidad de 1933 
habia salido ni habria de salir del seno del movimiento comunista. La poli- 
tica de la Comintern no solo habia contribuido a la perdida por parte del 
movimiento obrero aleman de todo lo que habia ganado en mas de ochenta 
afios dc lucha, y no solo habia engendrado esa politica cl peligro •—mas aun, 
la certeza— dc otra guerra mundial, sino que, ademas, todo ello habia 
ocurrido en medio dc una pavorosa indiferencia y apatia por parte de todo 
el movimiento. Que les habia sucedido, se preguntaba Trotsky, a la con- 
ciencia y a la comprension politicas de la gran masa de los comunistas? 

Trotsky Ileg6 a la conclusion de que el reformismo y el stalinismo, cada 
uno por su lado, habian embrutecido las mentes y destruido la voluntad 
de los trabajadores. El hccho de que sus propias advertencias, tan claras, 
tan estent6reas, tan espectacularmente confirmadas por los acontecimientos, 
pudieran haber pasado inadvertidas, lo rcafirmo en su conclusion. Nadie 
sabia mejor que el cuan desatendidas habian sido sus advertencias, pues en 
una carta a Sobolevicius comentd, a principios de 1932, que la Oposicidn 
trotskista no habia podido reclutar en Alemania ni siquicra a “die/, obreros 
industrialcs nativos” (y solo se habia ganado a unos cuantos intelectuales 
c inmigrantes) . ,08 En la primera Guerra Mundial unos cuantos miles de 
obreros alemanes, cuando menos, ingresaron en el Spartakus clandestine 
y se hicieron eco de la denuncia del “4 de agosto” que Rosa Luxemburgo y 
Karl Liebknecht expresaron desde sus celdas. Ahora, despues del triunfo 
de Hitler, todos los partidos comunistas del mundo recibieron con sile.n- 
cioso aturdimiento las justificaciones y las congratulaciones que la Comin¬ 
tern se ofrecia a si misma. <iNo quedaba en todos esos partidos una sola 
chispa de inteligencia, de solidaridad international y de responsabilidad?, 
se pregunto Trotsky una y otra vez. Si no quedaba, entonces el stalinismo 
habia degradado tan irremediablemente a todo el movimiento comunista, 
que tratar dc reformarlo era una labor de Sisifo. El habia venido realizando 
esa labor hacia diez anos, y ahora se negaba a seguir empujando la pesada 
roca montana arriba. 

Mas doloroso aun le resulto renunciar finalmente al Partido sovietico, 
el Partido que Lenin habia fundado, que habia hecho la revolution y 

108 Carta a Senin-Sobolevicius, 6 de inarzo de 1932, The Archives, Section 
cerrada. 
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dentro del cual el habia alcanzado la grandeza. El ano anterior, despues 
de la segunda deportation de Zinoviev, Kamenev, Smirnov, Preobrazhensky 
y otros, habia parecido que la Oposicion Conjunta de 1925-27 volvia a 
constituirse. Cada uno de los mensajes que llegaban de Moscu indicaba 
que, en medio de la conmocion en cscala nacional, aun los propios cola- 
borados de Stalin ansiaban deshacerse de este. Desde 1932, sin embargo, 
Stalin habia dominado una vez mas la situation. Pudo hacerlo en parte 
porque habia adoptado nuevamente algunas de las medidas que Trotsky 
habia preconizado: le dio a la economia un “respiro” a fines del primer 
Plan Quinquenal, fijo objetivos mas moderados y realistas para el segun- 
do Plan e hizo concesiones al campcsinado colectivizado. En consecuencia, 
el caos, la agitation y el fermento en el seno del Partido se atenuaron. La 
catastrofe alemana, en lugar de debilitar a Stalin, fortalecio su posicidn. 
Quienes comprendian sus implieaciones consideraban que este no era el 
momento para minar la estabilidad del gobierno de Moscu. La instauracion 
del regimen totalitario en Alemania dio nuevo impetu a la tendencia tota- 
litaria en la Union Sovietica. Cuando el grito de Ein Fuhrc.r, eine Partei, 
ein Volk! trono sobre Alemania, la jcrarquia sovietica y muchos militantes 
de base pensaron que s61o bajo el mando de un solo jefe podrian sobrevivir 
la Uni6n Sovietica y la revolution. En mayo de 1933 Zinoviev y Kamenev 
volvicron a capitular y regresaron del exilio. En su primera capitulacidn, 
en 1927, sc habian rendido al stalinismo, pero no se habian arrodillado, ni 
nadie esperaba que se arrodillaran, ante la persona de Stalin. Cuando se les 
exigid eso en 1932, todavia no pudieron obligarse a hacerlo. Pero eso preci- 
samente fue lo que hicieron en 1933: en sus nuevas retractacioncs glorifi- 
caron la infalibilidad y el genio excepcional de Stalin. 

Todo esto ocurria mientras Trotsky postulaba la creation de la Cuarta 
International, pero no plantcaba aun la necesidad de un nuevo partido en 
la Union Sovietica. La triunfante superacion de la crisis por Stalin, la 
nueva aura autocratica formada a su alrededor y el espectaculo de las ulti¬ 
mas capitulaciones impulsaron a Trotsky a cortar el ultimo vinculo que en 
teoria lo ligaba aun al viejo Partido. Comentando el “tragico destino” 
de Zindviev y Kamenev, escribio: “El futuro historiador, que deseara mos- 
trar cuan despiadadamente devasta los caracteres una epoca de grandes 
transformacioncs, tomara a Zinoviev y Kamenev como ejemplos... el apa- 
rato stalinista se ha convertido en una maquina para triturar los espinazos 
[de los antiguos revolucionarios].” Y: “Al igual que el personaje de Gogol, 
Stalin recoge almas muertas a falta de las vivas.”' 08 La esperanza de Trotsky 
en cuanto a cualquier posible regeneration del Partido sovietico habia que- 
dado destruida. Era inutil continuar dirigiendose a hombres con las espal- 
das rotas y almas muertas; y, de todos modos, las tradiciones marxistas- 
leninistas habian desaparecido en un partido que podia inclinarse ante 

108 B. O., nfim. 35, 1933. 
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un autocrata. Solo en completa independence de aquel y fuera de sus li- 
mites podria renacer el bolchevismo. 

Este, en resumen, fue el alegato de Trotsky en favor de una nueva In¬ 
ternational. Habiendolo hecho publico y despues de obtener, tras una dis- 
cusion, el apoyo de todos sus grupos, el sin embargo no proclamd a esos 
grupos como la Cuarta International. Consciente de la debilidad de los 
mismos, se contento con lanzar la idea, abrigando la esperanza de que esta 
ganaria con el tiempo muchos mas partidarios. Repitio en cierto scntido su 
propia experiencia de la era de Zimmerwald, cuyo recucrdo es discernible 
en sus escritos y en su conducta. Desde el momenta en que Lenin y el ha- 
bian empezado a abogar por la Tercera International en 1915, transcu- 
rrieron cuatro anos do propaganda y labor preparatoria antes de que con- 
vocaran a un congreso constituyente de la organization. De manera similar, 
ahora “no habia que pensar en ninguna proclamation inmediata de... 
la International, sino unicamente en el trabajo preparatorio. La nueva 
orientation significa... que todas las ideas de Teforma’ [la organization 
stalinista] y todas las demandas de readmision de los oposicionistas expul- 
sados debcn abandonarse definitivamentc.. . La Oposicion de lzquierda 
dcja de considerarse y de actuar como una Oposicion [dentro del Parti- 
do]”. 110 I-Iabrian de transcurrir cuatro anos exactamente antes de que el 
estuvicra dispuesto a convocar un congreso constituyente. 

Las esperanz.as que Trotsky tenia en la nueva International no eran tan 
infundadas en 1933 como parecicron serlo mas tarde. La Comintern cstaba 
de hecho totalmente clesprestigiada en relation con el problema aleman, en 
tanto que el trotskismo se habia apuntado una espectacular victoria moral. 
Si hasta entonces, pensaba Trotsky, todos sus llamamientos a la opinion 
comunista europea habian tenido muy poca acogida, ello se habia debido 
en parte a que las principales cuestiones de su controversia con Stalin 
—problemas interims sovieticos y la revolution china— habian sido de- 
masiado remotas o demasiado oscuras para los comunistas europeos. En su 
fasc mas rcciente, la controversia se habia centrado en Alemania, “el cora- 
zon de Europa”. El advenimiento de Hitler al poder afecto inmediatamentc 
a todos los partidos comunistas. Planted problemas de vida o muerte, 
senalo la inminencia de la guerra y amenazo al comunismo con la extin- 
cion. Tanto Trotsky como la Comintern habian polemizado publicamente 
y con el mayor vigor hasta el momenta mismo en que las diferencias fueron 
puestas a prueba por los acontecimientos. El rcsultado de la prueba no es- 
taba en duda. Los pros y los contras estaban, o debian haber cstado, frescos 
en la mente de todo el mundo: cada comunista podia revisarlos y sope- 
sarlos de nueva cuenta. La conclusion que debia extraerse tampoco cstaba 
en duda: quienes habian conducido al Partido Comunista mas poderoso 
del Occidente a una debacle tan vergonzosa eran culpables de una incom- 

B. O., num. 36, 1933. 
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petencia rayana en Ja traicion y habian perdido todo derecho a dirigir. En 
virtud del mismo hecho, la Oposicion habia o debla haber planteado su 
aspiracion a la direccion. 

Cierta conciencia de todo esto estaba penetrando indudablemente en las 
filas stalinistas. Mientras mas desdehosamente habia atacado y escamecido 
la Comintern a Trotsky por “jugar al espantajo”, “exagerar la amenaza 
nazi” y “llamar a un frente unido con los social-fascistas”, con mas fuerza 
rebotaron esos escarnios contra sus autores. El deseoncierto y la vergiienza 
hicieron presa de muchas celulas partidarias. Aun ciertos stalinistas recalci- 
trantes sentian una admiracion inconfesada por la clarividente e intrepida 
posicion de Trotsky. 111 Nuevos grupos trotskistas y cuasi-trotskistas se for- 
maron entre los refugiados alemanes que escapaban al terror de Hitler y 
cntre los comunistas polacos, checos, holandeses, norteamericanos y otros. 
Los grupos eran pequenos, pero su influencia no podia ignorarse. Atraian 
a militantes devotos y de mentalidad despierta. Asediaban la conciencia 
del comunisino. Obligaban al stalinismo a ponerse a la defensiva. Solo por 
medio de lieneticas apelaciones al patriotismo partidario, de amenazas de 
expulsion y expulsiones efectivas podian los dirigentes mitigar el malestar 
en las lilas; y a la larga la Comintern pudo disipar esc malestar solo al 
invortir todas sus actitudes, al echar por la borda las consignas sobre el 
social-fascismo y al adoptar la tactica del frente unido (y llevandola mas 
lejos, al Frente Popular). Ademas, el colapso de la Republica de Weimar 
habia sacudido a los partidarios socialdemocratas tambien. La crcencia de 
estos en la democracia parlamentaria habia recibido un rudo golpe. Apenas 
quedo un partido socialista en Europa quo, bajo el impacto de la experien¬ 
ce alemana, no inscribiera solcmnemente en su programa alguna forma de 
“dictadura proletaria”. Dentro de esos partidos los grupos radicales e iz- 
quierdizantes ponian sus ojos en Trotsky y encontraban sus ideas mucho 
mas racionales y seductoras que todo lo quc el comunisino oficial podia 
ofrecerles. Este fue, en verdad, el momento optimo de su influencia poli- 
tica en el exilio. Si alguna vez tuvo la oportunidad de fundar un Partido 
Comunista independiente fue entonces. 

Sin embargo, los argumentos que el mismo habia esgrimido con tanta fre- 
cuencia y fuerza de conviccion contra los pasos que ahora estaba dando, no 
habian perdido validez alguna. Todavia era cierto que, mientras la pro- 
piedad nacional de los medios de production permaneciera intacta en la 
Union Sovietica y mientras la bandcra del bolchevismo ondeara sobre 
Moscu, la vinculacion del comunisino internacional con la Union Sovietica 
era indisoluble. Para la masa de quienes simpatizaban con el comunismo, 
el primer Estado obrero seguia siendo el baluarte de la revolution interna- 

1,1 Elios mismos admitieron esta “admiracion inconfesada” muchos aiios despues, 
cuando estuvieron en mayor libertad de hacerlo; algunos induso buscaron la opor¬ 
tunidad de hablarle sobre ello al prcsente biografo de Trotsky. 
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cional; y los Partidos Comunistas oficiales ejercian una irresistible atrac- 
cion sobre ellos. Elios no veian ninguna alternativa a la direccion stalinista, 
que, a su manera de ver, habia venido a representar la Revolucion Rusa 
y la tradicion bolchevique. La burocracia stalinista habia logrado, en efecto, 
identificarse con el leninismo y con el marxismo en general. Los militantes 
portuarios franceses, los mineros polacos y los guerrilleros chinos veian a 
quienes gobernaban en Moscu como los mejores jueces del comunismo 
mundial. Dc ahi la obediencia irrazonada con que aceptaban tan a mcnudo 
los desplazamientos y virajes y los dictados mas absurdos de la politica 
stalinista. Juzgaban a los adversaries dc la burocracia como los enemigos 
de la Union Sovietica y del comunismo, del mismo modo que el catolico 
devoto considera a los enemigos de la Santa Sede como los enemigos del 
cristianismo. 

Todo esto constituia un mal presagio para la empresa de Trotsky. Sus 
ideas y c.onsignas eran tales que solo aquellos que simpatizaban con el 
comunismo podian acogerlas; sin embargo, esos eran precisamente los me- 
nos inclinados a ingresar en las filas de una nueva Internacional. Despu6s 
de haber escuchado impasiblemente durante tanto tiempo el llamado de 
Trotsky en favor de una reforma en sus partidos, era menos probable aim 
que lo escucharan cuando los instaba a romper con esos partidos. 

Por otra parte, las consecuencias de la debacle alemana tampoco favo- 
rccian a la nueva Internacional, pese a todo el desprestigio de las viejas 
Internacionales. Cada una de las viejas Internacionales habia surgido en 
un momento de auge del movimiento obrero, y en el momento de su for¬ 
mation ninguna de ellas habia tcriido que contender con una organization 
rival cstablecida. 112 La Cuarta Internacional nacia para desafiar a dos ri- 
vales establecidas y poderosas durante una profunda depresion del movi¬ 
miento. En Alcmania la clase obrera habia quedado incapacitada cfcctiva- 
mente, como Trotsky lo habia predicho, para recuperarse politicamente 
durante rnuchos anos por venir; pero precisamente debido a eso el trots- 
kismo no podia derivar ningun provecho de la ventaja moral que habia 
ganado en relacion con el problema aleman. En el resto de Europa, la 
clase obrera habria de seguir replegandose durante el resto de la decada, 
pese al reavivamiento de sus cnergias en Francia y Espana en 1936. La 
prolongada y fatigosa secuencia de retiradas y derrotas produjo un males- 
tar moral en medio del cual aun los argumentos mas persuasivos en favor 
de una nueva Internacional se perdian en un vacio. Trotsky argumentaba 
que la clase obrera necesitaba una nueva direccion precisamente con el 
objeto de contener la retirada y reagruparse para defenderse y pasar al 
contraataque. Pero la masa de los comunistas (y de los socialistas), aque- 

112 Para una continuation de esta discusion, cspecialmente para los argumentos 
de los trotskistas polacos contra la fundacion de la Cuarta Internacional, vease 
el capitulo V, pp. 380-381 del presente libro. 
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llos que no se habian descorazonado aun, pensaban que no debian cambiar 
de caballos a mitad del no. Y as! las dos Internacionales establecidas flo- 
recieron incluso en virtud de sus errores y sus derrotas: sus seguidores, pese 
a todas sus aprensiones, se negaron a bulcar nuevos jefes y nuevos metodos 
de lucha bajo la lluvia de golpes que el nazismo y el fascismo les estaban 
infligiendo. Prefirieron seguir dando tumbos bajo las viejas banderas cono- 
cidas, de derrota en derrota, antes que acogerse a un nuevo estandarte tras 
del cual solo podian ver la gigantesca pero enigmatica o sospechosa figu- 
ra del portaestandarte. 

Trotsky estaba convencido de que la Comintern, en cuanto organizacion 
revolucionaria, habia agotado su papel. Y no se equivocaba del todo. Diez 
anos mas tarde Stalin habria de disolver la organizacion y declarar 
que esta ya no tenia ningun proposito que cumplir; y en esos diez anos 
la Comintern s61o hubo de anadir a su bancarrota alemana nuevos fra- 
casos en Francia y Espana y las ambiguedades de su politica bajo el pacto 
de Stalin y Hitler en 1939-41. Con todo, el movimiento detras de la Co¬ 
mintern era cualquier cosa menos un “cadaver”. Todo Io que Stalin hizo 
por destruirlo moralmente no pudo matarlo. En el memento mismo en 
que 61 disolvio la Comintern, los Partidos europeos de esta derivaban nueva 
fuerza de su resistencia a la ocupacion nazi; y fue todavia bajo las ban¬ 
deras stalinistas, aunque en conflicto implicito con Stalin, que las rcvolu- 
ciones yugoslava y china hubieron de lograr sus victorias. A pesar de todo 
cuanto Stalin habia hecho para rebajar a todos los Partidos Comunistas 
a la condicion de meros peoncs, cl Partido yugoslavo, el chino y algunos 
otros tuvicron suficiente vitalidad para vivir sus propias vidas, para librar 
sus propias luchas y para cambiar los destinos de sus paises y del mundo. 
Mas aun, hubieron de ganar nuevo impetu y nuevo impulso revoluciona- 
rio gracias a los triunfos de las armas -sovicticas en la segunda Guerra 
Mundial. 

La idea de que los nuevos impulsos para la revolucion vendrian del 
Occidcnte, pero no de la Union Sovietica, fue el leitmotif de los argumen- 
tos de Trotsky.en favor de la Cuarta Internacional. Una y otra vez 
afinno que, mientras en la Union Sovietica el stalinismo seguia desempe- 
nando un papel dual, a la vez progresista y retrogrado, internacionalmente 
solo cjcrcia una influencia contrarrevolucionaria. En esto le fallo su com- 
prension de la realidad. El stalinismo habria de continuar desempenando 
su papel dual tanto internacional como nacionalmente; habria de estimular 
tanto como de obstruir la lucha de clases fuera de la Union Sovietica. En 
todo caso, no fue del Occidente de donde hubieron de provenir los im¬ 
pulsos revolucionarios en las siguientes tres o cuatro decadas. Asi, pues, 
la premisa mayor de que partia Trotsky para crear la Cuarta Internacio¬ 
nal era irreal. Con todo, puesto que todos sus intentos de reformar la 
Comintern habian sido vanos, el no podia, como ya hemos visto, continuar 
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su tarea de Sisifo. Tenia que buscar otra solucion. Su nueva empresa, sin 
embargo, habria de resultar tan infructuosa como la anterior. Sisifo solo 
se habia movido, esperanzadamente, de un lado de su montana al otro; y 
alii empezo a empujar su roca nuevamente. 

Memos visto como Trotsky, al volver la espalda a la Comintern, reitero 
el deber que tenian sus partidarios de seguir defendiendo a la Uniop So- 
vietica hasta el fin. El mismo, cuando se dirigia a la opinion burguesa 
occidental cn sus articulos, trataba de hacerla cobrar conciencia de que el 
Tercer Reich significaba la guerra mundial. En fecha tan temprana como 
la primavera de 1933 cxhorto a las potencias occidentals a formar una 
alianza con la Union Sovietica. Aquellos eran los primeros meses del Ter¬ 
cer Reich, cuando dificilmente un solo estadista occidental contemplaba 
la posibilidad de tal alianza. Hitler asumio entonces posturas pacifistas, y 
en una Conferencia Internacional de Desarme accpto, para alivio y deleite 
del Londres oficial, los proyectos de desarme de Austen Chamberlain y 
John Simon. El 2 de junio de 1933 Trotsky escribio en un ensayo sobre 
“Hitler y el Desarme”: “El mayor peligro consistc en subestimar a un 
enemigo... los jefes del movimiento obrero aleman se negaron a toinar 
en serio a Hitler... El mismo peligro puede presentarse en cl nivel de la 
politica mundial.” Senalo cuan dispuesto estaba el gobierno britanico a 
responder a la “moderacidn” y a las “intcnciones pacificas” de Hitler: “La 
rutina diplomatica tiene sus ventajas micntras las cosas se mueven por los 
senderos trillados. Y sc desconcierta de inmcdiato cuando tiene que enfren- 
tarse a hechos nuevos e importantes.” Austen Chamberlain y John Simon 
“habian esperado encontrar [en Hitler] a un demente con un hacha en 
la mano; cn lugar de ello, encontraron a un hombre que oculta su rev6l- 
vcr en un bolsillo: jqu6 alivio!” Este fue el primer gran exito diplomatico 
de Hitler. Su proposito consistia en rearmar a Alemania, que en el tiempo 
transcurrido desde Versalles habia recuperado su lugar como la nacidn 
industrialmente mas poderosa de Europa, pero que seguia desarmada. “Esta 
combinacion de poderio potencial y de debilidad real determina tanto el 
caracter explosivo de los objetivos nazis como la extrema cautela de los pri¬ 
meros pasos de Hitler encaminados al cumplimiento de esos objetivos,” 
Hitler habia aprobado los proyectos britanicos de desarme sabiendo per- 
fectamente que Francia no los aceptaria: esto le daba la oportunidad de 
utilizar a Inglaterra contra Francia y de echar sobre esta el oprobio de la 
carrera armamentista que se produciria a continuation. “El amor de Hitler 
por la paz no cs una improvisation diplomatica accidental, sino un ele- 
mento necesario de una maniobra mayor, dirigida a alterar radicalmente 
el equilibrio de poder cn favor de Alemania y a preparar el asalto del im- 
pcrialismo aleman contra Europa y el mundo.” Trotsky pronostico que, 
si las acciones de Hitler no eran contrarrestadas, conducirian inevitable- 
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mente a la guerra mundial en un plazo de cinco a diez anos. “Es contra 
la Union Sovietica que Hitler esta ansioso de marchar. Pero si esta no 
resultara ser la linea de menor resistencia, la erupcion bien podria volverse 
en la otra direccion ... Las armas que pueden usarse contra el Este pucden 
usarse igualmente contra el Oeste.” 113 Trotsky apuntaba que el no se con- 
sideraba “llamado a actuar como custodio del Tratado de Versalles. Euro- 
pa necesita una nueva organization. Pero, ; ay si esta tarea queda en manos 
del fascisrao!” 

En declaraciones hechas a la prensa norteamericana, Trotsky insto al 
gobierno de los Estados Unidos (que al cabo de dieciseis ados no habia re- 
conocido aun al gobierno sovietico) a que se accrcara mas a la Union 
Sovietica con el objeto de enfrentarse a las amenazas del Japon y Alema- 
nia. iw No sabemos si la exhortation tuvo alguna influencia en la decision 
del presidente Roosevelt, tomada poco despues, de establecer relaciones di- 
plomaticas con Moscu. Pero las opiniones de Trotsky impresionaron segu- 
ramente a la diplomacia de Stalin, que mas adelante planted cl asunto 
de la alianza antinazi. En lo que ataiiia a la scguridad de su propio gobier¬ 
no, Stalin estaba mas que dispuesto a aprovechar los consejos de su adver- 
sario, aun cuando a menudo lo hiciera tardiamente y siempre a su mancra 
burdamente perversa. 

Mientras tanto, el gobierno sovietico prorrogo sus acuerdos de Rapallo 
con Alcmania; y cllo tento a los antistalinistas ultrarradicales a denunciar 
una mas de las “traiciones” de Stalin. Trotsky considero que la cuestion 
era demasiado seria para convertirla en un punto de debate. El no se can- 
saba de denunciar la parte de la culpa que corresponds a Stalin y a la 
Comintern por el ascenso de Hitler al poder, pero no le negaba a Stalin 
el derecho a actuar en el campo diplomatico por razones dc convenicn- 
cia. Dos anos antes, como sabemos, habia instado al gobierno sovietico a 
que movilizara el Ejercito Rojo si Hitler amenazaba con tomar el poder; 
pero lo habia hecho imaginando que la izquierda alemana empunaria las 
armas contra el nazismo, en cuyo caso el Ejercito Rojo tendria el deber 
de prestar su ayuda. La victoria incruenta de Hitler y la destruction total de 
la izquierda alemana, senalo Trotsky ahora, inclinaba la balanza en con¬ 
tra de la Union Sovietica, especialmente en virtud de que esta tambien 
estaba debilitada internamente por la colcctivizacion stalinista. La diplo¬ 
macia sovi6tica, por lo tanto, tenia derecho a ganar tiempo, a ncgociar e 
incluso a buscar un acomodo provisional con Hitler. Con un desprendi- 

1,3 B. O., num. 35, 1933. El articulo aparecio cn el Manchester Guardian del 
21-22 de junio de 1933 (tres semanas despues de haber sido escrito). De este 
articulo tomo Litvinov, Ministro de Relaciones Exteriores de Stalin, la frasc muy 
citada de que “un canon que puedc disparar hacia el este puede disparar tambien 
hacia el oeste”. 

114 Vease, por ejemplo, la entrevista concedida por Trotsky a The New York 
World Telegram el 4 de julio de 1933. 
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miento un tanto sorprendente, Trotsky declare que si la Oposicion asu- 
miera el poder en las circunstancias del momento, no podria actuar de 
otra manera: “En sus acciones practicas inmediatas la Oposicion tendria 
que partir del equilibrio de poder existente. Se vena obligada en particu¬ 
lar a mantener las relaciones diplomaticas y economicas con la Alemania 
de Hitler. A1 mismo tiempo prepararia el desquite. Esta seria una gran 
tarea, que requeriria tiempo; una tarea que no podria cumplirse por medio 
de gcstos espectaculares, sino que exigiria una reorientation radical de la 
politica en cada campo.” 115 Su criterio seguia excnto de toda emotion per¬ 
sonal contra Stalin, y severamente objetivo. 

Estos fueron los ultimos rneses de Trotsky en Prinkipo. Durante algun 
tiempo sus amigos franceses, especialmcntc Maurice Parijanine, su traduc- 
tor frances, habian instado al gobierno francos a que cancelara la orden 
bajo la cual, en 1916, Trotsky habia sido expulsado de Francia “para 
siempre”, y a que le concediera asilo. Trotsky mantuvo una actitud escep- 
tica: suponia que el gobierno radical, que se acababa de formar bajo la 
direction de Edouard Daladier, estaria deseoso de mejorar las relaciones 
con la Union Sovietica y no toleraria su presencia en Francia. Pero hizo 
lo que pudo para ayudar. Acababa de contratar en Nueva York la publi- 
cacidn de una semblanza poco halagadora de Edouard Herriot, escrita poco 
despues de su refricga nocturna con la policia en Marsella; y se abstuvo 
de publicarla para no haccrles el juego a los enemigos de su admision en 
Francia. Tambien le escribio a Henri Guernut, el Ministro de Education, 
que como miembro del gobierno abogaba por el derecho de Trotsky al 
asilo; y promelid solemnemcnte comportarse con la maxima discretion en 
Francia y no causarle dificultadcs al gobierno. 110 

Las semanas transcurrieron sin que se tomara una decisidn, semanas 
durante las cuales el redacto sus ideas sobre la Cuarta International y 
tambien escribio unos cuantos ensayos menores sobre temas politicos y li- 
terarios franceses. La incertiduinbre acerca de su futuro inmcdiato lo llevd 
a dejar de lado planes literarios mas ambiciosos y le acarreo dificultades 
economicas que no habia conocido desde 1929. El viaje a Copenhague, la 
enfermedad de Zina, el traslado de Liova a Francia y del Boletin a Paris 
le habian ocasionado grandes gastos precisamente cuando sus ingresos que- 
daban considerablemente reducidos. En Alemania, donde sus principales 
obras habian contado con un amplio publico lector, los nazis prohibieron 
y quemaron sus escritos, junto con toda literatura marxista y freudiana, 
exactamente cuando el tercer volumen de su Historia de la Revolucion Rusa 
acababa de ser publicado. En los Estados Unidos la Historia tampoco 
corrio con mucha sucrte. Ya en marzo le habia escrito a un admirador 

ns B. O., num. 35, 1933. 

110 The Archives, Section cerrada. 
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britamco: “La cnsis economica mundial sc ha convertido en mi propia 
crisis tambien, especialmente debido a que las ventas de la Histaria son 
bastante Iamcntables.” Colaboraba ocasionalmente en el Manchester Guar¬ 
dian y otros penodicos, pero sus honorarios no alcanzauan a mucho. Para 
acelerar la decision sobre la visa francesa, le escribio, el 7 de julio, a Henri 
Molinier diciendole que se conformaria con un permiso de residencia que 
le hiciera pos.ble establecerse, no en la Francia mctropolitana, sino en 
Loicega, pues aun alii estana en contacto mas estrecho con la politica 
europea y un poco mas alejado de la GPU que en Prinkipo. 117 Sus amigos 
Iranceses, sin embargo, pidieron asilo para el en Francia, y su insistence 
pronto tuvo recompensa. Antes de mediados de julio, Trotsky recibio la 
visa. No se trataba en modo alguno de un permiso de residencia incon- 
dicional: se le permitina radicarse solo en uno de los departements del sur; 
no podna viajar a Paris, ni siquiera por el tiempo mas breve; y tendria' 
que mantener un incognito riguroso y someterse a la estricta vigilancia 
policiaca. ° 


lrotsky acepto estas condiciones como un increiblc golpe de suerte 
j For Jin saldria de su encierro turco! Y se iba a Francia, cuyo modo de 
vida y cuya culture le resultaban tan afines, y que ahora era el principal 
centro de la politica obrera en el Occidents A1 prepararse, llcno de espe- 
ranzas en el porvemr, para el viaje, echo una ultima mirada retrospectiva 
sobre sus anos de Prinkipo: “Place cuatro aims y medio, cuando llegamos 
aqui escribio, el sol de la prosperidad brillaba aun sobre los Estaclos 
Umcios. Ahora esos dias parecen tan remotos como la prehistoria, o como 
un cucnto de hadas . Aqui en csta isla de tranquiiidad y olvido los ccos 
del gran mundo nos legaban retrasados y apagados.” No fue sin cierto dolor 
como se despidio del esplendor del Mar de Marmara y de sus excursions 
de pesca, pensando en sus ficles Pescadores, algunos de los cuales, “con 
sus huesos saturados de la sal del mar”, habian encontrado reposo hacia 
poco en e cementerio de la aldea, mientras otros tenian que luchar cada 
vez miis duramente, en aquellos anos de crisis, para ganarse el sustento. 
La casa ya esta vacia. Los cajones de madera estan ya en la planta 
baja; manos jovenes los clavan. El piso de nuestra vieja y destartalada villa 
, P lntado con una pmtura tan rara en la primavera, que todavia ahora, 
al cabo de cuatro meses, las mesas, las sillas y nuestros pies siguen pegan- 
dose en ella... Cunosamente, siento como si mis pies hubieran enraizado 
un poco en el suelo de Prinkipo.” 118 

El destino no le habia escatimado desenganos y sufrimientos en aquella 
isla. La sombra de la muerte habia oscurecido muchos de sus dias alii 
incluso las horas de la partida. Lo ultimo que escribio en Prinkipo (aparte’ 
de un mensaje de despedida y agradecimiento al gobierno turco) fue un 


i,T The Archives, Seccion cerrada. 

118 “Pered Otyezdom”, 15 de julio de 1933, en The Archives. 
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obituario de Skripnik, el viejo boichevique, uno de los jefes de la insu¬ 
rrection de octubre y mas tarde stalinista ferviente que, habiendo entrado 
en conflicto con Stalin, acababa de suicidarse. 119 

Elio no obstante, pese a todas las adversidades, los anos que Trotsky 
habia pasado en Prinkipo fueron los mas tranquilos, los mas creadorcs y 
los menos desdichados de su exilio. 


119 El obituario lleva la fecha del If) de julio: aparecio en B. O., en octubre, 
nums. 36-37. 
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CAPITULO III 

EL REVOLUCIONARIO COMO HISTORIADOR 


A! igual que Tucidides, Dante, Maquiavelo, Heine, Marx, Herzen y otros 
pensadores y poetas, Trotsky alcanzo su plena eminencia como escritor en 
el exilic, durante Ios pocos alios de Prinkipo. La posteridad lo recordara 
conw el historiador, asi como el dirigente, de la Revolucion de Octubre. 
Ningun otro bolchevique ha producido ni podia producir una version tan 
grandiosa y esplendida de los acontecimientos de 1917; y ninguno dc los 
muchos escritores de los partidos antibolcheviques ha presentado nada 
que pucda compararsele dcsde otro punto de vista. La promesa de este 
logro pudo discernirse en Trotsky desde muy tcmprano. Sus descripcioncs 
de la revolucidn de 1905 constituyen hasta el dia de hoy el panorama mas 
vivido.de aqucl “cnsayo general” para 1917. Trotsky produjo su primera 
narracidn y analisis de los sucesos dc 1917 apenas unas cuantas semanas 
despues de la insurreccion de octubre, durante los reccsos de la conferen- 
cia de paz de Brest-Litovsk; y en los anos subsiguicntes continuo trabajando 
en su interpretacion histdrica de los acontecimientos en los que habia ac- 
tuado como protagonista. Habia en cl una doble vis historica: el anhelo 
del revolucionario de hacer historia y el impulse del escritor para descri- 
birla y captar su significado. 

Todos los desterrados reflexionan sobre el pasado; pero s61o unos pocos, 
muy pocos, conquistan el futurq. Apenas alguno entre ellos, sin embargo’ 
ha tenido que luchar por su vida, moral v fisicamcnte, como lucho Trots¬ 
ky. Stalin en un principio le infligio el exilio como solian infligirlo Ios 
romanos: como sustituto de la pena de muerte; y no habria de quedar con- 
forme con el sustituto. Aun antes de que Trotsky fuera asesinado fisica¬ 
mcnte, sus asesinos morales trabajaron durante anos, primero borrando su 
nombre de los anales de la revolucion y despues reinscribiendolo como 
sinonimo de contrarrevolucion. Trotsky el historiador, por consiguiente, 
libro dos luchas: defendio a la revolucion contra sus enemigos, y defendio 
su propio lugar en ella. Ningun escritor ha creado su obra principal en 
condiciones similares, llamadas a inflamar todas sus pasiones, a despojar- 
lo de todo pensamiento sereno y a deformar su vision. En Trotsky todas 
las pasiones fueron despertadas, pero su pensamiento permanecio sereno y 
su vision clara. El evoco con frecucncia la maxima de Spinosa: “Ni llorar 
ni reir, sino en tender”; pero el mismo no pudo dejar de llorar y de reir; 
con todo, entendio. 

No seria del todo correcto decir que, como historiador, Trotsky combino 
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el partidarismo extremo con la objetividad rigurosa. No Ie hacia falta 
combinarlos: ambas cosas eran el calor y la luz de su obra, y al igual que 
el calor y la luz estaban indisolublemente ligados. El se mofo de la “impar- 
cialidad” y la “justicia conciliadora” del erudito que pretende “subir a la 
muralla de una ciudad amenazada y hacerse oir al mismo ticmpo por los 
sitiadores y los sitiados”. 1 Su propio lugar estaba, como habla estado en 
los anos de 1917 a 1922, dentro de la amenazada ciudad de la revolucion. 
Sin embargo, su participation en la lucha, lejos de nublar su visidn, la 
hace mas clara. Su antagonismo frcnte a las viejas clases gobernantes de 
Rusia y sus sostenedores voluntaries e involuntarios, lo hace ver claramen- 
te no solo sus vicios o sus debilidades, sino tambien las endebles e ineficaces 
virtudes que poseian, Aqui, como en el mejor pensamiento militar, el par- 
tidarismo extremo y la observation escrupulosamente sobria van, en efecto, 
de la mano. Para el buen soldado nada es mas importante que obtener una 
visidn realista del “otro lado de la linea”, una vision exenta de optimismo 
infundado y de emotion. Trotsky, el comandante de la insurrecci6n de 
octubre, actin') sobre la base de este principio; y Trotsky el historiador hace 
lo mismo. Logra en su imagen de la revolucidn la unidad de los elementos 
subjetivos y objetivos. 

Su obra historica es dialectica como no lo es tal vez ninguna otra pro- 
ducicla por la escuela de pensamiento marxista desde Marx, de quien de- 
riv6 su metodo y su estilo. Junto a las obras hist6ricas menores de Marx, 
La lucha de clases en Francia, El 18 Brumario de Luis Bonaparte y La 
guerra civil en Francia, la Historia. de Trotsky aparece como la gran pin- 
tura mural junto a la miniatura. Micntras que Marx se alza muy por 
encima de su discipulo en cuanto al poder de su pensamiento abstracto 
y su imaginacion gotica, el discipulo es superior como artista 6pico, espe- 
cialmcnte como maestro de la presentation grafica de las masas y los indi- 
viduos cn action. Su analisis sociopoliticb y su vision artistica, concuerdan 
a tal punto que no hay trazas de divergencia alguna. Su pensamiento y 
su imaginacion se elevan juntos. Exponc su teoria de la revolucion con la 
tension y el elan de la narrativa; y su narrativa adquiere profundidad a 
partir de sus ideas. Sus escenas, semblanzas y dialogos, sensuales en su reali¬ 
dad, estan iluminados interiormente por su conception del proceso histori- 
co. Muchos criticos no marxistas han quedado impresionados por esta 
cualidad distintiva de su manera de escribir. He aqui, por ejemplo, lo que 
escribe un historiador britanico, A. L. Rowse: 

La verdadera importancia de la Historia de Trotsky no reside en la ca- 

pacidad que tiene este de pintar con palabras, ya sean personajes o 

1 Trotsky se referia en particular a L. Madelin, “uno de los historiadores reactio¬ 
naries y, por tanto, mas de moda en la Francia contemporanca”. Prefacio a la 
Historia de la Revolucion Rusa, tomo I. 
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sucesos, aunque ciertamente su talento es tan briliante e incisivo que 
hace recordar continuamente a Carlyle. Hay algo de la misma tecnica, 
incluso del mismo modismo, en la manera como las luces rapidas se des- 
plazan a traves de la escena y curiosos episodios particulares adquieren 
singular relieve y signification general; algo dc la misma dificultad para 
seguir la secuela de los acontecimientos (j las luces son tan cegadoras!), 
podria anadirse. Pero en tanto que Carlyle no tenia otra cosa en que apo- 
yarse fuera de su magnifica intuition, Trotsky tiene a su disposition una 
teoria de la historia que le permite aprehender lo que es significativo y 
relacionar las cosas entre si. Esto mismo puede ilustrarse mejor median- 
te una compaction con The World Crisis de Winston Churchill, pues 
los dos hombres no son disimiles en cuanto a su caracter y sus dotes 
mentales. Pero aqui tambien se nota la diferencia, pues la historia del 
Sr. Churchill, pese a toda su personalidad, vivacidad y vitalidad, rasgos 
que tiene en comun con Trotsky, no tiene tras de si una filosofia de la 
historia. 2 


La observation sobre la similitud entre Trotsky y Churchill es correcta: 
en sus polos opuestos, los dos hombres representan la misma fusion de rea- 
Iismo y romanticismo, la misma pugnacidad, la misma inclinacidn a mirar 
y a avanzar delante de su clase y de su ambiente, y el mismo impulso a’ 
hacer y cscnbir historia. No es necesario negar a Churchill una “filo- 
soua de la historia”, aunque solo la sustente de manera instintiva; pero 
es cierto que la teoria de Trotsky es una teoria cabalmente forrnada y ela- 
borada. Lo importante es que su Weltanschauung teorico satura su sensi- 
bihdad, ampha su intuicidn y perfecciona su visidn. Y, aun cuando tiene 
en comun con Carlyle la intensidad y la deslumbrante brillantez de las 
lrnagenes, tambien posce la solidez y la claridad de expresion y el equili- 
brio de los mas grandes historiadores clUsicos. El es, en efecto, cl unico 
historiador de genio que la escuela de pensamiento marxista ha producido 
hasta ahora... y hasta ahora ha rechazado. 3 


De las dos obras historicas capitales dc Trotsky, Mi vida y la Historia, la 
primera es, por supuesto, la menos ambiciosa. En cierto sentido la escribio 
demasiado temprano, aunque si no la hubiese escrito en 1929, o poco 
despues, tal vez no la habria escrito nunca. En lo fundamental narra la 
nntad de su historia, la de su triunfo revolucionario; solo esboza el co- 
mienzo de la otra mitad, que aun estaba en vias de desenvolvimiento. 
I rotsky concluyo el libro al cabo de unos cuantos meses en el exilio, solo 
cinco anos despues aproximadamente, del comienzo en serio de su lucha 


- A. L. Rovvse, End of an Epoch, pp. 282-283. 

3 Esto cs cierto, sin embargo, solo en la medida en que sea permisiblc carac- 
terizar al movimiento comumsta bajo Stalin y Jruschov como mnraista 
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con Stalin. El conflicto era todavia dcmasiado reciente, y al relatarlo se 
vio estorbado por consideraciones tacticas y falta de perspectiva. Lo que 
el habria de vivir en los proximos once anos no solo tendria mayor peso 
en si mismo, sino que se reflejaria sobre toda su experiencia anterior: toda 
su vida adquiriria el resplandor de la tragedia a partir de su grave y dolo- 
roso epilogo. Trotsky concluyo Mi vida con una afirmacion que desafiaba 
a quienes hablaban de su tragedia: “Yo disfruto de este espectaculo, cada 
uno de cuyos cuadros se interpretar.. ”, repitio con Proudhon. “Lo que 
a otros destruye, a mi me exalta, me enardece y me conforta; ^como, 
pues ... pretender que me lamente de mi suerte... ?”* i Habria rcpetido 
esas palabras unos cuantos anos mas tarde? En cierto sentido, si se sostu- 
viera que la tragedia incluye necesariamente la penitencia del protagonista, 
no hubo tragedia alguna en Trotsky: en ningun momento, hasta el fin, 
bubo penitencia en el. Al igual que Shelley, que no podia soportar que su 
Prometeo terminara humillandose ante Jupiter, Trotsky fue “contrario a 
una catastrofe tan debil”. Su tragedia fue la tragedia moderna del pre¬ 
cursor en conflicto con sus contemporaneos, la tragedia cuyo ejemplo 61 
inismo vio en Babeuf. S61o que el suyo fue un drama mucho mas grande, 
de una fuerza catastrdfica mucho mayor. Con todo, ni siquiera de esta 
clase de tragedia hay una premonicidn en su autobiografia, que en conse- 
cuencia deja la impresidn de una cierta superficialidad en la visidn que 
tiene el escritor de su propio destino, la superficialidad caracteristica del 
protagonista de una tragedia inmediatamente antes de que cl desastre 
lo asalte por los cuatro costados. 

La parte menos convincente de Mi vida la forman sus ultirnos capitu- 
los, donde Trotsky relata su lucha con Stalin. Aun alii nos brinda una gran 
riqueza de comprcnsion, narracion y caracteri/.acion; pero no va a las raices 
del asunto y deja explicado a medias el ascenso de Stalin. Prcscnta a este 
demasiado como el villano ex machina, y siguc viendolo como lo habia visto 
anos antes, demasiado insignificante para ser su antagonista, no digamos 
ya para dominar el esccnario del Estado sovietico y del comunismo inter- 
nacional durante tres decadas completas. “Los principales elementos direc¬ 
tives del Partido —entre los demas apenas si se le conocia— tenian de el 
la impresion de que era un hombre a quien solo se podian encomendar 
funciones de segundo o tercer rango”, dice; y sugiere que, aunque Stalin 
ha Ilegado a desempenar funciones de primer rango, su poder durara muy 
poco. 5 Conviene recordar que Lenin, en su testamento, describio a Stalin 
como uno de “los dos hombres mas capaces en el Comite Central”, siendo 
Trotsky el otro, y le advirtio al Partido que la animosidad entre los dos 
constituia el peligro mas grave para la revolucidn. Trotsky no podia dis- 
frazar las razones politicas mas amplias del ascenso de Stalin y muesfra 

4 Mi vida, tomo II, p. 501. 

s Ibid., p. 365. 
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a este como la encarnacion del aparato del Partido y de la nucva buro- 
cracia ansiosa de poder y privilegios. Con todo, no pudo explicar de manera 
convincente por que los cuadros bolcheviques dirigentes ayudaron priinero 
a la usurpation y despues se coludieron con ella, y por que todo ello 
condujo a formas tan extraordinarias de la lucha interna del Partido. 
Como autobiografo no menos que como jefe de la Oposicion, Trotsky pasa 
por alto virtualinente la supresion, por parte del bolchevismo, de todos los 
partidos y su autosupresion, de la cual Stalin fue el agente supremo. No 
ve por que el Partido tuvo que volver contra si mismo las armas que habia 
esgrimido, con mucha menos fiereza, contra sus encmigos; y el hecho de 
que lo hiciera le parece el resultado de una simple “conspiracion”. 0 

Con todo, Mi vida sigue siendo una autobiografia magistral. Francois 
Mauriac compara acertadamente sus capitulos iniciales con las descripcio- 
nes de la infancia de Tolstoi y Gorki. 1 Trotsky posee la misma frescura 
“infantil” de la vision y la misma memoria visual c.asi inagotable, el mismo 
poder de evocacion de ambientes y estados de animo y la misma aparente 
facilidad para dar vida a personajes y escenas. Cop uno o dos pequenos 
trazos que describen una mueca, un gesto o el destello de una mirada co- 
munica la interioridad y el sabor moral de un ser humano. De esta manera 
presenta galenas enteras de parientes, criados, vecinos, maestros de escue- 
la, etc. He aqui unos cuantos ejemplos, aunque su prosa es demasiado apre- 
tada para que cualquier extracto pucda ser ni rcmotamente tan vibrante 
de vida como lo cs en su contexto. Trotsky describe asi al director de su 
escuela en Odesa: “Aboriecia por temperamento al genera humano. No 
miraba nunca a la cara a la persona con quien hablase, se deslizaba sin 
hacer ruido, pisando sobre sus suelas de goma, por los pasillos y las clases 
y tenia una vocecilla delgada y calida de falsete que, cuando se elevaba, 
infundia espanto. Y aunque por fuera aparentaba serenidad, interiormente 
estaba siempre irritado y de mal humor.” Uno de los profesores era “flaco, 
con un bigotc enhiesto sobre una cara verduzco-amarillenta, con la mirada 
siempre triste, y gesto de fatiga como si acabase de despertar, siempre 
tosiendo y escupiendo... apcnas se interesaba por los chicos... A los 
pocos anos de esto, se daba un tajo en el cuello con una navaja de afeitar”. 
Otro profesor: “Un liombre alto y de continente digno, sobre cuya nari- 
cilla colgaban las gafas de oro y que tenia la cara redonda orlada por una 
barbilla escasa y varonil. Pero cuando sonreia, hasta nosotros mismos com- 
prendiamos que aquel continente de dignidad no era mas que aparente 
y que, en el fondo, se trataba de un hombre sin voluntad, timido, desga- 
rrado interiormente...” Y otro mas: “Un germano gigantesco, con una 
cabeza voluminosa y una barba que le llegaba hasta la cintura. Sobre sus 
pifes diminutos, casi infantiles, oscilaba aquel cuerpo gravido que parecia 

0 ibid., pp. 334 sigs. 

7 F. Mauriac, Memoires Interieures, pp. 128-132. 
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un vaso colmado de bondad. Struve era una buenisima persona; le dolia 
que sus alumnos no progresasen en su asignatura.. .” s 

A1 escribir sobre las familias senoriales vecinas de la suya, Trotsky nos 
hace ver como y por que tenian “los dias contados”. Todas “caminaban 
ripidamente hacia la ruina”. “La familia Guertopanov era el prototipo del 
linaje noble arruinado. Su finca ... habia dado a una gran parroquia y a 
una comarca extensa, pertenencia toda ella, en otro tiempo, de la familia ... 
Timofei Isaievich, el dueiio de la finca, vivia de escribir cartas, instancias 
y memorialcs para los labriegos. Cuando alguna vez venia de visita a nues- 
tra casa, se llevaba escondido en las mangas tabaco y azucar. Y lo mismo su 
mujer. Esta, salpicando saliva, nos contaba sus recuerdos de juventud, de 
aquellos tiempos en que vivia rodeada de esclavas, pianos, sedas y perfu¬ 
mes. De sus hijos, dos se criaban casi como analfabetos: el mas pequeno, 
Victor, estaba de aprendiz en nuestro taller.” Y he aqui un retrato de un 
terrateniente judio: “El viejo, Moiscs Jaritonovich..., habia sido edu- 
cado a la manera noble; hablaba francos de corrido, sabia tocar el piano... 
Apenas podia manejar la mano izquierda, pero le bastaba con la derecha, 
scgun el, hasta para dar conciertos... De pronto, dejaba de tocar, se iba 
al espejo y, si nadic le veia, con un cigarrillo encendido se qucmaba la 
barba por todas partes, para darle forma.” Y detras de estas galerias de 
terratenientes en bancarrota y de agiicultores advenedizos, jornaleros ham- 
brientos y parientes diversos, se deja sentir siempre el aliento de la estepa 
ucraniana: “El nombre de Fals-Fein [un terrateniente, el “rey de las 
ovejas”] evocaba las pisadas de miles y millones de patas de ovejas y el 
balido de corderos innumerables, los silbidos y los gritos de los pastores 
de la estepa ... y los ladridos de innumeros perros de rebanos. Era como 
si la propia estepa pronunciase este nombre, bajo los agobiantes calores 
y los hielos inhumanos.” 0 

Del ambiente de su infancia Trotsky nos lleva a los primeros circulos 
revolucionarios de Nikolaiev, las carceles de Odesa y Moscu, las c.olonias 
de exiliados en Siberia; y a continuacion nos muestra la galaxia de redac- 
tores de Iskra, el cisma en el segundo Congreso del Partido y el nacimien- 
to del bolchevismo. En toda la literatura sobre ese periodo no hay una 
sola memoria o relato testimonial que ofrezca una imagen tan grafica del 
cisma como la que nos da Mi vida. El hecho de que Trotsky hubiese sido 
menchcvique en 1903, pero escribiera como bolchevique, tiene mucho que 
ver con su description de la atmosfera y su caracterizacion de los perso- 
najes. Retrospectivamente se situa junto a Lenin, pero tambien tiene que 
hacerse justicia a si mismo, a Martov, Axelrod y Zasulich, y explicar por 
que todos ellos se opusieron a Lenin. A diferencia de casi todos los raemo- 

8 Mi vida, tomo I, pp. 97 sigs. 

9 Ibid., capitulo “Nuestros vccinos". 
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ristas bolcheviqucs y mencheviques, el muestra a cada uno de los grupos 
opuestos desde adentro; y aunque ahora condena politicamente a los men¬ 
cheviques y a si mismo, lo hace con comprension y simpatia. Aun antes 
de introducirnos en la controversia politica, nos hace sentir el conflicto 
subyacente de los personajes: 

Martov no se sentia, manifiestamentc, muy a gusto al lado de Lenin, 
de quien era, por entonces, el mas intimo colaborador. Seguian tratan- 
dose de tu, pero sus relacioncs eran ya bastante frias. Martov vivia al dia, 
entregado a los temas cotidianos ... Lenin pisaba con pie firme en el hoy, 
pero su pensamiento se remontaba al inahana. Martov era hombre de ocu- 
rrencias innumerables, muchas veccs ingeniosisimas, de hipotesis, de pro- 
yectos, de los cuales con frecuencia ni 61 mismo volvia a acordarse. En 
cambio, Lenin asimilaba tan solo aquello que necesitaba y a medida 
que lo necesitaba. La manifiesta fragilidad de las ideas de M&rtov hacia 
a Lenin, muchas veces, menear la cabeza preocupado... podemos decir 
que Lenin, aun antes de la escision y del Congreso, era de los “duros” 
y Martov de los “blandos”. Y ambos lo sabian. Lenin, que apreciaba 
mucho a Martov, le contemplaba inquisitivamente y con un cierto recelo, 
y Martov, que comprendia aquclla mirada, sentiase agobiado bajo clla y 
en sus hombros escualidos habia un temblor nervioso. En sus charlas, 
cuando coincidian en algun sitio, no se percibia ya ninguna nota cordial 
ni la menor broma, a lo menos en mi presencia. Lenin no miraba a 
Martov cuando hablaba, y los ojos de 6ste se escondian, apagados, detras 
de sus lentcs torcidos y siempre sucios. Cuando Lenin me hablaba del 
otro, su voz tenia una entonacion rara: “j Ah, si!, ,:eso ha dicho Yulii?”, 
y pronunciaba el nombre de un modo muy especial, con una ligera in- 
flcxidn, como si quisiera precaverle a uno y decirle: “Es un hombre 
excelente, magnifico; pero ; cuidado! muy blando.” 10 

El lector siente de inmcdiato la fuerza del destino gravitando en este 
momcnto sobre los dos “colaboradores mas intimos”, y de la derrota que 
se cierne sobre la figura fragil y desaliiiada de Martov. Trotsky no olvida 
todo lo que en su juventud le debio a Martov; y asi, incluso al juzgarlo 
dcfinitivamente, lo hace con melancolica cordialidad: “Martov... cs una 
de las figuras mas tragicas del panorama revolucionario. Era un escritor de 
extraordinario talento, un politico pletorico de ideas y un pensador sutil, 
cualidadcs todas que le ponian muy por encima de la corriente ideologica 
por el representada. Pero en sus ideas faltaba la audacia y en su agudeza 
la medula de la voluntad. Y estas dotes no era posible suplirlas con la 
capacidad para aferrarse a las cosas. La primera reaccion que los hechos 
producian en 61 era siempre revolucionaria. Pero como la idea no estaba 

10 Ibid., pp. 259-260. 
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apoyada en el resorte de la voluntad, duraba poco.” La falta de voluntad 
activa es descrita aqui como la debilidad fundamental que paraliza a una 
mente sutil y un caracter noble. ; Cuan diferente es la siguiente semblanza 
de Plejanov, trazada con discreta antipatia!: 

... Plejanov tuvo una cierta intuicion de lo que era Lenin. “De esa ma- 
dera —le dijo a Axelrod, refiriendose a el— se hacen los Robespierres.” 
Personalmente, Plejanov no hizo un papel muy brillante en el Congreso. 
Solo una vez le vimos y oimos en todo su esplendor; fue en el seno de la 
comision encargada de redactar el proyecto de programa. Le nombra- 
ron para presidirla, y habia que verle alii, con una vision clara y cien- 
tifica del problema en la cabeza, seguro de si mismo, de sus conocimien- 
tos, de su superioridad, con aquella mirada gozosa y llena de fuego 
ironico, con aquellos mostachos puntiagudos y divertidos, ya salpicados 
de canas, con aqucl gesto un tanto teatral, pero vivo y lleno de exprc- 
si6n, ilustrando a la numerosa asamblea y derramando sobre ella, como 
un viviente fuego de artificio, su cultura y su ingcnio.’ 1 

jCuan devastadora es esta imagen aparentemente halagadora del hoin- 
bre, con la fatuidad y la vanidad que su brillantez no alcanzaba a ocultar, 
y con la alusion al fuego de artificio quo. estaba a punto de desvanecerse 
cn la oscuridad. 

No menos sugestivas y memorablcs son las semblanzas de los jefes del 
socialisino europeo en los anos de .la primera preguerra: August Bebel, Karl 
Kautsky, Jean Jaures, Victor Adler, Rudolf Hilferding, Karl Renner y 
muchos otros. En un pasaje breve y a mcnudo humoristico, Trotsky nos 
dice mas que muchos volumenes eruditos sobre la epoca y los hombres. 
Relata, por ejemplo, c6mo en 1902, dcspues de su primera evasion de Sibe¬ 
ria, se detuvo en Viena, sin un centavo, hambriento, pero imbuido de la 
importancia de su mision, y se dirigio a la sede del Partido Socialdemdcrata 
para pedirle al celebre Victor Adler que lo ayudara a continuar su viaje 
a Londres. Es domingo: las oficinas estan cerradas. En las esealeras se 
encuentra con “un caballcro alto, de aspecto nada acogedor”, al que le 
pregunta por Victor Adler. “,tC6mo, no sabe usted que dia es hoy?”, 
le replica con severidad el caballcro. “Hoy es domingo”, y hace ademan de 
seguir su camino. “Lo mismo da, necesito verle.” Entonces el caballero 
contesta “con una voz terrible, como si mandase a un batalldn en un 
asalto: ‘jYa se le ha dicho a usted que los domingos el doctor Adler no 
recibe!’” Trotsky trata de hacerle comprender al viejo la urgencia de su 
asunto; pero este le grita: “jNo importa! ; Aunque fuese diez veces mas 
urgente todavia! jl.o entiende usted? j Aun cuando trajese usted, ^me 
comprende?, la noticia del asesinato del mismo zar y de que habia esta- 

™ Ibid., p. 280 


213 



llado la revolucion en Rusia, ;me comprende usted?, no tendria derecho 
a venir a turbar el descanso del doctor en un domingo!” Quien asi hablaba 
era Fritz Austerlitz, el famoso director del Arbeiterzeitung, el “terror de 
su propia redaccion”, que en 1914 habria de convertirse en uno de los mas 
chovinistas propagandistas de la guerra. 12 

En aquellas escaleras el joven revolucionario, recien salido de la clan- 
destinidad rusa, tropezo de frente con la encarnacion de la burocracia or- 
denada, jerarquica y plagada de rutina del socialismo europeo. En unas 
cuantas oraciones relata su encuentro con Adler, a cuyo domicilio al fin 
y al cabo logro llegar: “un hombre de estatura regular, encorvado, casi 
giboso, con ojos hinchados y cara de fatiga”. Trotsky se disculpo por in- 
terrumpir su descanso dominical. “‘jSiga, siga usted!...’, dijo mi inter¬ 
locutor con cierta severidad externa, pero en un tono que no era para 
iniponer, sino, al contrario, que animaba. Aquel hombre resplandecia es- 
piritu por todas las arrugas de la cara.” Trotsky le conto la conversacidn 
que habia tenido en cl portal del periddico. “ Ah, si? jEso 1c han dicho 
a usted? quien puedc haber sido? <: Alt?)? ^Y gritaba mucho? ; Ah, era 
Austerlitz! <;Dice usted que gritaba? j Si, era Austerlitz, no hay duda! No 
le de usted importancia. 1 rayendoine noticias de la revolucidn rusa, puede 
llamar a mi puerta a cualquier hora de la noche’ ”, Estos pocos renglones 
nos revelan otro elemento del socialismo europeo de la primera preguerra: 
la sensitiva. inteligencia del viejo dirigente precursor, quien, sin embargo, 
se va convirticndo gradualmente en cl glorioso prisionero del sargento ma¬ 
yor del partido. El libro contienc centcnares de tales incidentes y dialogos 
lacdnicos y expresivos. 

Cuando Trotsky llega al climax de su vida, la Revolucion de Octubrc y 
la Guerra Civil, lo describe con la mayor parquedad, con toques poco 
abundantes y casi impresionistas. Asi describe, por ejemplo tornado al azar, 
la corriente de sentimiento popular que se hallaba en la base del breve 
triunfo de la reaccion en los dias hambrientos y tormentosos de julio de 
1917, cuando el bolchevismo parecio liquidado y Lenin, acusado de ser 
espia aleman, tuvo que escondcrse. Trotsky nos introduce en el comedor 
del Soviet de Petrogrado: 

Advert! que Grafov [un soldado encargado del comedor] procuraba es- 
coger para mi el vaso de te mas calicnte y el panecillo mas relleno. Era 
cvidente que aquel hombre simpatizaba con los bolcheviques, aunque 
quisiera ocultarlo a sus superiores. Segui observando. Grafov no cstaba 
solo. Todo el personal subalterno del Smolny, porteros, correos, centine- 
las, se inclinaban a nuestro lado. Entonces comprendi que tenlamos an- 
dada la mitad del camino. Pero, por el momento, solo la mitad. la 

12 Ibid., pp. 242-243. 

13 Ibid., tomo II, p. 35. 
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El comentario de un nino, el “cuello sucio de la camisa” de Lenin un 
dia despues del levantamiento de octubre, el espectaculo de un corredor 
largo, oscuro y lleno de gente en Smolny, lleno de vida como un hormi- 
guero, un episodio grotesco que ocurre en medio de una batalla decisiva, 
y un dialogo sucinto: tales detalles son, principalmente, los que utiliza 
Trotsky para comunicar el color y el aire de una escena historica. Su fucr- 
za artistica reside en su enfoque indirecto de acontecimicntos que son de- 
masiado inmensos para ser descritos frontalmente (en una autobiografia) 
y demasiado grandes para ser narrados con palabras grandes. 

Se ha dicho que Mi vida pone de manifesto el egoismo de Trotsky y su 
tendencia a dramatizar sus propios actos. Siendo la autobiografia un genero 
“egoista” por definition, esta critica equivale a decir que no debio haberlo 
cultivado. El propio Trotsky tuvo sus escrupulos “marxistas”, que subsis- 
tieron incluso mientras le ponia titulo a su obra. “Si yo hubiese escrito 
estas memorias en circunstancias diferentes”, se disculpa, “aunque en otras 
circunstancias dificilmente habria llegado a escribirlas, habria vacilado en 
incluir mucho de lo que digo en estas paginas.” Pero estaba obligado a 
contrarrestar el alud de falsificaciones stalinistas que cubria cada una de 
las partes de la historia de su vida. “Mis amigos estan en la carcel o en el 
exilio. Me veo obligado a hablar de mi... No solo se trata de la verdad 
historica, sino tambien de una lucha politica que todavia continua.” Sc 
hallaba en la situation de un hombre sentado en el banquillo de los acu- 
sados, un hombre a quien se le imputa tcxlo crimen imaginable y no ima¬ 
ginable, que trata de vindicarse ofreciendole al tribunal una narracidn 
completa de sus actos y a quien entonccs se le manda callar a gritos 
por preocuparse demasiado de si mismo. 

Esto no equivale a negar que en Trotsky habia una indudable veta de 
egocentrismo. Esta pcrtenecia a su naturaleza artistica; se desarrollo du¬ 
rante los aiios prerrevolucionarios, cuando, no siendo ni bolchevique ni 
menchevique, siguio su propio camino; y la difamacion stalinista, que lo 
obligd a asumir una actitud defensiva intensamente personal, la hizo aflo- 
rar a primer piano. Con todo, de la “dramatization” de sus propios actos 
solo podria hablarse si su autobiografia, o cualquier biografia suya, pu- 
diera hacer en modo alguno que su vida parec.iera mas dramatica de lo 
que fue en realidad. En la medida en que en Mi vida el no estaba cons- 
ciente aun de la indole tragica de su destino, seria mas correcto decir que 
subestimo el dramatismo de su vida. Tampoco, como veremos mas ade- 
lante, existe base alguna para afirmar que haya exagerado la importancia 
de su papel en la revolution. Tanto en Mi v'ula como en la Historia, su 
verdadero heroe no es el mismo sino Lenin, aicuya sombra se coloco deli- 
beradamente. 

Otros han criticado Mi vida por su falta de introspection y por el hecho 
de que el autor no revela su mente subconsciente. Cierto es que Trotsky 
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no produce ningun “monologo interior”, no alude a sus suenos o comple- 
jos y observa una reticencia casi puritana en lo tocante al sexo. Mi vida 
es, despues de todo, una autobiografia politica, politica en un sentido muy 
ampho. Con todo, el respeto del autor por la medula racional del psicoana- 
hsis se revela en el cuidado que pone en la descripcion de su infancia, donde 
no omite posibles pistas para el psicoanalista, tales corno las experiencias 
y accidentes” de los anos infantiles, los juguetes, etc. (El relato comienza 
con las palabras: “Mas de una vez me ha acontecido creer recordar hasta 
los tiempos en que andaba colgado del pecho de mi madre”.) Trotsky 
ofrece esta explicacion incidental de la cautela con que ve la introspeccion 
freudiana: “La memoria... no tiene nada de desinteresada”, dice en el 
prologo. “Tiende con frecuencia a descartar o dejar recatados en un rin- 

. n sombrio aquellos episodios que no le parecen favorables al instinto 
vital que la vigila... Pero dcjemos estas cuestiones al ‘psicoanalisis’, in- 
gemoso y divertido a ratos, aunque mas arbitrario y caprichoso que ameno 
casi sicmpre. El se habia acercado al psicoanalisis con seriedad y sim- 
patia suficientes para conocer sus deficiencias; y no tenia ni el tiempo 
m la paciencia necesarios para entrcgarsc a conjeturas “arbitrarias y ca- 
pnchosas sobre su subconscientc. En lugar de ello, ofrecid un autorrc- 
trato notable por su consciente integridad y calor humano. 

Como obra politica, Mi vida no logro cumplir su objetivo inmediato: 
no causo impresion en el publico comunista al que estaba primordiahnente 
aestmada. Para los miembros ordinarios del Partido, su mera lectura era 
una herejia; y no la leyeron. Los pocos que si la leyeron se sintieron ofcn- 
didos u hostilizados. O estaban entregados al culto de Stalin, y el libro 
solo sii-vio para confirmarles las imputaciones stalinistas sobre la ambicion 
personal de Trotsky; o bien sc escandalizaron de ver a un jefe de la revo- 
luci6n incurrir en la composicidn de su autorretrato. “He aqui a Trotsky, 
el Narciso, en el acto de adularsc a si mismo”, fue un comentario tipico! 
Y asi los coinunistas pasaron por alto el rico material historico que Trotsky 
les brind6, su comprcnsi6n de la revolucidn y su interpretation del 
bolchevismo, de todo lo cual pudieron haber extraido muchas lecciones. 
Por otra parte, el libro encontro un amplio publico burgues, que admiro 
sus cualidades literarias pero no se intereso en su mensaje. ‘‘Mein Leid 
(rtont der unbekannten Menge, Ihr Beifall selbst macht einem Herzen 
bang...” pudo haber dicho Trotsky de si mismo. 

La Historia es la obra culminante de Trotsky, tanto en escala como en 
fuerza, y por ser la expresion mas plena de sus ideas sobre la revolucion. 
Cofno historia de una revolucion, escrita por uno de sus protagonistas, es 
unica en la literatura mundial. 

Trotsky nos introduce en la escena de 1917 con un capitulo, “Particu- 
laridades en el desarrollo de Rusia”, que situa los acontecimientos en una 
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profunda perspectiva historica; y en este capitulo el lector reconoce de in- 
mediato una version enriquecida y madura de su primera exposicion de la 
Revolucion Permanente, hecha en 1906. 11 Se nos muestra a Rusia entrando 
en el siglo xx sin haberse liberado de la Edad Media y sin haber pasado 
por una Reforma y una revolucion burguesa, y, sin embargo, con ele- 
mentos de una civilizacidn burguesa moderna injertados en su arcaica exis- 
tencia. Obligada a avanzar bajo la superior presion economica y militar 
del Occidente, no pudo pasar por todas las fases del ciclo “clasico”. del 
progreso europeo occidental. “Los salvajes pasan bruscamente de la flecha 
al fusil, sin recorrer la senda que separa en el pasado a esas dos armas.” 
La Rusia moderna no podia efectuar su propia Reforma ni hacer su 
propia revolucion burguesa bajo la direccion de la burguesia. Su mismo 
atraso la obligaba a avanzar politicamente, sin tregua, hasta el punto que 
Europa occidental habia alcanzado y a ir mis alia: a la revolucidn socia- 
lista. Dado que su debil burguesia era incapaz de sacudirse la carga de 
un absolutismo semifeudal, su pequena pero compacta clase obrera, apoya- 
da eventualmente por un campesinado rebelde, salt6 a la palestra como 
la fuerza revolucionaria dirigente. La clase obrera no podia contentarse 
con una revolucion que tuviera como resultado el establecimiento de una 
democracia burguesa; tenia que luchar por la realization del programa so- 
cialista. Asi, en virtud de una “ley del desarrollo combinado”, el extremo 
del atraso tendia hacia el extremo del progreso, y ello condujo a la explo- 
si6n de 1917. 

La “ley del desarrollo combinado” explica la fuerza de las tensioncs dcn- 
tro dc la estructura social de Rusia. Trotsky, sin embargo, trata la es- 
tructura social como un elemento “rclativamente constante” de la situa- 
ci6n que no cxplica por si mismo los acontecimientos de la revolucidn. 
En una controversia con Pokrovsky, senala que ni en 1917 ni en la d6cada 
anterior ocurrid ningun cainbio fundamental en la estructura social de 
Rusia: la guerra habia debilitado y puesto en evidencia esa estructura, pero 
no la habia alterado. 15 La economia nacional y las relaciones basicas entre 
las clases socialcs eran en 1917, en terminos generales, las mismas que en 
1912-14 e incluso que en 1905-07. ; Que podia explicar directamente, enton- 
ces, las erupciones de febrero y octubre y el violento flujo y reflujo de la re- 
voluci6n en el interin? Los cambios en la psicologia de las masas, contesta 
Trotsky. Si la estructura de la sociedad era el factor constante, la actitud 
y los estados de animo de las masas eran el elemento variable que dcter- 

14 Vease El profeta armado, capitulo VI. 

15 Prefacio al tomo I e Introduction a los tomos II y III de la Historia (ed. 
inglesa). [La edition espanola de la Historia de la Revolucion Rusa de que 
disponemos al traducir el presente libro es la publicada por la Editorial Tilcara, 
Buenos Aires, 1962, en 2 volumenes. De ella hemos transcrito los pasajes citados 
por Deutscher, excepto en los casos en que hacemos referencia expresa a la edicidn 
inglesa. N. del T.] 
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minaba el flujo y reflujo de los acontecimientos, su ritmo y su direccion. “El 
rasgo mas indudable de una revolucion es la intervencion directa de las 
masas en los acontecimientos historicos. La revolucion esta presente en los 
nervios de aquellas aun antes de que aparezca en la calle.” La Historia 
cs, por consiguiente, en gran medida, un estudio de la psicologia de masas 
revolucionaria. Profundizando en la interrelation entre los factores “cons- 
tantes” y “variables”, Trotsky demuestra que lo que determina la revolu¬ 
cion no es simplemente el hecho de que las instituciones sociales y politicas 
hayan vivido mucho tiempo en decadencia y esten clamando por ser derro- 
cadas, sino las circunstancias de que muchos millones de personas hayan 
escuchado por primera vez ese “clamor” y hayan cobrado conciencia del 
mismo. En la estructura social, la revolucion habia madurado mucho antes 
de 1917; en la mente de las masas no maduro sino en 1917. Asi, parado- 
jicamente, la causa mas profunda de la revolucion no reside en la movi- 
lidad de las mentes de los hombres, sino en su conscrvadorismo incrle; los 
hombres se al/.an en masa solo cuando comprenden subitamente su retraso 
mental respccto de los tiempos y se disponen a superarlo de inmediato. Esta 
es la lection que ensena la Historia: ninguna gran transformation social 
se deriva automaticamente de la decadencia de un viejo orden; generacio- 
nes enteras pueden vivir bajo un orden decadente sin estar conscientcs 
de ello. Pero cuando, bajo el impacto de alguna catastrofe como la guerra 
o el colapso cconomico, cobran conciencia del hecho, se produce la gi- 
gantesca eruption de descsperaci6n, esperanza y actividad. El historiador, 
por tanto, tiene que “entrar en los nervios” y las mentes de millones dc 
seres humanos a fin de scntir y transmitir la poderosa conmocidn que da 
al traste con el orden establecido. 

El erudito academico que horada rriontanas dc documentos ])ara recons- 
truir a partir de ellos un solo incidente historico, dira que ningun histo¬ 
riador puede “entrar en los nervios” de millones de personas. Trotsky 
tiene conciencia de las dificultades: las manifestaciones de la conciencia 
de las masas son fragmentarias y dispersas; y esto puede haccr incurrir al 
historiador en construcciones arbitrarias y falsas intuiciones. Pero el senala 
que, ello no obstante, el historiador puede comprobar la verdad o la false- 
dad de su imagen de la conciencia de las masas por medio de ciertas 
pruebas severamente objetivas. El historiador debe seguir fielmente la evi- 
dencia interna de los acontecimientos. Puede y debe cerciorarse de que el 
movimiento de la conciencia de las masas, tal como el lo percibe, sea con- 
secuente consigo mismo; que cada una dc sus fases sc derive de la anterior 
y conduzca claramente a la siguiente. Debe considerar, ademas, si el flujo 
do la conciencia de las masas es consecuente con el movimiento de los 
acontecimientos: ;sc reflejan los estados de animo del pueblo en los acon¬ 
tecimientos y reflejan aquellos a su vez a estos? Si se aduce que las res- 
puestas a tales preguntas tienen que ser vagas y subjetivas, Trotsky replica 
refiriendose, a la manera marxista, a la action practica como criterio 
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final. Seiiala que lo que el esta haciendo como historiador, lo hicieron el 
y otros dirigentes bolcheviques mientras efectuaban la revolucion: apoyan- 
dose en e] analisis y la observacion hicieron conjeturas sobre las actitudes 
y los estados de animo de las masas. Todas sus decisiones politicas decisivas 
se apoyaron en esas “conjeturas”; y el transcurso de la revolucion demues- 
tra que, pese a los errores ocasionales, aquellas, en terminos generales, 
fueron correctas. Si en el calor de la batalla el revolucionario fue capaz 
de formarse una idea aproximadamente correcta de las emociones, y los 
pensamientos politicos de millones de personas, no hay razon para que el 
historiador no pueda formarsela despues del acontecimiento. 

La manera como Trotsky describe a la masa en accion tiene mucho en 
comun con el mctodo de Eisenstein en el clasico Potiomkin. Sclecciona 
unos cuantos individuos de entre una multitud, los prescnta en un momento 
de excitation o apatia y los deja expresar su estado de animo en una 
frase o un gesto; a continuation vuelve a mostrarnos la multitud, una 
multitud densa y llena de vida, arrastrada por una poderosa emocion o 
pasando a la accion; y reconocemos inmcdiatamentc que 6sa cs la emotion 
o la accion que la frase o el gesto individual habia prefigurado. Trotsky tiene 
un don especial para oir lo que las multitudes piensan en voz alta y para 
hacernoslo oir con nuestros propios oidos. En concepcidn e imagen, va 
pcrpctuamente de lo general a lo particular y de vuclta a lo general; y el 
pasaje nunca es antinatural o for/ado. Aqui recordamos una vez mas la 
comparacidn entre cl y Carlyle; pero la comparacion ilumina un contraste 
mas bien que una similitud. En las. Historias de anibos una gran parte del 
ethos depende de las escenas de masas. Anibos nos hacen sentir la fuerza 
elemental de un pueblo insurrecto, de modo que la vcmos como si estu- 
vieramos contemplando un despenamiento o un alud. Pero, en tanto que 
las multitudes de Carlyle son impulsadas s61o por la emocion, las de Trotsky 
piensan y reflexionan. Son clcmentales, pero son humanas. La masa de 
Carlyle esta envuelta en una bruma purpura de misticismo, que sugiere 
que el pueblo revolucionario de Francia cs el azote ciego de Dios que cas- 
tiga a una clasc gobernante pecadora. Su masa nos fascina y nos repugna. 
Carlyle “entra en sus nervios'’, pero solo despues de liabersc enardecido 
el mismo, de haberse vuelto el mismo todo nervios y fiebre alucinadora. 
Trotsky narra sus escenas de masas con no menos elan imaginative, pero 
con claridad cristalina. Nos hacc sentir que aqui y ahora los hombres 
hacen su propia historia, y que la hacen de acuerdo con las “leyes de la 
historia”, ])ero tambien por medio de actos de su conciencia y su voluntad. 
De talcs hombres, aun cuando puedan ser analfabetos y burdos, el se 
siente orgulloso y quiere que nosotros tambien nos enorgullezcamos de 
cllos. La revolucion es para el, el momento breve pero prenado de futuro 
en que los humildes y los oprimidos tienen por fin la palabra. A su manera 
de ver, ese momento redime epocas enteras de opresion. Lo evoca con 
una nostalgia que le confiere a la recreation un alto y vivido relieve. 
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Trotsky, sin embargo, no exagera el papel de las masas. No las opone 
a los partidarios y a los dirigentes como hace, por ejemplo, Kropotkin, el 
gran historiador anarquista de la Revolucion Francesa, quien trata de 
demostrar que todos los avances de la revolucion se deben a la accion po¬ 
pular espontanea y todos los reveses a las intrigas y los manejos de los 
politicos. Trotsky ve a las masas como la fuerza impulsora de la transfor- 
macion revolucionaria, pero una fuerza que necesita ser concentrada y 
dirigida. Solo el Partido puede dar la direction. “Sin una organization 
orientadora la energia de las masas se disiparia como el vapor que no 
esta encerrado en la caja de un embolo. Elio no obstante, lo que mueve 
las cosas no es el embolo ni la caja, sino el vapor.” El gran contraste que 
el establece entre las dos revoluciones de 1917 se basa en esta idea. La 
revolucion de febrero fue esencialmente la obra de las propias masas, cuya 
energia fue lo bastante poderosa para obligar al zar a abdicar y para hacer 
nacer los soviets, pero que despues se disipo antes de haber resuelto nin- 
guno de los grandcs problemas, permitiendole al Principe Lvov convertirse 
en jefe del gobiemo. La Revolution de Octubre fue primordialmcnte la obra 
de los bolcheviques que concentraron y dirigicron la energia de las masas. 

La relacidn entre las clases y los partidos es mucho mas complcja en la 
prcsentacidn de Trotsky, sin embargo, de lo que podria sugerir cualquier 
simil mecanicista. El muestra la suti] interaccidn de muchos factores ob- 
jetivos. Lo que orienta a un partido en su accion es basicamentc un inte¬ 
rns de clase definido. Pero la rclaci6n entre la clasc y el partido es con 
frecuencia complicada y un tanto ambigua; en una era revolucionaria es 
tambien sumamentc inestable. Aun cuando la conducta de un partido 
esta gobemada en ultimo termino por su nexo con una clase particular, 
puede reclutar a sus seguidores de entre otra clase potencialmentc hostil. 
O bien puede representar solo una fase en el desarrollo de un medio 
social, una fase a la que algunos dirigentes permanecen mentalmente fija- 
•dos, mientras el medio la ha dejado muy rezagada. O bien un partido 
puede adelantarse a su clase y presentar un programa que esta no esta 
dispuesta a accptar, pero cuya aceptacion le impondran los acontcci- 
mientos; y asi por el estilo. En una revolucion, el equilibrio politico tra- 
dicional se destruye y nuevos alineamientos cobran forma abruptamente. 
La Historia de Trotsky es una gran investigation de la dinamica de esos 
procesos. 

Hemos dicho que Trotsky no oculta su hostilidad contra los enemigos de 
la Revolucion de Octubre. Para dccirlo con mayor precision, se enfrenta a 
ellos ante el tribunal de la historia como parte acusadora; y alii les inflige 
por segunda vez la derrota que antes les infligio en las calles de Petro- 
grado. Por regia general, este no es el papel que le corresponde al his¬ 
toriador. Con todo, en la historia como en el derecho, sucede que el fis¬ 
cal es capaz de presentar la verdad mas completa de un caso, a saber, 
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cuando les imputa a los acusados delitos que estos realmente han come-, 
tido; cuando no exagera su culpa; cuando penetra en sus condiciones y 
motivaciones y considera debidamente las circunstancias atenuantes; cuando 
apoya cada una cte las acusaciones con pruebas amplias y validas; y, final - 
mentc, cuando los acusados, teniendo plena libertad para refutar las 
pruebas, no s61o no lo hacen, sino que, disputando ruidosamente entre 
s! en el banquillo, la confirman. De esa manera cumple Trotsky su tarea. 
Cuando su Historia fue publicada, y durante muchos anos despues, la 
mayor parte de los jefes de los partidos antibolcheviques —Miliukov, Ke¬ 
rensky, Tsereteli, Chernov, Dan, Abramdvich y otros— vivian y estaban 
activos como emigrados. Sin embargo, ninguno de ellos ha revclado una 
sola falla significativa en la presentacion de los hechos por Trotsky; y nin¬ 
guno, con la parcial excepcion de Miliukov, ha intentado seriamente escri- 
bir otra obra para contradecir a la de aquel. 16 Y asi (pucsto que tampoco- 
en la Uni6n Sovietica se ha producido ninguna Historia digna de tal 
nombre), la obra de Trotsky sigue siendo, en la quinta decada despues 
de Octubre, la unica historia de la revolution compuesta en gran escala. 
Elio no es accidental. Todos los demas actores principales, una vez mis 
con la excepcion parcial de Miliukov, estaban tan enmaranados en sus 
contradicciones y fracasos que fueron incapaces de prcsentar en forma com- 
pleta sus propias versiones mas o menos coherentes. Se negaron a regresar 
como historiadores al campo de batalla donde, cfectivamente, cada hito y 
cada pulgada de terrcno les recordaban su dcrrota. Trotsky vuelve a visitar 
el campo de batalla, con la conciencia limpia y la cabcza crguida. 

Con todo, su historia no tiene verdaderos villanos. El, por regia general, 
no describe a los enemigos del bolchevisino como hombres corrompidos y 
depravados. No los despoja de sus virtudes privadas y su honor personal. 
Si e'los no obstante quedan condenados, sc debe a que 61 los presenta 
como defensores de causas indefendibles, como hombres a quienes la 6poca 
ha dejado atras, como hombres elevados por los acontecimientos a alturas 
de responsabilidad hasta las cuales no se habian alzado mental y moral- 
mentc, y como hombres perpetuamente desgarrados entre las palabras y 
los hechos. La villania que el denuncia reside mas bien en el sistema social 
que en los individuos. Su conception determinista de la historia le permite 
tratar a los adversaries, no con indulgencia indudablemente, pero si con 
justicia y en ocasiones con generosidad. Cuando describe a un enemigo en 
el poder lo muestra pagado de si, orondo y lleno de infulas; y lo aplasta 
con ironia o con indignation. En no pocas ocasiones, sin embargo, se de- 


16 Miliukov, sin embargo, repudio el mismo parcialmentc su obra por conside- 
rarla inadecuada desde un punto de vista historico. Miliukov, Istoria Vtoroi Re- 
volutsii, Prefacio. La principal cuestion de hecho, o mas bien la unica, sobre la 
que Kerensky trata de refutar a Trotsky cs la vieja acusacibn, reiterada por aquel, 
de que Lenin y cl partido bolchevique eran espias a sueldo de los alemanes. 
Kerensky, Crucifixion of Liberty , pp. 285 sigs. 
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tiene a rendir homenaje al pasado de un adversario, a su integridad e 
incluso a su heroismo; y se lamenta del deterioro de un caracter digno 
de un destino mejor. Cuando describe a un enemigo destruido, explica la 
necesidad de lo sucedido y aplaude la justicia historica; pero algunas veces 
el aplauso deja lugar a una mirada conmiserativa —por lo general su ultima 
mirada— a la victima caida. 

Nunca pinta a los enemigos de la revolution con colores mas sombrios 
de los que ellos mismos han usado para pintarse los unos a los otros. A 
menudo los pinta con menos sombras porque analiza sus animosidades y 
celos mutuos y reconoce la exageracion en los insultos que se han endilgado 
entre si. No trata al zar y a la zarina mis despiadadamente de lo que los 
trataron Witte, Miliukov, Denikin e incluso otros monarquicos mas orto- 
doxos. Llega a “defender” al zar contra los criticos liberates que han sos- 
tenido que el zar pudo haber evitado la catastrofe por medio de conce- 
siones, pero no podia ceder mas terreno del que le permitia su instinto de 
conservacidn. En Trotsky, al igual que en La guerra y La paz de Tolstoi, 
el zar es un “esclavo de la historia”. “Nicolas II heredo de sus antepa- 
sados no s6Io un imperio gigantesco, sino tambidn una revolucidn. Y ellos 
no le legaron una cualidad que lo hubiese hecho capaz de gobernar un 
imperio, o siquiera una provincia o un condado. A la marejada histdrica 
que Ilevaba cada una de sus oleadas mas cerca de las puertas de su pala- 
cio, el ultimo Romanov sdlo opuso una torpe indiferencia.” 17 Trotsky traza 
una memorable analogia entre tres monarcas condenados: Nicolas II, Luis 
XVI y Carlos I, y tambien entre sus reinas. La principal caracteristica de 
Nicolds no es sdlo la crueldad, de la que es muy capaz, o la estupidez, sino 
la “escasez de fuerzas interiores, la debilidad de sus reacciones nerviosas, 
la pobreza de recursos espirituales”. “Tanto Nicolds como Luis XVI 
dan la impresion de ser personas abrumadas por sus tareas, pero al mismo 
tiempo renuentes a coder siquiera una parte de los derechos que son inca- 
paccs de usar.” Cada uno de ellos fue al abismo “con la corona encasque- 
tada”. Pero, se pregunta Trotsky, “.rseria acaso mas facil... ir a un 
abismo de todos modos inevitable con los ojos bien abiertos?” El muestra 
que en los momentos decisivos, cuando los tres soberanos sucumbcn a su 
suerte, se asemejan entre si a tal punto que sus rasgos distintivos parecen 
desvanecerse, porque “a una cosquilla cada persona reacciona de mancra 
diferente, pero a un hierro candente todas reaccionan igual”. En cuanto a 
la zarina y Maria Antonieta, ambas eran “emprendedoras pero tontas” y 
ambas “tienen la cabeza llena de musaranas mientras se ahogan”. 18 

Y he aqui como describe a los cadetes, a los mencheviques y a los 
social-revolucionarios. Miliukov: “Profesor de historia, autor de importantes 
obras eruditas, fundador del Partido Cadete [Democrata Constitucionalj.. . 

17 Trotsky, Historia. .tomo I, p. 75. 

18 Ibid., pp. 104 y sigs. 
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completamente exento de esc insufrible, semiaristocratico y semintelectual 
diletantismo politico propio de la mayoria dc los politicos rusos liberalcs. 
Miliukov tomaba su profesion muy en serio y eso solo basta para distinguirlo.” 
La burguesia rusa nf> lo estimaba porque cl, “prosaica y sobriamente, sin 
adornos, expresaba la esencia politica de la burguesia rusa. Mirandose en 
el cspejo de Miliukov, el hombre de la burguesia sc veia a si mismo gris, 
egoista y cobarde; y, coino sucede a menudo, se sentia ofendido por el es- 
pejo”. Rodzianko, el Gran Chambelan del zar que se convirtio en uno de 
los protagonistas del regimen de febrero, aparece como una figura grotesca: 
“Habiendo recibido el poder de manos de los rebeldes, conspiradores y 
tiranicidas, exhibia en aquellos dias una expresion de hombre acosado. .. 
se movia en puntillas alrededor de la hoguera de la revolucion, ahogan- 
dose con el humo y diciendo: ‘Dejemosla que arda hasta que solo queden 
brasas, y entonces trataremos de cocinar algo’.” 19 

Los menchcviques y los social-revolucionarios que nos presenta Trotsky 
tienen, por supuesto, poco en comun con los despersonalizados fantasmas 
contrarrevolucionarios que muestra habitualmente la literatura stalinista 
c incluso la postestalinista. Cada uno de ellos pertenece a su especie, pero 
tiene rasgos de cardcter individuales. He aqui una semblanza minima 
de Chjeidze, el presidentc menchevique del Soviet de Petrogrado: “En el 
cumplimiento dc su deber se esfor/aba en poner todas las reservas de su 
inteligencia, cubriendo su constante falta de confianza en si mismo con 
chanzas supcrficiales. El llevaba la senal inequivoca de su origen provin- 
ciano. .. la Georgia montanosa. . . la Gironda de la revoluc.idn rusa.” La 
“figura mas preeminente” de esa Gironda, Tsereteli, que durante muchos 
anos habia sido un condcnado a trabajos forzados en Siberia, era sin em¬ 
bargo 

un radical de tipo meridional francos, que hubiera vivido como cl pez 
en cl agua en un regimen dc rutina parlamentaria. Pero habia nacido en 
una epoca revolucionaria y en su juventud se habia intoxicado con una 
dosis de marxismo. Desde luego, de todos los menchcviques era el que 
manifestaba un mayor empuje frente a la marcha de la revolucion y una 
tendencia a ser consecuente. Precisamente por eso contribuyo mas que 
otros al fracaso del regimen de febrero. Chjeidze se sometia por entero 
a Tsereteli, aunque habia momentos en que le asustaba su intransigencia 
doctrinaria, que tanto acercaba al presidiario revolucionario de ayer a 
los representantes conservadores de la burguesia. 20 

Skobelev, antiguo discipulo de Trotsky, producia la impresion de un es- 
tudiante que “desempenara el papel de hombre de cstado en una repre¬ 
sentation familiar”. Y en cuanto a Liber: 

Ibid., p. 217. 

29 Ibid., p. 267. 
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Si en la orquesta de la mayoria del Soviet Tsereteli llevaba la batuta_ 
Liber tocaba el clarinete con toda la fuerza de sus pulmones y los ojos 
inyectados de sangre. Liber era un menchevique de la Union Obrera 
Judia (Bund); con un pasado revolucionario, hombre sincero, de gran 
temperamento, muy elocuente, muy limitado y que se desvivia por apa- 
recer como un patriota inflexible y un hombre de estado decididamente 
ferreo. Profesaba un odio mortal a los bolcheviques. 

Chernov, el exparticipante en el movimiento de Zimmerwald, ahora 
ministro de Kerensky: 

Hombre de conocimientos considerables, pero no articulados en unidad, 
lcido mas que ilustrado, Chernov tenia siempre a mano una serie ina- 
cabable de citas, apropiadas a las circunstancias, que tuvieron impre- 
sionada durante mucho tiempo a la juventud rusa, sin ensenarle gran 
cosa. Solo habia una cuestion para la que este jefe elocuente no tenia 
respuesta: a quicn conducia y adonde. Las formulas ecl6cticas de Cher¬ 
nov, sazonadas con moralejas y poesias, congregaron durante algun tiempo 
a un publico heterogcneo, que en los momentos criticos vacilaba siempre 
entre los distintos derroteros. Se explica que Chernov opusiera sus me- 
todos de formacion de un partido al “sectarismo” de un Lenin... 
[Chernov] decidio eludir toda responsabilidad. La abstencion a la hora 
de votar se convirtio para 61 en la formula de su existencia politica... 
A pesar de las diferencias que mediaban entre Chernov y Kerensky, que 
se odiaban mutuamente, ainbos tenian sus raices en el pasado prerrevo- 
lucionario, en la fragilidad de la vieja sociedad rusa, en aquella intelec- 
tuahdad msulsa y pretenciosa que ardia en deseos de ilustrar, tutelar y 
protcgcr a las masas populares, pero que era absolutamente incapaz de 
escucharlas, de comprenderlas y de aprender de ellas. 2 ' 

Lo que distingue a los bolcheviques de Trotsky de todos los demas par¬ 
ados es precisamente la capacidad de “aprender de las masas” al mismo 
tiempo que las ensenaban. Pero no cs sin renucncia y sin resistencia interior 
como aprenden y se ponen a la altura de su tarea; y cuando Trotsky 
concluye con una apoteosis de la revolution y su partido, quedamos pre- 
guntandonos por cuanto tiempo los bolcheviques seguiran “aprendiendo 
de las masas’. El partido que el nos muestra es muy diferente de la 
“falange de hicrro” que, segun la leyenda oficial, marcha firme e irresis- 
tiblemente, exento de toda debilidad humana, hacia su meta predetermi- 
nada. No es que a los bolcheviques de Trotsky les falte “hierro”, deter- 
minacion y audacia, sino que poseen esas cualidades en dosis propias del 
ca'racter humano y distribuidas desigualmente entre los jefes y los mili- 
tantes de base. Los vemos en sus mejores momentos, cuando aislados, insul- 

Ibid., pp. 269-270. 
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(ados y combatidos, mantienen vivas sus esperanzas y continuan la lucha. 
En cuanto a la abnegada devotion a una causa, ninguno de sus adversa¬ 
ries los iguala. La grandeza de sus propositos y de su caracter esta siempre 
presente en su presentation. Pero los vemos tambien en sus momentos de 
desorden y confusion, los jefes faltos de vision y timidos, y militantes 
tratando de orientarse tensa y torpemente en la oscuridad. A causa de 
esto, Trotsky ha sido acusado de presentar una caricatura del bolchevismo. 
Nada mas ajeno a la verdad. Su description es esplendidamente fiel a los 
hcchos precisamentc porque exhibe todas las debilidades, dudas y vaci- 
laciones del bolchevismo. En el moincnto decisivo la vacilacion y las divi- 
siones son atenuadas o superadas, y la duda cede lugar a la confianza. El 
hecho de que el partido tuviera que Iuchar consigo mismo, asi como con 
sus cnemigos, para ponerse a la altura de su papel, no mengua su logro; 
al contrario, lo acrecienta. Trotsky no menoscaba el honor politico ni 
siquiera de Zinoviev, Kamenev, Rikov, Kalinin y los demas que retro- 
cedieron ante cl gran salto de octubre; si su narration les acarrea des- 
prestigio, cllo se debe unicamente a que despues del acontecimiento ellos 
pretendieron presentarse como los jefes indomables de la falange de hierro. 

La Historia senala con especial relieve dos grandes “crisis internas” del 
bolchevismo en el ano de la revolution. En la primera, Lenin, recien lle- 
gado de Suiza, presenta sus Tesis de Abril y “rcarma” politicamente 
a su partido para la guerra contra el regimen de febrero; en la segunda, 
cn la penultima etapa de la revolucion, los partidarios y los adversarios de 
la insurreccibn se enfrentan cn el Comite Central bolcheviquc. En ambas 
crisis la narracion sc centra durante largo tiempo en un rcducido circulo 
de dirigentes. Sin embargo, las escenas se graban en nucstra mente con 
igual profundidad que las mas amplias y majestuosas imagcncs del levan- 
tamiento de febrero y de la Revolucion de Octubre. o del sombrio intcr- 
valo de las jornadas de julio, cuando el movimiento aparece en su punto 
de maxima depresion. En ambas crisis se nos hace sentir que cl dcstino de 
la revolucion se halla en manos del escaso gru|X) de dirigentes del Comitb 
Central: sus votos deciden si las energias de las masas habran de ser 
disipadas o derrotadas o dirigidas hacia la victoria. El problema de las 
masas y los dirigentes esta plantcado en toda su agudeza; y casi inme- 
diatamente la narracion se centra mas estrecha e intensamentc aun en un 
solo dirigente: Lenin. 

Tanto en abril como en octubre, Lenin se yergue casi solo, incompren- 
dido y repudiado por sus discipulos. Los miembros del Comite Central 
estan a punto de quemar la carta en que el los insta a prepararse para 
la insurrection; y el decide “declararles la guerra” y, en caso nccesario, 
pasar por enciina de la disciplina del Partido y recurrir a la base. “Lenin 
no confiaba en el Comite Central sin Lenin... ”, comenta Trotsky; y “Le¬ 
nin no erraba del todo en su desconfianza”. 22 Con todo, en cada crisis 

22 Ibid., tomo II, p. 530. 
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gano a la larga el apoyo del Partido para su estrategia y lo lanzo a la 
batalla^ Su sagacidad, realismo y voluntad concentrada emergen de la 
narracion como Ios elementos decisivos del proceso historico, cuando me- 
nos iguales en importancia a la lucha espontanea de millones de obreros 
y soldados Si la energia de estos fue el “vapor” y el partido bolchevique 
el embolo’ de la revolucion, Lenin fue el conductor. 

Aqui Trotsky se enfrenta al clasico problema de la personalidad en la 
historia; y aqui es tal vez donde menos exito tiene. Su narracion de la 
actividad de Lenin es irreprochable en cuanto a la presentation de. Ios 
"echos. En mnguna ctapa es posible decir que Lenin no actuo y que los 
otros bolcheviques no se comportaron ta] como lo relata Trotsky. Este, 
por otra parte, tampoco intcnta presentar a Lenin como un autosuficiente 
creador de acontecimientos. “Lenin no se opuso al partido desde fuera, 
srno que 61 mismo fue su cxpresion mas cabal”, nos asegura; y demuestra 
iciteradamente que Lenin no hizo mas que traducir a formulas y acciones 
claras los pensamientos y estados de animo que agitaban a la base, y que 
debido a ello impuso su criterio a la larga. El dirigente y la masa actuan 
al unisono. Existe una profunda concordia entre Lenin y su partido, aun 
cuando ei cntra en conflicto con el Comite Central. Del mismo modo que 
el bolchevismo no cntro en la historia jior casualidad, el papel de Lenin 
tampoco fue fortuito: cl fue “el producto de todo el pasado de la historia 
rusa. Tema en ella sus raices mas profundas..“Lenin no fue cl de- 
miurgo del proceso revolucionario, sino que se insertd en la cadena de las 
fuerzas histoncas objetivas. Pero, en esta cadena, el era un eslabon inuv 
importante.” 23 

Sin embargo, despues de situar a Lenin como un eslabon en esa cadena, 
lrotsky sugicre a continuacion que sin el “eslabon” la “cadena” bien 
podria haberse roto. Se pregunta que habria sucedido si Lenin no hubiesc 
Iogrado regresar a Rusia en abril de 1917. “^Puede afirmar alguicn con 
seguridad que, sin el, el partido habria encontrado su senda? Nosotros 
no nos atreveriamos en modo alguno a afirmarlo.” Es perfectamentc con- 
eebible, nos dice, que “el partido, desorientado y dividido, perdiera du¬ 
rante muchos anos la ocasion revolucionaria”. Si en la Historia Trotsky 
expresa esta opinidn con cautela, en otra ocasidn pone los puntos sobre 
las ies. En una carta que le envio a Preobrazhensky desde Alma Ata, dice: 
“Usted sabe mejor que yo que si Lenin no hubiese Iogrado llegar a Petro- 
grado en abril de 1917, la Revolucion de Octubre no habria tenidb lugar”. 
En su Diario frances hace la afirmacion en tono categorico: “Si yo no hu¬ 
biese estado presente en 1917 en Petrogrado, la Revoiucion de Octubre ha¬ 
bria tenido lugar de todos modos —siempre y cuando Lenin hubiese estado 
presente y en el puesto de rnando. Si ni Lenin ni yo hubiesemos estado en 
Petrogrado, no habria habido Revolucion de Octubre: la direccion del 

23 Ibid., tomo I, pp. 376-377. 
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partido bolchevique la habria impedido, de esto no me cabe la menor 
duda.” 24 Si Lenin no es todavia aqui un “demiurgo de la historia”, ello 
es asi solo en el sentido de que no hizo la revolucion ex nihilo: la deca- 
dencia de la estructura social, el “vapor” de la energia de las masas y el 
“embolo” del partido bolchevique (que Lenin habia disehado y construido) 
tenian que estar presentes para que el pudiera desempenar su papel. Pero 
aun si todos esos eleinentos hubiesen estado presentes, nos dice Trotsky, 
sin Lenin los bolcheviques habrian “perdido durante muchos anos la 
ocasion rcvolucionaria”. £Por cuantos anos? jCinco? ^Seis? £O tal vez 
treinta o cuarcnta? No lo sabemos. En todo caso, sin Lenin, Rusia tal vez 
habria continuado viviendo bajo el regimen capitalista o aun bajo un 
zarismo restaurado, quiza por un periodo indefinido; y en este siglo 
cuando xnenos la historia del mundo habria sido muy diferente de lo 
que ha sido. 

Para un marxista, esta es una conclusibn sorprendente. La argumenta- 
ci6n, indudablemente, tiene cierto sabor escolastico, y el historiador no 
puede resolverla remitiendose a la evidencia empirica: no puede repetir 
el hecho dc la revolucion manteniendo a Lenin fuera del espectaculo 
para ver qu6 sucede. Si, ello no obstante, nos detenemos un poco en el 
problema, no lo hacemos por interns en la argumentation misma, sino por 
la luz que arroja sobre nuestro personaje. En este punto las concepcioncs 
de Trotsky el historiador estan intimamente afectadas por la experiencia 
y cl estado de animo de Trotsky el jefe de la Oposicion derrotada: cabe 
dudar que en una fase anterior de su carrera el hubiesc expresado una 
idea tan contraria a la tradicion intelectual marxista. 

Especialmente representative de esa tradicion es el cblebre ensayo de 
Plejanov El papel del individuo en la historia, que, al igual que otros 
escritos teoricos de Plejanov, ejercio una influencia formativa en varias 
generaciones de inarxistas rusos. Plejanov examina el problema en t6rmi- 
nos dc la clasica antinomia de la necesidad y la libertad. No niega cl 
]>apel de la personalidad; acepta la afinnacion de Carlyle de que “el gran 
hombre es un iniciador”: “Esta es una descripcion muy justa. Un gran 
hombre es un iniciador precisamente porque ve mas lejos que otros y 
]»orque desca las cosas con mas fuerza que otros.” De ahi la “colosal sig¬ 
nification” en la historia y el “terrible poder” del gran dirigente. Pero 
Plejanov insiste en que el dirigente es tan solo el organo de una necesidad 
historica, que crea su organo cuando lo neccsita. Ningun gran hombre es, 
por consiguiente, “irremplazable”. Cualquier comente historica, si es lo 
suficientemente amplia y profunda, se expresa a traves de cierto numero 
de hombres, no do on solo individuo. Al examinar la Revolucion Francesa, 
Plejanov formula una pregunta analoga a la que plantea Trotsky: ,-que 

24 Trotsky’s Diary in Exile, pp. 53-54. La carta a Preobrazhensky, escrita en 
1928, se cncuentra en The Archives. 
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curso habria seguido ]a revolucion sin Robespierre o sin Napoleon? Ad- 
mitamos que Robespierre representaba en su partido una fuerza insus- 
tituible en absoluto. Pero, en todo caso, no era su unica fuerza. Si la 
caida casual de un ladrillo le hubiera matado, supongamos, en enero de 
1793, su puesto habria sido ocupado, naturalmente, por otro, y aunque 
cste otro hubiera sido inferior a cl en todos los sentidos, los acontecimientos, 
a pesar de todo, habrian tornado cl mismo rumbo que tomaron con Ro¬ 
bespierre... los girondinos, tambien en este caso, no habrian evitado, se- 
guramente, la derrota; pero es posible que el partido dc Robespierre hubie¬ 
ra perdido el Poder un poco antes.. . o despues, pero en todo caso se habria 
producido infaliblemente... 20 

Lo que Trotsky sugierc es que si un ladrillo hubiesc matado a Lenin, 
digamos, en marzo de 1917, no habria habido una revolucion bolchevique 
esc aiio ni “durante muchos anos despues”. La caida del ladrillo, en 
consecucncia, habria desviado una tremenda corriente de la historia en 
alguna otra direccion. La discusion sobre el pqpel del individuo viene a 
ser un debate sobre el accidente en la historia, un debate mtimamente 
relacionado con la filosofia del marxismo. Plejanov concluye su argu- 
mentacidn diciendo que tales “cainbios accidentales en el transcurso de 
los acontecimientos podrian haber afectado, hasta cierto punto, la vida 
politica... de Euro])a”, pero que “bajo ninguna circunstancia el resultado 
final del movimiento revolutionary habria sido lo ‘contrario’ de lo que 
fue. Debido a las cualidades especificas de sus mentes y de sus caracteres, 
los individuos influyentes pueden alterar los rasgos individuates de los 
acontecimientos y algunas de sus consccuencias particulars, pero no pue- 
den alterar su tendcncia general, que esta determinada jxir otras fuerzas”. 
Trotsky iinplica que la personalidad de Lenin no solo altcro los “rasgos 
individuates dc los acontecimientos”, sino la tendencia general: sin Lenin, 
las fuerzas sociales que determinaron esa tendencia o contribuyeron a clla 
habrian sido inoperantes. Esta conclusion se aviene mal con la Weltans¬ 
chauung dc Trotsky y con muchas otras cosas ademas. Si fuera cierto que 
la mas grande revolucidn de todos los tiempos no podria haber ocurrido 
sin un dirigente particular, cntonces el culto al dirigentc en general no 
scria censurable en modo alguno, y su denuncia por los matcrialistas his- 
toricos, desde Marx hasta Trotsky, y su repudio por parte de todo el 
pensamiento progresista carecerian de sentido. 

Trotsky evidentemente sucumbe aqui a la “ilusion optica” de que habla 
Plejanov en su arguinentacion contra los historiadores que insisten en 
que el papel de Napoleon fue dccisivo porque nadie mas habria podido 
ocupar su lugar con identico o parccido efecto. La “ilusion” consiste en 
el hecho de que un dirigente parece irremplazable porque, al ocupar su 

25 C. Plej&npv, Izbrannie Filosofskie Proizvedenia, vol. II, p. 325. [En espanol: 
fLr apeI d z l individuo en la historia, Ediciones en lenguas extranjeras, Moscu, 

iy.7o, jj. jjt I 
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lugar, impide que otros lo ocupen. 

A1 desempenar su papel de “buena espada” salvadora del orden social, 
Napoleon aparto con ello de dicho papel a todos los otros generales, al- 
gunos de los cuales quiza lo habrian desempenado tan bien o casi tan bien 
como el. Una vez satisfecha la necesidad social de un gobernante militar 
energico, la organizacion social cerro el camino hacia el puesto... a to- 
dos los demas talentos niilitares.. . La fuerza personal de Napoleon se nos 
presenta bajo una forma en extremo exagerada, puesto que le atribuimos 
toda la fuerza social que la elevo a un primer piano y la apoyaba. Esa 
fuerza personal nos parece algo absolutamente excepcional, porque las 
demas fuer/as identicas a ella no se transformaron de potenciales cn rea¬ 
les. Y cuando se nos pregunta que habria ocurrido si no hubicse existido 
Napoleon, nuestra imagination se embrolla y nos parece que sin 6\ no 
hubiera podido producirse todo el movimiento social sobre el que se ba- 
saba su fuerza y su influencia. 20 

De man era similar, podria argumcntarse, la influencia de Lenin en los 
aeontccimientos se nos presenta muy aumentada porque, una vez que Lenin 
ocup6 el puesto del dirigente, impidio que otros lo ocuparan. Es impo- 
sible, por supuesto, decir quien habria ocupado su lugar si <51 no hubiese 
estado presente. Pudo haber sido el propio Trotsky. No en balde revolucio- 
narios tan importantes como Lunacharsky, Uritsky y Manuilsky al exa- 
minar, en el verano de 1917, los tn6ritos relativos de Lenin y Trotsky, con- 
cuerdan en que Trotsky habia cclipsado por entonces a Lenin, y ello cuando 
Lenin estaba presente, en el lugar de los hechos; y aunque la influencia 
cle Lenin en el partido bolchevique fue decisiva, la insurrection de octubre 
sc Hev6 a cabo, de hecho, segun el plan de Trotsky, no el de Lenin. Si 
m Lenin ni Trotsky hubiesen estado presentes, algun otro hombre habria 
ocupado su lugar. El hecho de que entre los bolcheviques no hubiera apa- 
rentemente ningun otro hombre de su estatura no es prueba de que en su 
ausencia tal hombre no habria surgido. La historia tiene en verdad un 
numero limitado de vacantes para los puestos de grandes jefes y coman- 
dantes, y una vez que las vacantes se llenan los candidatos potenciales no 
tienen oportunidad de desarrollar y hacer fructificar sus capacidades. jEs 
necesario sostener que no lo habrian hecho bajo cualesquiera circunstancias? 
eY no podrian haber desempenado el papel de Lenin o el de Trotsky otros 
dirigentes de menor estatura, con la diferencia tal vez de que los hoinbies 
mas pequefios, en lugar de “dejar que el destino los dirigicra” habrian 
sido “arrastrados” por este? 

Es un hecho que casi todo gran dirigente o dictador parece ser irrempla- 
zable en su tiempo, y que al faltar el alguien ocupa efectivamente su 
lugar, por lo general alguien que en opinion de sus colegas es el candi¬ 
date menos probable, una “mediocridad” “destinada a desempenar funcio- 

20 Ibid., p. 38. 
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nes de segundo o tercer rango”. De ahi la sorpresa con que tantas perso¬ 
nas vieron, primero, a Stalin como sucesor de Lenin y, despues, a Jruschov 
como sucesor de Stalin, sorpresa que es consecuencia de la ilusion 6ptica 
sobre cl coloso irremplazable. Trotsky sostiene que solo el genio de Lenin 
podia enfrentarse con exito a las tareas de la Revolucion Rusa; y a mc- 
nudo sugiere que en otros paises tambien la revolucion debera tener un 
partido como el bolchevique y un jefe como Lenin para poder triunfar. 
No hay por que negar la capacidad y el caracter extraordinarios de Lenin 
ni la fortuna del bolchevismo al tenerlo como jefe. Pero, ^no han triunfado 
acaso en nuestro tiempo las revoluciones china y yugoslava con partidos 
muy diferentes del de los bolcheviques dc 1917 y con dirigentes de estatura 
menor, incluso mucho menor? En cada caso la corriente revolucionaria 
encontro o creo su organo en el material humano de que sc disponia. Y 
si parece poco plausible suponer que la revolucion de octubre habria ocu- 
rrido sin Lenin, tal suposicion seguramentc no es mas plausible que la 
suposicion contraria de que un ladrillo desprendido de un tejado de Zurich 
a principios de 1917 podria haber alterado el destino dc la humanidad 
en el presente siglo. 

Anadamos que csta ultima idea se aviene tan mal con la filosofia basi- 
ca de Trotsky y con su conception de la revolucion, que cl no pudo sos- 
tenerla de mancra consecuente. Asi, en La revolucion traicionada, escrita 
pocos anos despues, afirma: 

Las cualidades de los dirigentes no son de ningun modo indiferentes al 
resultado de los combates, pero no son el unico factor ni el factor dc- 
cisivo.. . Los bolcheviques vencieron... no por la preeminencia de sus 
jefes, sino gracias a una rcagrupacion dc fuer/as... [En la Revolucion 
Francesa tambien], en la sucesion en el poder de los Mirabeau, Brissot, 
Robespierre, Barras, Bonaparte, hay una legitimidad objetiva mucho mas 
potente que los rasgos particulares de los protagonistas historicos 
mismos. 27 

Como hemos indicado, la “ilusion optica” de Trotsky en relation con 
Lenin arroja luz sobre cl mismo y sobre su actitud en cstos ahos mas bien 
que sobre Lenin. Trotsky produjo la Historia despues que la orgia del 
“culto a la personalidad” stalinista habia comenzado; y su presentation 
de Lenin fue un reflejo negativo de ese culto. Contra cl Stalin “irrempla¬ 
zable” apelo al Lenin “irremplazable”. Mas aun, en vista de la apatia 

27 Trotsky, La revolucion traicionada, Editorial Proceso, Buenos Aires, 1964, 
p.^92. Caracterlsticamente, Sidney Hook, en su reaccion contra el marxismo (y cl 
trotskismo) se apoyo considerablcmente en el enfoque subjetivista que bace Trotsky 
dc Lenin y llego a la conclusion de que la Revolucion de Octubre “no fue tanto 
un_ producto de todo el pasado de la historia rusa cuanto un producto de una de las 
figuras mas creadoras de acontecimientos dc todos los tiempos”. Hook, The Hero 
in History, pp. 150-151. 
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y el caracter amorfo de la sociedad sovietica, el dirigente se agigantaba 
efectivamente mas en aquellos anos que en 1917, cuando la masa entera 
de la nacion hervla de energia y actividad pollticas. Por una parte, Stalin 
iba imponiendose como autocrata; por la otra, Trotsky ejercia por nece- 
sidad una especie de autocracia moral e ideal como unico portavoz de la 
Oposicion. El tambicn, en su derrota, se agigantaba excepcionalmente como 
individuo. Como historiador, proyccto retrospectivamente la inmensa apa- 
ricion del dirigente en la pantalla de 1917, y extrajo la siguiente ense¬ 
nanza autodefensiva: “De la excepcional importancia que tuvo la llegada 
dc Lenin, solo se deduce que los jefes no se crean por azar, que su seleccion 
y su educacion exigen anos, que no se les puede reemplazar arbitraria- 
mente, y que excluyendolos mecanicamcnte de la lucha se inflige una 
herida muy sensible al partido y, en ocasioncs, se lo puede paralizar por 
mucho tiempo.” 28 En su Diario extrae la ensenanza de manera mas ex- 
plicita aun: 

.. . Crco que la tarea en que estoy empenado ahora [la oposicion a Stalin 
y la fundacion de la Cuarta IntemacionalJ, pese a su extrema insufi- 
ciencia y su naturalcza fragmentaria, cs la tarea mis importante de mi 
vida, mas importante que el periodo de la guerra civil o cualquier otro 
...No puedo hablar de la “indispensabilidad” de mi tarea, ni siquiera 
en el periodo de 1917 a 1921. Pero ahora mi tarea es “indispensa¬ 
ble” en el cabal sentido del tennino. En esta aseveracibn no hay arro- 
gancia alguna. El colapso de las dos Internacionales ha planteado un 
problcma que ninguno de los jefes de esas Internacionales es capaz dc 
resolver. Las vicisitudes de mi destino personal me han enfrentado a 
estc problema y me han armado con ex|>eriencias importantes para al- 
canzar su solucion. Actualmente no queda nadie, excepto yo, para cum- 
plir la mision de armar a una nueva generacion con el metodo revo- 
lucionario.. . Necesito cuando menos unos cinco anos mas de trabajo 
ininterrumpido para asegurar la sucesion. 28 

Trotsky necesitaba sentir que el dirigente, ya fuera Lenin en 1917 o el 
mismo en los anos treintas, era irreinplazable: de esta creencia extraia la 
fuerza para sus solitarios y heroicos esfuerzos. Y ahora, cuando s61o el, en 
toda una generacion bolchevique, hablaba contra Stalin, no habia nadie 
efectivamente capaz de ocupar su puesto. Pero, precisamente porque estaba 
solo y era irremplazable, una gran parte de su labor se desperdicio. 

Completamentc aparte de los pros y los contras de esta discusion, los 
sentimientos de Trotsky frente a Lenin requieren una mayor elucidacion. 
Las opiniones dc dos contemporaneos merecen ser citadas. “Trotskv es 

28 Hisloria de la Rcvolucion Rusa, tomo I, p. 378. Esta ensenanza, sin embargo, 
adolece de una inconsccuencia, pues si los jefes “no se crean por azar”, tampoco 
se eliminan por azar (o “arbitrariamente”). 

2U Diary in Exile, p. 54. 
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quisquilloso e imperative). Solo en sus relaciones con Lenin, despues de su 
union, mostro siempre una conmovedora y tierna deferencia. Con la mo- 
destia caracteristica de los hombres verdaderamente grandes, reconocio la 
prioridad de Lenin.” 30 escribio Lunacharsky en 1923, a! comienzo de la 
campana contra Trotsky. Krupskaya, hablandole en los primeros anos 
treintas a un extranjero famoso, no comunista, y sabiendo que estaba 
siendo espiada y que sus palabras llegarian a conocimiento de Stalin, tam- 
bien se refirio al “caracter dominante y dificil” de Trotsky, pero anadio: 
“Amaba entranableniente a Vladimir Ilirh; al enterarse de su muerte, se 
desmayo y tardo dos horas en recuperarse.” 31 Este afecto y este reconoci- 
miento de la prioridad de Lenin son evidentes en todos los pronuncia- 
mientos posrevolucionarios de Trotsky sobre Lenin. Ya en septiembre 
de 1918, despues del atentado de Dora Kaplan contra la vida de Lenin, 
rindid el siguiente homenaje al dirigente herido: 

Todo lo que habia de mejor en los intelectuales revolucionarios rusos 
de antano, su espiritu de abnegacion, su audacia, su odio a la opresion, 
todo ello esta concentrado en la figura de este hombre... Apoyado por 
el joven proletariado revolucionario de Rusia, utilizando la rica expe- 
riencia de un inovimiento obrero en escala mundial, ha alcanzado su 
plena estatura... coino el hombre inas grande de nuestra epoca revolu- 
cionaria... Nunca antes nos habia parecido la vida de cualquiera de 
nosotros tan secundaria en importancia como ahora, en el momento en 
que la vida del hombre mas grande de nuestra epoca esta en peligro. 32 

En estas palabras no habia ni un apice de hipocresia. Lenin no estaba 
rodeado todavia por ningun culto, y Trotsky aun habria de expresar mas 
de una vcz marcados desacuerdos con el. En 1920, en ocasion del quincua- 
g&imo cumpleanos de Lenin, Trotsky publico un ensayo, mas moderado 
en su tono, sobre Lenin como un “tipo nacional” que encarnaba los mejo- 
res aspectos del caracter ruso. 33 En el exilio, despues que salio de Prinkipo, 
empezo a escribir una biografia de Lenin en escala complcta, de la cual 
solo termino los capitulos inicialcs. La frustracion de este proyecto queda 
compensada en parte por las numerosas semblanzas biograficas que habia 
escrito y publicado en los primeros anos veintes. Estas se refieren a dos 
periodos decisivos en la vida de Lenin, los anos de 1902 a 1903 y de 
1917 a 1918, y constituyen un retrato palpitante de vida y lleno de la 
ternura mencionada por Lunacharsky. 34 

Lo que Trotsky admiraba en Lenin era su “tseleustremlennost”, su coxri- 
pleta dedicacion al logro de su gran objetivo, pero tambien la personalidad, 

30 Lunacharsky, Reuolulsiannie Siluety. 

31 Memoirs of Michael Karolyi, p. 265. 

32 Trotsky, Linine, pp. 211-218. 

33 Ibid., pp. 205-210. 

34 Ibid. 
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en la que la altura de miras iba acompanada por la pasion de vivir, la 
seriedad de propositos por un rico sentido del humor, la fanatica devotion 
a los principios por la flexibilidad del pensainiento, la astucia en la action 
por una delicada sensibilidad, y el poderoso intelecto por la sencillez. Trotsky 
muestra al “hombre mas grande de nuestra epoca” como un ser falible, y 
as! destroza el icono stalinista de Lenin. Con todo, el mismo se acerca a 
Lenin con la cabeza descubierta, por decirlo as!, y sin rubor alguno, lo 
reverencia. Pero no incurre en la genuflexion. Le rinde un homenaje va- 
ronil, no a un idolo, sino al hombre tal como lo conocio. Aun cuando 
describe el caracter heroico de Lenin no hacc de cl un semidios. Presenta 
una figura en dimension natural y cotidiana, no una estatua solemne. 
Emplea cl genero mas efimero. la semblanza periodistica, para crear una 
imagen duradera; y sus semblanzas de Lenin tienen un efecto artistico 
mucho mayor que las escritas por dos erninentes novelistas con tern poraneos: 
Gorki y Wells. Trotsky observa avidamente a Lenin desde todos los Angu¬ 
los: sorprende su mente micntras trabaja; la manera como construye un 
argumento; su apariencia y su estilo en la tribuna; su gesticulation y los 
movimientos de su cuerpo; el tono de risa y hasta sus bromas. Vemos 
el ceno de Lenin fruncido por la indignation y la ira; lo observamos ju- 
gando amablemente con un |)erro en un momento dramatico, mientras 
toma una decisidn sobre un problema grave; lc echamos un vistazo mientras 
corre como un escolar a traves de la Plaza del Kremlin hacia la sala de 
conferencias del gobierno para hacerlcs una travesura a sus colegas los 
Comisarios. Y en todo momento hay en el ojo inquisitivo del pintor un 
destello de amor por el “genio prqsaico de la revolucidn”. 

En el ojo del pintor hay tambien una chispa de remordimiento. Trotsky 
solo habia pasado junto a Lenin, en intima asociacion, unos seis anos, los 
mejores y mas trascendentcs de su vida. Los trece o catorcc anos anterio- 
res los hab'ia pasado en lucha faccional contra Lenin, endilgandole feroces 
insultos personales como “abogado chapucero”, “horrible caricatura de 
Robespierre, maligno y moralmente repugnantc”, “explotador del atraso 
ruso”, “desmoralizador de la clase obrera rusa”, etc., insultos en compa- 
racion con los cuales las replicas de Lenin eran moderadas, casi benignas. 
Aunque a partir de 1917 Lenin jamas habia aludido a nada de esto, la invec- 
tiva habia sido demasiado hiriente como para no haber dejado ninguna cica- 
triz. Aun entre 1917 y 1923, cuando mantuvieron la mas estrecha union poli- 
tica, sus relaciones carecieron de una nota de intimidad: en Lenin habia cier- 
ta reserva. 35 Trotsky, en su “conmovedora deferencia”, hizo rectificaciones 

35 El profeta armado, pp. 95-96. Cuando yo comente con Natalia Sedova la 
auscncia de una nota de intimidad personal entre Lenin y Trotsky y sugeri que 
el caracter hiriente de las expresiones polemicas prerrevolucionarias de Trotsky 
habia hecho imposible tal intimidad, ella replied que nunca habia pensado en el 
asunto en esos terininos. Despues de reflexionar, sin embargo, anadio: “Tal vcz 
esa fue en efecto la razon de una cierta reserva por parte de Lenin. Aquellas viejas 
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tacitas y llenas de tacto. En sus escritos se muestra todavia ansioso, tal 
vez de manera semiconsciente nada mas, de compensar postumamente a 
Lenin por todos los agravios. Admite que en 1903, cuando rompio con Le¬ 
nin, la revolucion todavia era para el, en gran medida, una “abstraccion 
teorica”, en tanto que Lenin habia aprehendido ya plenamente sus reali¬ 
dades. Una y otra vez habia de la resistencia interna que tuvo que veneer 
mientras se “acercaba a Lenin”. Pero, habiendola vencido y habiendo 
vuelto nuevamente junto a Lenin, se coloco a su sombra; y en clla perma- 
nece como historiador. Narra concienzudamente todas sus difcrencias; pero 
su memoria rehuye el recuerdo. Abrevia instintivamente el tiempo de su 
separacion, suaviza la aspereza del antagonismo y se detiene con deleite 
en los anos de amistad, tratando de alargarlos, por decirlo asi, hacia atras 
y hacia adelante. Algunas veces, como en ensonacion, parece volver a vivir 
su vida en constantc e inaltcrada armonia con Lenin. Piensa en escribir 
un libro sobre la intima y fructuosa amistad de toda la vida entre Marx 
y Engels, su ideal de la amistad que no le fue dado alcanzar en su propia 
vida. Once ahos despues de la muerte de Lenin, Trotsky anota en su 
Diario: 

Anoche.. . soiie que tenia una conversacion con Lenin. A juzgar por la 
apariencia del lugar, estabamos en un barco, en la cubierta de tercera 
clase. Lenin estaba acostado en un camastro, y yo de pie o sentado cerca 
de el... El me interrogaba con preocupacion sobre mi enfermedad, 
“Usted parece haber acumulado fatiga nerviosa, debc descansar..Yo 
le conteste que siempre me habia recupcrado rapidamente de la fatiga, 
pero.. . que esta vez la dolencia parecia residir en algunos procesos mas 
prof undos. . . “Entonces debe consultar seriamente (el recalco la palabra) 
a los medicos (varios nombres...Le contest6 que ya habia tenido 
muchas consultas... pero mientras miraba a Lenin recorde que 61 ya 
habia muerto. Inmediatamente trate de alejar esa idea de mi mente. .. 
Cuando acabe de contarlc mi viaje de curacion a Berlin en 1926, quise 
anadir: “Eso fue despucs de su muerte”, pero me contuve a tiempo y 
dijc: “Despues que usted cay6 enfermo.. . ” so 

El sueno y la ensonacion escudan la vulncrabilidad de Trotsky, y en el 
cumplimiento onirico de su desco se ve protegido por la atcncion y el 
afecto de Lenin. 

La “ilusion optica” en cuanto a Lenin es el unico caso de pensamiento sub- 
jetivista en la Historia. Por lo demas, Trotsky presenta los acontecirnientos 
como pensador objetivo. Sin duda alguna, solo un actor y testigo presencial 
podia sentir tan intimamente como el la interioridad, el color y el sabor 

luchas faccionales se libraron de una manera salvaje y bestial (Eto byla zvetinnaya 
borba).” 

38 Diary in Exile, pp. 130-131. 
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de cada hecho y cada escena. Pero, como historiador, se coloca por encima 
de si mismo en cuanto actor y testigo presencial. Lo que se dice de 
Cesar —que como escritor fue solo la sombra del jefe militar y del politico— 
no puede decirse de Trotsky. Este somete su obra a las pniebas mas es- 
trictas y apoya la narracion en los testimonios mas rigurosos, que por 
regia general son los de los enemigos. Nunca se remite a su propia auto- 
ridad; y solo en muy contadas ocasiones se presenta el mismo como dra¬ 
matis’ persona. Asi, por ejemplo, le dedica solo una breve y seca oracion 
a su toma de posesion de la Presidencia del Soviet de Petrogrado, que fue 
una de las grandes escenas y uno de los acontecimientos trascendentales 
de la epoca. 87 Tal vcz es un defecto de la Historia el que, si trataramos de 
deducir de ella solamente la iinportancia del papel de Trotsky en la 
rcvolucion, nos formariamos una idea erronea. Trotsky aparece incompa- 
rablemente mas importante, en 1917, en cada pdgina de Pravda, en cada 
periddico antibolchevique y en las actas de los Soviets y del Partido, que 
en sus propias paginas. Su silueta es el unico espacio casi vacio en su vasto y 
aninjado lienzo. 

Hazlitt sostuvo que el genio oratorio y la grandcza literaria son incom¬ 
patibles. Sin embargo, Trotsky, que poscia cn tan alto grado la rapidez 
de perccpcion, la espontanea elocuencia y la facilidad de reaccion frente 
a un auditorio que caracterizan al orador, poscia en el mismo grado los 
h&bitos de profunda y sostenida reflexion, la indiferencia a la satisfaction 
efimera y la “paciencia de alma” indispensablcs al verdadero escritor. 
Lunacharsky, que era el mismo -un orador eminente, describe a Trotsky 
como “el primer tribuno de su tiempo” y a sus cscritos como “discursos 
congelados”. “Es litcrario aun en su oratoria, y oratorio aun en su litc- 
ratura.” 88 Esta opinidn es aplicable a los primeros escritos de Trotsky; y 
Lunacharsky la expreso en 1923, antes de que Trotsky el escritor alcanzara 
su plena estatura. En Mi vida y en la Historia, el elernento retorico esta 
severamente disciplinado por las exigencias de la narracion y la interpre¬ 
tation, y la prosa tiene un ritmo epico. Sigue siendo “discurso congclado” 
en el sentido en que toda narracion lo es. . 

Durante decadas las obras capitales de Trotsky han sido leidas solo 
en traducciones. Del mismo modo que el hombre fue exiliado, su genio 
literario tambien fue desterrado a lenguas extranjeras. Trotsky encontro 
traductores acuciosos y fieles en Max Eastman, Alexandra Ramm y Mau¬ 
rice Parijanine, que familiarizaron al publico europeo y norteamericano 
con sus obras mas importantes. Con todo, algo de su espiritu y de su estilo 
se echa de menos en cualquier traduction, aun cuando Trotsky habiendo 
absorbido tanto de la tradicion literaria curopea, es el mas cosmopolita de 
los escritores rusos. Pero fue en sus fuentes nativas donde el abrevo mas pro- 

37 Historia de la Revolucion Rusa, tomo II, p. 382. 

38 Lunacharsky, op. cit. 
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fundamente, nutriendose con el vigor, la sutileza, el color y el humor de la 
lengua rusa. El es, en su generacion, el mas grande maestro de la prosa 
rusa. Para el oido ingles, su estilo pucde sufrir en ocasiones de ese “cxceso” 
en el que Coleridge veia el defecto del mejor estilo alernan o continental. 
Esto es cuestion de gusto y de criterios estilisticos aceptados, que varian 
no solo de nation a nation, sino dentro de una misma nation de una epoca 
a otra. El vigor emocional y el enfasis energico y reiterativo pertenecen al 
estilo de una era revolucionaria, cuando el orador y el escritor exponen 
ante grandes masas humanas ideas en torno a las cuales se libra una lucha 
a vida o muerte y, por supuesto, el alto tono de voz en que se comunica 
la gente en un campo de batalla o en una revolucibn es insoportable junto 
a la tranquila chimenea del castillo de un ingles. Sin embargo, Mi vida y 
la Historia no adolecen de “exceso”. En ellas Trotsky ejerce una clasica 
•cconomia de expresion. En ellas es un “objetivo hacedor de palabras” que 
se esfuerza por alcanzar la maxima precision en los matices de significado 
o de estado de animo: un trabajador acucioso en el campo de las letras. 
Moldca su obra con un ojo vigilante puesto en la estructura del todo y 
en las proporciones de las partes, con un inmutable sentido de unidad 
artistica. Tan apretadainente entreteje su argumentation tebrica con la 
narracibn, que si tratamos de separar la una de la otra todo el conjunto 
pierde su textura y su urdimbre. Sabe como ]x>cos narradores cuando 
■contracr y cuando extender su relato. Y, sin embargo, no lo contrae ni 
lo extiende por capricho: el ritmo de desarrollo y las cadenc.ias estan 
sincronizados con la pulsation de los acontecimientos. El todo tiene el 
flujo torrential propio de la presentacion de una revolucibn. Pero durante 
largos pasajes mantienc sus ritmos uniformes y regulares, hasta que, al 
accrcarse a un climax, se elevan y crecen, apasionados y tcmpestuosos, de 
sucrte que el asalto de los Guardias Rojos al Palacio de Invierno, las 
sirenas de los acorazados en el Neva, cl choque y la division final de 
los partidos en el Soviet, el colapso de un orden social y el triunfo de la 
revolucibn son reproducidos con un efecto sinfonico. Y en todo este gran- 
dioso movimiento su Sachlichkeit nunca se pierde: su originalidad reside 
en la combinacion de la grandeza clasica con la sobria modernidad. 

Sus paginas estan llenas de similes y mctaforas deslumbrantes; estas 
brotan epontaneamente de su imaginacion, pero el nunca pierde su do¬ 
min' 0 sobre ellas. Sus imagenes son conceptualmente tan precisas como 
vividas. Utiliza la metafora con un proposito definido: acelerar el pensa- 
miento, iluminar una situacion o anudar cstrechamente dos o mas hilos 
de ideas. La imagen a veces relampaguea en una sola oracion; a veces cobra 
forma mas lentamente a lo largo de un pasaje; y en otras ocasiones crece 
erf un capitulo al igual que una planta, apareciendo primero como un 
brote, floreciendo unas cuantas paginas mas adelante y dando fruto antes 
•del final del capitulo. Observese, por ejemplo, el uso de la metafora en 
un pasaje que describe el comienzo de la revolucibn de febrero: la escena 
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es una manifestation de 2 500 obreros de Petersburgo que, en una calle 
estrecha, tropezaron con los cosacos, “instrumento inveterado de represion”: 

Los primeros que hendieron la multitud, abriendose paso con el pecho- 
de los caballos, fueron los oficiales. Tras ellos venian los cosacos galo- 
pando a toda la anchura de la avenida. ; Momento decisivo! Pero los 
jinetes so deslizaron cautamente como una larga cinta por la brecha 
abierta por los oficiales. “Algunos —recuerda Kayurov— se sonreian, y 
uno de ellos guino el ojo maliciosamente a los obreros.” Aquella gui- 
nada del cosaco tenia su por que. Los obreros recibieron valientemente, 
aunque sin hostilidad, a los cosacos, y les contagiaron un poco de su 
valentia. Pese a las nuevas tentativas de los oficiales, los cosacos, sin 
infringir abiertamente la disciplina, no disolvieron por la fuerza a la 
multitud y, renunciando a dipersar a los obreros, apostaron a los jinetes 
a lo ancho de la calle, para impcdir que los manifestantes pasaran al 
centra. Pero tarnpoco esto sirvio de nada. Los cosacos montaban la 
guardia en sus puestos con todas las de la ley, pero no impedian que 
los obreros se. deslizaran por entre los caballos. La revolution no cscoge 
arbitrariamente sus caininos. Daba sus primeros pasos hacia la victoria 
bajo los vientres de los caballos de los cosacos. 

La imagen generalizadora de la revolution cscurricndose bajo cl vien- 
tre de los caballos de los cosacos emerge naturalmcnte del pasaje descrip¬ 
tive ilumina toda la novedad, cl optimismo y la incertidumbrc de la 
situation. Sentimos que esta vez los obreros no scran atropcllados aun 
cuando su position no sea todavia complctamente segura. Pero al cabo 
de otras vcinte paginas, cjue narran el progreso de la insurrection, la 
metafora reaparcce en forma modificada, como un recordatorio de la dis- 
tancia que la revolution ha recorrido: 

Una tras otra, llegaban jubilosas noticias de victorias. [Los revolutio¬ 
naries estaban en posesion de automoviles blindados! Con las banderas 
rojas desplegadas, estos autos sembraban el panico entre los que aiin no 
se habian sometido. Ahora, ya no era necesario deslizarsc por entre las 
patas de los caballos de los cosacos. La revolution esta en pie en toda 
su magnitude 10 

No menos caracteristico es un tipo diferente de imagen en que el es- 
critor describe una escena peculiar con tal intensidad que la niisma esce- 
na se convierte en un simbolo obsesivo. Trotsky describe el antagonismo 
entre los oficiales y los soldados del ejercito zarista en desintegracion: 

39 Hisloria de la Revolucion Rusa, tomo I, p. 133. 

49 Ibid., p. 156. 
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En esta lucha sorda habia sus flujos y reflujos. Los oficiales intentaban 
adaptarse a la nueva situation. Los soldados tornaban a confiar. Pero 
despues de estos periodos temporaries de tranquilidad de los dias y 
semanas de armisticio, el odio social, que descomponia el ejercito del 
antiguo regimen, iba adquiriendo una tension cada vez mayor, que 
estallaba muchas veces con fulgores tragicos. En Moscu se reunio cn 
uno de los circos una asamblea de soldados y oficiales invalidos. Uno 
de los oradores hablo desde la tribuna, en tonos duros, de la oficialidad. 
Se armo gran ruido de protestas; los reunidos empezaron a golpear 
el suelo con las piernas, los bastones, las muletas. “ f - Acaso hace tanto 
tiempo, seiiorcs oficiales, que azotabais a los soldados con las vergas y 
el puno?” Heridos, contusionados, mutilados, se levantaban unos frente 
a otros, soldados invalidos contra oficiales invalidos, mayoria contra 
minoria, muletas contra muletas. En esta feroz escena desarrollada en 
un circo se contcnia la ferocidad de la guerra civil que sc avccinaba. 41 

Este reportaje severamente realista es todo pasion compendiada. La 
escena esta representada en seis orac.ioncs sucintas y asperas. Unas cuantas 
palabras nos trasladan al anfiteatro y golpean nuestros oidos con cl ruido 
de “las piernas, los bastones, las muletas”. Una frase nada insolita: los 
“mutilados que se levantaban unos frente a otros, muletas contra mule¬ 
tas”, recalca lo insolito del cspectaculo. jCuanto pathos tragico esta con- 
densado en cstas oraciones escasas y aparentemente poco artisticas! 

El sarcasmo, la ironia y el humor saturan todos los escritos de Trotsky. 
Este se ha vuelto en contra del orden establecido no solo a causa de la 
indignacidn y el convcncimiento teorico, sino tambien porque comprende 
su naturaleza absurda. En medio de la lucha mas tensa y despiadada, su 
ojo apresa el incidentc grotesco o comico. Se siente consternado, y con 
renovada intensidad en cada ocasion, por la estupidez, la maldad y la 
hipocresla de los hombres. En Mi vida recuerda como en Nueva York, 
a principios do 1917, los socialistas rusonorteamcricanos acogieron su pre¬ 
diction de que la Revolucion Rusa daria al traste sucesivamente con e) 
zarismo y con el regimen burgues: 

Casi todo el mundo echaba mis palabras a broma. En una asamblea 
a que acudieron los venerables y vencrabilisimos socialdernocratas rusos, 
hable, para demostrar que era inevitable que el partido del proletariado 
sc aduenase del Poder en la segunda etapa de la revolucion. Aquello 
produjo aproximadamente el efecto que supongo yo produciria una pie- 
dra que se lanzasc a una charca poblada de ranas flematicas y bien 
educadas. El doctor Ingerman no pudo menos de explicar a la concu¬ 
rrence que yo era un hombre que ignoraba las cuatro reglas elemen- 

« Ibid., p. 301. 
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tales tie la aritmetica, y que no merecla la pena perder ni siquiera 

cinco minutos en refutar aquellas alucinaciones febrilcs mlas. 42 

Es con esta especie de divertido desden que Trotsky se rie las mas de 
la veces de sus adversarios. Su risa no es bondadosa, excepto en raras 
ocasiones o al recordar su infancia y juventud, cuando todavia podia reir 
desinteresadamentc. Mas tarde, esta demasiado absorbido por una lucha 
demasiado enconada, y se burla de los hombres y de las instituciones a fin 
de que la gente se vuelva contra unos y otras. “^Que?”, dice en efecto, 
“jiVamos a permitir que esas ranas flematicas y bien educadas se salgan 
con la suya y manejen nuestros asuntos en nuestro nombre?” Su satira 
se proponia hacer que los oprimidos y los explotados miraran con desprecio 
a los poderosos en sus sitiales; y los poderosos se estremecian bajo el latigo. 
Al igual que Lessing (en el famoso retrato de Heine), Trotsky no sdlo 
corta la cabeza de su encmigo, sino que ‘‘tiene la suficiente nialicia para 
levantarla del suelo y mostrar al publico que esta completamente vacia”. 
Y nunca corta tantas cabezas para despues mostrar que ban estado vacias, 
corno cuando vuelve a visitar, con Clio, el gran campo de batalla dc 
Oetubre. 


42 Mi vida, tomo I, pp. 467-468. 


239 



CAPITULO IV 

EL “ENEMIGO DEL PUEBLO” 


“Por la jnisma razon que me cupo en sucrte participar en grandes acon- 
teciinientos, mi pasado me aisla ahora de las posibilidades de accion”, ob- 
servo Trotsky en su Diario. “He quedado reducido a interpretar los 
acontecimientos y a tratar de prever su futuro desarrollo.” 1 Esta parece 
ser la unica observation de cste tipo hecha por el sobre si mismo; y 
expresa mas de lo que el probablemente se propuso decir. A juzgar por el 
contexto, Io que el tenia en mcnte era que su ostracismo le hacia imposiblc 
dedicarse a cualquier actividad politica en gran escala. En verdad, su 
pasado tambi6n lo “aislaba de las posibilidades de accion” en otro sentido 
mas profundo. Sus ideas y metodos y su caracter politico pertenecian a 
una 4poca a la que el presente, el periodo de su destierro, era hostil; y de- 
bido a esto aquellos carecian de cfecto. Sus ideas y metodos eran los del 
marxismo clasico y cstaban ligados a las perspcctivas de la revolution en 
el Occidente capitalista “avanzado”. Su caracter politico se habia formado 
en la atmosfera de la revolucion desde abajo y en la democracia prolc- 
taria, de las que se habian nutrido el marxismo ruso e internacional. Sin 
embargo, en cl periodo entre las dos guerras inundialcs, pese a las inten- 
sas luchas de clases, la revolucidn internacional sc estanco. La capacidad 
de subsistencia del capitalismo occidental demostro ser mucho mayor de 
lo que habia concebido el marxismo clasico, y aumento en la medida en 
que cl reformismo socialdciriocrata y cl stalinismo desarmaron al movi- 
miento obrero politica y moralmente. Solo despues de la segunda Gue¬ 
rra Mundial habria de reanudar su desarrollo la revolucion internacional; 
pero entonces su arena principal habria de ser el Oriente subdcsarrollado, 
y sus formas, y en parte tambien su contenido, habrian de ser muy dife- 
rentes de los que habia predicho el marxismo clasico. A Europa oriental 
la revolucion habria de ser llcvada, en lo fundamental, “desde arriba y 
desde fuera”: mediante la conquista y la ocupacion; mientras que en 
China habria de producirse no como una democracia prolctaria propa- 
gada de las ciudades al campo, sino como una gigantesca jacquerie que 
conquistaria las ciudades desde cl campo y solo a continuation pasaria 
de la fase “deinocratico-burguesa” a la socialista. En todo caso, los anos 
del exilio de Trotsky fueron, desde el punto de vista marxista, una epoca 
descoyuntada, un hiato historico; y el terreno cedio bajo los pies del 
adalid de la revolucion socialista clasica. En los tormentosos acontecirnicn- 

1 Diary in Exile, p. 21. 
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tos de la decada del treinta, especialmente en los que tuvieron lugar fuera 
de la URSS, Trotsky fue esencialmente el gran marginado. 

Con todo, su pasado, que lo habla “aislado de las posibilidades de ac- 
cion”, tampoco le permit!a mantenerse inactivo: el hombre de Octubre, 
el fundador del Ejercito Rojo y el inspirador, antano, de la Intemacional 
Comunista, no podia resignarse de ninguna manera al papel del marginado. 
No se trataba de que tal papel fuera incompatible con sus concepciones 
marxistas. Los propios Marx y Engels vivieron alejados, durante largos 
periodos, de la politica “practica”, enfrascados en trabajos teoricos fun- 
damentales y confomtandose con “interpretar” los acontecimientos; en 
cierto sentido, fueron “marginados”. No fueron ellos, sino Lasalle, quien 
encabezo el primer movimiento socialista de masas en Alemania; no fue¬ 
ron ellos, sino Blanqui, quien inspire el socialismo frances; y su influencia 
en el movimiento obrero britanico fue remota y menos que superficial. 
Marx y Engels no tomaron tan al pie de la letra su propio postulado sobre 
la “unidad de la teoria y la practica” como para sentirse obligados a 
enfrascarse en la actividad politica formal en todo momento. 2 Cuando no 
tuvieron la oportunidad de construir su partido y luchar por el poder, 
se retiraron a la esfera de las ideas. El trabajo que realizaron alii tuvo 
histdricamente, pero no inmediatamcnte, la mayor importancia practica, 
piles, saturado como estaba de ricas experiencias en la lucha social, fue 


2 En fcbrero de 1051, dcspues que la dcrrota dc la revolucidn cn Europa se ha- 
bia hccho cvidcnte, Engels cscribid a Marx: “Ahora por fin tenemos nucvamcn- 
te... la oportunidad dc demostrar que no neccsitamos ninguna popularidad, ningun 
‘apoyo’ de ningun partido en ningun pais, y de que nucstra posicion cs complcta- 
mente independiente dc talcs fruslcrias... En realidad no debemos ni siquicra 
quejarnos cuando cstos petits grands homines [los jefes dc los diversos partidos y 
scctas socialistas] se asustan dc nosotros; durante demasiado tiempo nos hemos com- 
portado como si todos ellos fucran de nuestro partido, cuando cn realidad no tenia- 
mos ningun partido y la gente que contAbamos como miembros de nuestro partido, 
cuando menos oficialmcnte, sous riserve de Us appeler des biles incorrigibles entre 
nous, no entendian siquiera los rudimentos de nuestros problemas.” “De ahora en 
adelantc s6lo somos rcsponsables de nosotros mismos; y cuando llegue el momento 
en que csos Caballeros nos nccesitcn, estaremos en posibilidad de dietaries nucstras 
condiciones. Hasta entonces tendremos paz cuando menos. Esto, sin duda, implica 
cicrta soledad... Sin embargo, ;c6mo puede la gente como nosotros, que rehuye 
todo cargo oficial como si fuera la pestc, cncajar en un ‘partido’... cs decir, cn 
una recua de asnos que confian en nosotros porque piensan que somos sus iguales?... 
En la proxima ocasidn podemos y debemos asumir esta actitud: no ocupamos nin¬ 
gun puesto oficial cn el Estado y, de ser posible, tampoco cn el partido, ningun 
pucsto en los comitcs, etc., no aceptamos ninguna responsabilidad por lo que hagan 
los burros [y si, por el contrario, ejercemos] la critica despiadada de todos y disfru- 
tamos de una jovialidad de la que no pueden privarnos las intrigas de todos los 
tontos. . . Lo principal por el momento cs que tengamos la posibilidad de publicar 
lo que cscribimos. .. ya sea en revistas trimestrales o en gruesos volumenes... iQuc 
quedarA de toda la charlataneria a que sc entrega toda esta chusma de emigrados 
a expensas dc usted cuando usted les haya contestado con su tratado economico?" 
Marx-Engels Beriwechsel, vol I, pp. 197-182. 
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un indicador de la accion futura. En cuanto a Trotsky, ni su caracter ni 
sus circunstancias le permitian renunciar a la actividad politica formal. 
El no queria ni podia renunciar a la lucha cotidiana. El periodo de su 
destierro no fue un intervalo politico exento de acontecimientos como las 
decadas posteriores a 1848, cuando Marx escribio El Capital ;■ fue una era 
de batallas y catastrofes sociales en escala mundial, de las que un hombre 
con el historia! de Trotsky no podia mantenerse apartado. Y tampoco 
estuvo el en libertad, por un solo momento, de dejar de lado su incensante 
y feroz duelo con Stalin. Su pasado lo empujaba a la accion tan despiada- 
damente como lo aislaba de la posibilidad de accion. 

Toda su conducta en el exilio esta marcada por este conflicto entre la 
necesidad y la imposibilidad de la accion. El intuye el conflicto, pero 
nunca cobra clara conciencia de el. Incluso cuando vislumbra la impo¬ 
sibilidad, la considera extrinseca, pasajera, solo un resultado de la perse¬ 
cution y el aislamiento fisico. Esta falta de conciencia de su desventaja 
mas profunda le da fuer/as para continuar luchando contra obstaculos 
tal vez mas temiblcs que los que cualquicr figura histdrica haya tenido 
que enfrentar. Con todo, el retrocede una y otra vez, no en su actitud 
consciente, que siempre cs optimista, sino en sus estados de animo invo- 
luntarios y en sus reflejos instintivos. Su voluntad lucha con esos estados 
de animo y nunca sucumbc. Pero esta cs una impetuosa, dcscsperada y 
agotadora colision. 

Durante los anos de Prinkipo el cabal aislamiento fisico resto urgen- 
cia a su dilema. El se impaciento y anhelo acercarse a un escenario de 
la accion politica, convencido de que ello le permitiria intervenir con efi- 
cacia. Mientras tanto, no pudo haccr otra cosa que sumirse en el trabajo 
literario de asunto historico. Se replegd, aunque no completamente, a la 
esfera de las ideas teoricas, donde residia ahora su capacidad de resistcn- 
cia. A ello se debe que los cuatro anos de Prinkipo fueran su periodo mas 
creador en cl exilio. Su salida de Prinkipo tenia neccsariamcnte que in- 
tcnsificar y agudizar su dilema. No solo habria de sufrir poco despues cl 
pleno impacto de aquella implacable hostilidad contra la cual lo habia 
escudado en parte su aislamiento, sino que la proximidad a un escenario 
de accion politica habria de excitar en el toda aquella pasion por la accion 
en la que ahora residia su debilidad. Habria de descubrir, o de rcdescubrir, 
que el dcsarrollo de los acontecimientos lo iba dejando rezagado; sin 
embargo, el habria de esforzarse por alterar esc desarrollo. En los ocho 
anos que le quedaban no habria de producir una sola obra tan importante 
y duradera como su Historia o aun su autobiografia, aunque su mano 
qunca solto la pluma. Trotsky salio de Prinkipo con el proyecto de escribir 
una Historia de la Guerra Civil que, en virtud de su exceptional autoridad, 
habria sido tan importante como la Historia de la Revolucion , y tal vez 
mas iluminadora. Comenzo una biografia completa de Lenin que, scgim 
les confio a Max Eastman y Victor Gollancz, esperaba fuera “la obra 


242 



capital de mi vida” y la ocasion para una exposicidn abarcadora, “posi- 
tiva y critica”, de la filosofia del materialismo dialectico. 3 No llevo a 
eabo estos y otros planes, en parte porque las erranzas y la persecution 
no le permitieron concentrarse en ellos, pero principalmente porque los 
sacrifico a su actividad politica formal, a su infatigable labor en favor cle 
la Cuarta Internacional. 

Asi, pues, toda su existencia fue un desgarramiento entre la necesidad y 
la imposibilidad de la action. Justamentc ahora, en el momento de la 
salida de Prinkipo, tuvo un presagio de la gravedad del conflicto. Salio 
en actitud animosa, lleno de grandes esperanzas, y, ello no obstante, con 
una sobrecogcdora aprension en lo mas profundo de su ser. 

Con Natalia, Max Shachtman y trcs secrctarios, van Heijenoort, Klement 
y Sara Weber, sali6 de Prinkipo a bordo de un lento vapor italiano, el 
Bulgaria, cl 17 de julio de 1933. La travesia hasta Marsella duro una 
semana completa. Una vez mas todas las precauciones tomadas para inan- 
tener el traslado en secreto fallaron. A1 igual que cuando viajo a Dina- 
marca, lo hizo bajo el apellido de su esposa y trato por todos los medios 
de pasar inadvertido; pero cuando cl barco toco en el puerto del Pireo, 
numerosos periodistas lo aguardaban avidamente. El les dijo que su viaje 
era “cstrictamcntc privado”, que el y su esposa dcdicarian los proximos 
meses a un tratainiento medico, y se neg6 a hacer ninguna declaration poli- 
tica: “Nuestro viaje no tiene derecho a atraer la atoncidn publica, especial- 
mentc ahora cuando el murido esta ocupado por cuestiones infinitamente 
mas importantes.” Pero la prensa una vez mils observ’d con suspicacia y 
especulo sobre su proposito. Circulo un rumor de que dl se dirigia a Francia 
por iniciativa de Stalin para reunirse con Litvinov, cl Comisario de Rela- 
ciones Exteriores sovidtico, y discutir con dl las condiciones de su regreso 
a Rusia. Tan generalizado y persistentc fue el rumor que el Vossische 
Zeitung, un periodico aleman serio, le pregunto a Trotsky si era cierto, y 
la Agencia Telegrafica sovietica lo nego oficialmente.* 

Trotsky paso la mayor del tiempo que duro la travesia en su camarote, 
precisando sus ideas sobre la Cuarta Internacional. Escribio un articulo, 
“No es posiblc permanecer en una ‘Internacional’ con Stalin... & Cia.”. 
(Tambien reseno, breve y calidamente, una novela que acababa de publi- 


3 Trotsky a Eastman, 6 de novietnbrc de 1933, y a Gollancz, 28 de scpticmbre 
dc 1933. The Archives, Section cerrada. En su carta a Gollancz, Trotsky escribio 
que le gustaria que Arthur Ransome cuidara la edition inglesa de esta obra. 

* Trotsky sospechaba que el Vossische Zeitung (ya nazificado) habia hecho la 
indagacion por instrucciones de Hitler, y que Stalin se habia apresurado a asegu- 
rarle a Hitler que no estaba pensando en ninguna reconciliacion con el hombre 
que habia sugcrido que el gobierno sovietico replicara a la toma del poder por 
Hitler con la movilizacion del Ejercito Rojo. Vease la nota “Stalin le da segurida- 
des a Hitler” del 19 de julio de 1933 en The Archives. 
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car uno de sirs jovenes seguidores italiaos: Fontamara, de Ignazio Silonc.) 5 
A1 cabo de unos cuantos dias de intenso trabajo, enfermo cuando el barco 
se acercaba a Francia: un fuerte ataque de lumbago lo obligo a perma- 
necer en cama. 8 “Hacia mucho calor”, recuerda Natalia, “el dolor lo 
atormentaba... no podia sostenerse en pie. Llamamos al medico de a 
bordo. El vapor se aproximaba a su puerto de arribada y nosotros temiamos 
desembarcar.” El dolor de Trotsky, que incluso le dificultaba la respi¬ 
ration, se alivio un tanto cuando, a buena distancia todavia de Marsella, 
el barco se detuvo subitamente y la policia francesa le ordeno a cl y a 
Natalia que abordaran un pequeno remolcador mientras sus secretaries con- 
tinuaban viaje hasta Marsella. Trotsky se inquietd ante la perspectiva de 
verse separado de sus secretaries, y estaba a punto de protestar cuando 
descubrio a Liova y Raymond Molinier que lo esperaban a bordo del 
remolcador. Descendio lentamente, jadeando de dolor. Era Liova quien 
habia dispuesto su traslado del barco a fin de sustraerlo a la atencidn pu- 
blica y de eludir al enjambre de periodistas que esperaban en el puerto y 
entre los cuales seguramente se habrian infiltrado agentes de la GPU. Trotsky 
desembared discretamente en Cassis, cerca de Marsella, donde un fun- 
cionario de la SHrete Generate le entrego un papel oficial que revocaba 
la orden bajo la cual, en 1916, habia sido expulsado de Francia “para 
siempre”. “Ilacc mucho tiempo”, apuntd Trotsky, “que no acuso rccibo 
de un documento oficial con tanto placer.” 7 

El placer quedo anulado en parte por la campana desatacla por la 
prensa de derecha contra su admisidn en el pais. 8 Irdnicamente, el dia de 
su llegada, 24 de julio, L’Humanite tambidn protesto contra la revoca¬ 
tion' de la orden de expulsion de 1916, una orden dictada por instigacidn 
del conde Isvolsky, el ultimo embajador del zar, como represalia contra 
la actividad antibelica de Trotsky. L’Humanite publied ademas una re- 
solucidn del Politburo frances que instaba a todo el Partido Comunista a 
vigilar los movimientos de Trotsky. Los temores y las precauciones dc Liova 
resullaron bien justificados. Desde Cassis, acompaiiado por unos cuantos 
jovenes trotskistas franceses, se dirigieron en automovil a Burdeos y des¬ 
pues, viajando hacia el norte, hasta St. Palais, cerca de Royan en la costa 
atlantica, donde Molinier habia rentado una villa. Mientras tanto, los 
secretaries desembarcaron en Marsella, hicieron sacar del barco la biblio- 
teca, los archivos y el equipaje de Trotsky y partieron con ellos hacia 
Paris. Los agentes dc la GPU coligieron que Trotsky tambien se habia 


5 The Archives, B. O., nums. 36-37, 1933. 

, 6 Segun el Blah’s Medical Dictionary (p. 731), “un ataque dc lumbago puede 
no deberse a ninguna enfermedad de los musculos de la espalda, sino a desdrdenes 
emocionales que literalmente le impiden al individuo enfrentarse a las tensiones y 
los conflictos dc la vida”. 

r The Archives. 

8 V6anse, por ejemplo, Le Matin y Le Journal del 24, 25 y 26 de julio de 1933. 
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dingido a Paris; y en esa conjetura hubo de basar Vishinsky cuatro anos 
despues, durante los procesos de Moscu, una parte esencial de sus afir- 
maciones sobre las actividades terroristas de Trotsky en Francia. 

Trotsky y sus acompanantes viajaron lentamente hacia Royan y, debido 
a los persistentes dolores de Trotsky, se detuvieron en una posada aldeana 
en el departamento de la Gironda. Durante la noche, Liova y un joven 
frances montaron guardia junto a la puerta de Trotsky. No fue sino en 
la tarde del dia siguicnte cuando llegaron a St. Palais. A1 arribar, Trotsky 
se recluyo en cama con fiebre alta. Pero al cabo de una hora tuvo que 
vestirse y abandonar la casa apresuradamente: un incendio habia comen- 
zado, las habitaciones estaban llenas de humo, y la galeria, el jardin y las 
cercas eran pasto de las llamas. Este incidentc inicial tuvo algo de sim- 
bolico: mas de una vez, durante la estadia de Trotsky en Francia, el suelo 
habria de arder bajo sus pies y el tendria que echarse al camino a toda 
prisa. Pero el fuego en St. Palais fue completamente accidental: aquel 
verano fue sumamente caluroso y no pocos bosques y viviendas se incen- 
diaron. El acidentc pudo haber resultado embarazoso si hubiese revelado 
la identidad de Trotsky, puesto que el estaba obligado a mantener su con¬ 
dition de inc6gnito. Una multitud se congrego frente a la villa, y, para 
evitar scr reconocido, el cruz6 rapidamente el camino, se oculto en cl 
automovil de Molinier, estacionado a un lado del camino, y alii espero a 
que su mujer, su hijo y sus amigos, auxiliados por un cambio del viento, 
extinguieran el fuego. Varias personas se le acercaron, pero el fingio ser 
un turista norteamericano que ignoraba casi totalmcnte el francos, y ob~ 
servo con alivio <|ue su accnto no lo habia delatado. Al dia siguiente el 
periodico local, al informar sobre el suceso, menciono a un “matrimonio 
norteamericano de edad avanzada” que acababa de rental- la villa antes 
del incendio. 

Trotsky pennanccio en St. Palais desde el 25 de julio hasta el lo. de 
octubrc, pasando todo el tiempo dentro de la casa, principal men tc en 
cama. Su salud, segun Natalia, se deterioraba cada vez que sucedia algo; 
sufria de insornnio, dolores de cabeza y fiebrcs. “No podia incorporate 
para mirar el jardin o para salir a la playa, y posponia esta ‘empresa’ 
dia tras dia.” Cuando mejoraba un poco, recibia visitas; pero se fatigaba 
rapidamente y pasaba largas horas en un divan en el interior de la casa 
o en una silla de descanso en el jardin. Los visitantes habrian de recordar 
que no podia sostener una conversation durante mas de quince o veinte 
mintuos, que sudaba profundamente y casi se desmayaba, por lo que 
algunos de ellos se quedaron en St. Palais durante varios dias a fin de 
tener varias platicas breves con el.* 

Sin embargo, durante los dos meses que paso en St. Palais recibio no 

9 Vease la declaracion de Natalia Sedova ante la Comision Dewey (del lo. de 
marzo de 1937) y las deposiciones de Kleraent y “Erde” (del 31 de inar/o de 
1937) en The Archives, Seccion cerrada. 
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menos de cincuenta visitantes. Entre ellos figuraron, ademas dc los trots- 
kistas francescs y dc otros paises, Jenny Lee (la esposa de Aneurin Bevan) 
y A. C. Smith, del Partido Laborista Independiente britanico; Jacob Wal- 
cher y Paul Frolich, exdirigente del Partido Comunista aleman y en 
aquel entonces del Sozialistische Arbeitpartei; Maring-Sneevliet, represen- 
tante en otro tiempo de la Comintern en Indonesia y China y entonces 
miembro del Parlamento holandes y jefe de un Partido Socialista Inde¬ 
pendiente; Paul-Henri Spaak, futuro Secretario General de la Organizacion 
del Tratado del Atlantico del Norte, entonces dirigente de la Juventud 
Socialista de Belgica y medio discipulo de Trotsky, sobrecogido por el 
maestro y diligente, pero al mismo tiempo aprensivamentc sumiso; Ruth 
Fischer; Carlo Rosselli, el eminente antifascista italiano; Andre Malraux 
y otros. 

La mayor parte de los visitantes acudieron para tratar asuntos relacio- 
nados con una conferencia, que se habia convocado a fines de agosto en 
Paris, de partidos y grupos intcresados en la idea de una nueva Interna- 
cional. Trotsky, imposibilitado de asistir a la conferencia, trabajaba acti- 
vamente en su prepa radon, escribia “tesis” y resoluciones que se discutirian 
en ella y se interesaba en los detalles de organizacion. Abrigaba la espe- 
ranza dc atraerse a muchos que se inantenian fuera de las Interna- 
donales cstablecidas. Pero de los catorcc pec;uenos partidos y grupos 
representados en la conferencia, solo ires, el Sozialistische Arbeitpartei 
aleman y dos grupos holandcses, se unieron a los trotskistas para laborar on 
favor de la Cuarta Internacional. Todos los domas se sintieron atemori- 
zados por la vehemencia de la oposicion de Trotsky tanto al reformismo 
como al stalinismo; incluso los tres que sc adhirieron lo hicieron con rescr- 
vas, y no formaron una Internacional sino unicamente una organizacion 
preliminar. Exteriormente, Trotsky vio con agrado ese comicnzo, y le 
atribuyb la misma significacion que la Conferencia de Zimmerwald habia 
tenido en su tiempo. 10 

Con todo, no pudo dejar de intuir cuan endeble era en realidad el 
comicnzo; y cllo contribuyo sin duda a su desaliento. Una expresion intima 
de su estaclo de animo en aquellas semanas la cncontramos en su corres¬ 
pondence con Natalia, que habia viajado a Paris a principios de septiembre 
para hacer consultas medicas. Las cartas que entonces se escribieron lo 
muestran desesperanzado y moralmcnte dependiente de ella en una forma 
en que dificilmente lo habria estado en cualquiera de los periodos anterio- 
res, mas activos, de su vida. La cstadia de Natalia en Paris le hizo recor- 
clar los anos lejanos en que habian vivido juntos alii; y tuvo una pun- 
zante sensacion de que sus fuerzas declinaban y su vejez se aproximaba. 
U'no o dos dias despues de la partida de Natalia, le escribio: “jCon cuanto 
dolor ansio ver tu viejo retrato, nuestro retrato comun, donde aparecemos 

10 9y nlims - 36-37, 1933. Trotsky firmo algunas de las resoluciones y “tesis” 
que escribio para la conferencia con el scudonimo dc “G. Gurov”. 
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cuando eramos tan jovenes!... Tu estas en Paris... el dia que te fuis- 
te... yo no me senria bien. . . Fui a tu cuarto y toque tus cosas...” Una 
y otra vez se esforzo por recapturar la imagen de la juventud de ambos y 
se quejo de insomnio, laxitud y perdida de la memoria, “causados por 
los sufrimientos de los anos recientes”. Pero reconforto a su esposa dicien- 
dole que sentia intactas sus energlas intelectuales y que estaba bien aten- 
dido por un buen medico, un camarada que habia venido desde Paris y 
se habia quedado con el. “Querida, querida mia”, le escribio el 11 de 
septiembre, “Prinkipo era mas sosegado. El pasado reciente parece ya 
mejor de lo que era. Y sin embargo poniamos tantas esperanzas en nues- 
tra venida a Francia. ,;Es esto ya la vejez, definitivamente? es s61o 
un decaimiento pasajero, aunque muy marcado, del que todavia habre 
de recuperarme? Ya veremos. Ayer vinieron a verme dos obreros dc edad 
avanzada y un maestro de escuela. Naville tambien estuvo aqui... Me 
senti fatigado; la conversation tuvo poco interns. Pero observe con curio- 
sidad a los dos viejos obreros provincianos.”* 1 

Una semana mas tarde se sintio un tan to reanimado y le describio a 
Natalia como habia recibido, todavia en cama, a un grupo de seguidores 
y discutido vigorosamente con ellos; y como Liova, al verlos despedirse, 
habia regrcsado y, abrazandolo por cncima de la frazada y besandolo, le 
habia susurrado al oido: “Te quiero, padre.” El afecto y la admiration 
filiales le resultaron conmovedores al cabo de varios anos de separacidn. 
Pero pocos dias despues volvio a escribir que se sentia muy viejo entre los 
jovenes que lo visitaban, y que por las noches se despertaba y, “como un 
niiio abandonado”, llamaba a Natalia: “^no dijo Goethe que la vejez 
nos toma por sorpresa y nos encuentra ninos?” “j Que triste estas!”, le 
contests Natalia. “Nunca has estado asi... Te veo palido, fatigado, lu- 
gubre, y eso es terriblemente deprimente. Es un estado de animo que no 
tiene nada que ver contigo... Te estas haciendo exigcncias sobrehumanas 
y hablas de la vejez cuando uno deberia asombrarse de todo lo que eres 
capaz de emprender todavia.” El se amilanaba interiormente frente a la 
imposibilidad de su tarea; y las visitas, las conversaciones, que en su ma¬ 
yor parte giraban alrededor de un mismo circulo, dificilmente podian reani- 
marlo.' 12 

A comienzos de octubre su salud habia mejorado, y con objeto de en- 
tregarse a un descanso completo se fue con Natalia a Bagneres de Bigorre 
en los Pirineos, donde pasaron tres semanas, hicieron excursiones y visi- 
taron Lourdes, que lo divirtio y lo irrito como un monumento a la credu- 
lidad humana. Volvio a ser el mismo y ansio reintegrarse a sus labores. 
Desde. Bagneres le escribio a Gollancz, que lo habia venido instando a 
que continuara trabajando en el Lenin, para informarle que ahora con- 


11 The Archives, Section cerrada. 
“ Ibid. 
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centraria sus esfuerzos en este libro y dejaria de lado su proyectada His¬ 
toric! del Ejercito Rojo. 13 

As! pasaron tres meses desde el d!a de su llegada a Francia. Las pro- 
testas contra su admision en el pals habian aminorado; el habia logrado 
mantener su incognita; la prensa ignoraba su paradero e incluso pocos de 
los amigos y simpatizantes que lo visitaban en St. Palais conocian su di- 
reccion exacta, gracias a la cautela con que Liova habia organizado sus 
visitas. Los stalinistas no consiguieron localizarlo ni llevar a cabo las ma- 
nifestaciones que habian planeado contra su presencia. Un simpatizante 
trotskista, que aun era miembro del Partido, se traslado a Royan para en- 
terarse de lo que ocurria en las celulas alii y, en caso necesario, alertar 
a St. Palais; pero los stalinistas locales no tenian cl mcnor indicio de que 
Trotsky vivia cerca de ellos. El gobierno, alentado por su discrecion, anul6 
algunas de las restricciones a su libertad de movimicntos y le pcrmitio 
residir en cualquier lugar a cxcepcion de Paris y el departamento del Sena. 
Asi, pues, el lo. de noviembre Trotsky se mudo a Barbizon, el pueblecito 
cerca de Paris que le ha dado su nombre a una famosa escuela de pintura, 
Vivio alii en una casa en las afueras del pueblo, en un pequeno parque 
a orillas del bosque de Fontainebleau, a buen resguardo de cualquier cu- 
rioso y custodiado por centinelas y mastines. Se mantuvo en estrecho con- 
tacto con sus partidarios en Paris: la correspondence era llevada y 
traida regularmcntc por varios mensajeros; y en cl invierno, escoltado por 
un guardaespaldas, hizo dos o tres viajes a la capital. En Barbizon espero 
poder trabajar con sosiego en el Lenin cuando rnenos durante un aiio. 

Su recicnte laxitud parecid cedcr sin dejar vestigios. Reanudo su rutina 
acostumbrada: a las seis de la manana, cuando todos en la casa aun 
dormian, el comenzaba a trabajar, e, interrumpiendosc solo para tomar 
el desayuno, continuaba hasta el mediodia. Despues de comer y de descan- 
sar una hora, volvia al trabajo; a las cuatro de la tarde 61, Natalia y los 
secretarios tomaban el te de pie, y a continuacidn todos volvian a trabajar 
hasta la hora de cenar. En las primeras horas de la noche los miembros 
del grupo domdstico y los visitantes formaban un circulo de debates, pre- 
sidido por 61, naturalmente. Trotsky reanudo sus sdlidas investigaciones 
y su actividad literaria: reunio materiales para el Lenin, analizo los ante- 
cedentes de la familia L'lianov y la infancia y adolescencia de Lenin, 
estudio la Rusia de las decadas del setenta y el ochenta del siglo pasado 
y las fases formativas del desarrollo intclcctual de Lenin: los topicos que 
ocupan la primera y unica parte terminada de la biografia. Al prepararse 
para examinar los escritos filosoficos de Lenin, como tenia conciencia de 
las lagunas en sus propios conocimientos, volvio a los clasicos de la logica 
y la dialectica, Aristdteles y Descartes, pero espeoialmente a Hegel. No 

“ Carta a Gollancz del 25 de octubre de 1933. En respuesta a estas seguridades, 
Gollancz le ofrecio a Trotsky un anticipo de 1 500 libras esterlinas por la Vida de 
Lenin. Ibid. 
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dejo que otros proyectos lo tentaran y distrajeran. Por entonces Harold Laski 
lo insto a escribir un libro que se titularia (Adonde va Norteamerica ?, 
siguiendo el modelo de c - Adonde va Inglaterra? “No conozco a nadie”, es- 
cribio el mentor del Partido Laborista britanico, afamado el mismo como 
una autoridad en historia constitucional y politica de l'os Estados Unidos, 
“cuyo libro sobre estc tema tuviera mayor interns para el publico anglo- 
norteamericano”. 14 Pero Trotsky no se dejo apartar del Lenin. 

Ahora mas que nunca siguio con amor la politica y las letras fran- 
cesas. Para descansar de su trabajo principal escribio o reescribio semblan- 
zas de Briand, Millerand, Poincare y Hcrriot; y reseno varias novelas fran- 
cesas. De cstos escritos menores, su ensayo sobre el Voyage au bout de la 
nuit de Celine y las Memorias de Poincare merecen ser resumidos breve- 
mcnte. 15 La ocasion fue el debut literario de Celine con el Voyage . “Celine, 
ha cntrado en la gran literatura como otros entran en sus casas”, dijo 
Trotsky elogiando la indiferencia del escritor frente a la respetabilidad, 
su amplia experiencia, su buen oldo y su lenguaje audaz. “Ha estremecido 
el vocabulario de la literatura francesa”, devolvicndole palabras que el 
purisrno academico habia desterrado hacia tiempo. Enraizado en una rica 
tradicion derivada de Rabelais, Celine habia escrito el Voyage “como si 
hubicse sido el primcro en usar palabras francesas”. A1 mismo tiempo 
desafiaba los convencionalismos de la burguesia francesa, cuya encarna- 
cion perfecta era Poincare. La yuxtaposicion de Celine y Poincare le fue 
sugerida a Trotsky por la escena inicial del Voyage, que presenta a Poin¬ 
care inaugurando una exhibition canina. El “incorruptible notario de la 
burguesia francesa” y santo patron de la Tercera Republica “no tenia un 
solo rasgo individual propio”: todo en el era convencional e irnitativo; 
su personalidad, tal cual aparecia en sus discursos y memorias, era como 
un “esqueleto de alambre de puas envuelto en flores de papcl y laminitas 
de laton dorado”. “Soy un burgues y nada que sea burgues me es ajeno”, 
podria haber dicho Poincare. Su rapacidad, manifestada en el cobro de 
reparaciones a la Alemania derrotada, y su hipocresia, “tan absoluta que 
venia a ser una especie de sinceridad”, aparecian disfrazadas como raciona- 
lismo fiances tradicional. Sin embargo, la logica y la clarte de la Francia 
burguesa guardaban con esa elevada tradicion filosofica la misma relation 
que “el escolasticismo medieval con Aristoteles”: “veia el mundo, no en 
las tres dimensiones de la realidad, sino en las dos dimensiones de los do- 
cumentos”. El famoso sentido frances de la proporcion era en Poincare 
un “sentido de las pequenas proporciones”. La burguesia francesa habia 
“heredado de sus antecesores un guardarropa rico en disfraces historicos”, 
que usaba para encubrir su obstinado conservadorismo; y, junto al racio- 
nalismo, la “religion del patriotismo” era para ella lo que la religion para 

34 Laski a Trotsky, 15 de noviembre de 1933. Ibid. 

10 El ensayo esta fechado el 10 de mayo de 1933, pero Trotsky aun seguia tra- 
bajando en despues de su traslado a Francia. 
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las clases medias anglosajonas. “El burgues librepensador frances”, cuyo 
portavoz era Poincare, “proyectaba en su propia nation todos los atri- 
butos que otros le adjudican al Padre, el Hijo y el Espiritu Santo”; Francia 
es para el la Santisima Virgen. “La liturgia del patriotismo es una parte 
inevitable del ritual politico.” 

El merito de Celine consistia en poner en evidencia y rechazar esas 
beaterias. Describia un modo de vida en que el asesinato por una pequena 
ganancia no era una rara exception ni un exceso, como pretendia la 
moral convencional, sino casi una ocurrcncia natural. Con todo, por ser 
un innovador en el estilo mas bien que en las ideas, Celine era el mismo un 
burgues, fatigado y “tan contrariado por su propia imagen en el espejo, 
que golpea a este hasta que sus manos sangran”. Con su solo odio intenso 
a la mentira y su falta de creencia en cualquier verdad, Celine no seria 
capaz de escribir otro libro como el Voyage, concluia Trotsky: si ningun 
cambio radical ocurria en el, se hundiria en la oscuridad. (Andando el 
tiempo Celine efectivamente se veria cautivado y arrastrado por la ma- 
rejada del nazismo.) 

Los comentarios de Trotsky sobre Malraux son tambien dignos de 
mencidn, pues el fue uno de los primeros resenistas, si no el primero, de 
La Condition Humaine que saludo esa novela como la revelation de un 
talento grande y original. Inst6 a un editor norteamericano a que publi- 
cara una edition nortearnericana del libro y lo rccomendo en los siguientes 
terminos: “Solo un gran proposito sobrehumano, por el que el hombre 
este dispuesto a pagar con su vida, le da sentido a la existencia personal. 
Tal es la signification final de la novela, que esta exenta de didac.ticismo 
filosofico y es de principio a fin una verdadera obra de arte.” 10 En una 
resena anterior, sin embargo, aludio al elemento de “maquiavelismo vul¬ 
gar” que habia cn Malraux, quien sc sentia fascinado no tanto por la 
revolution y sus combaticntcs genuinos como por los aventureros seudo- 
rrevolucionarios y los “superhombres burocraticos” que se proponian do- 
minar y senorear a la clase obrera. La fascination con este tipo de “su- 
perhombre”, como sabemos ahora, habria de facilitar en buena medida 
a Malraux su vinculacion primero con cl stalinismo y despues con el 
gaullismo. En aquel entonces, sin embargo, todavia intentaba reconciliar 
sus inclinaciones stalinistas con la simpatia y la admiration que le inspi- 
raba Trotsky." 

18 Trotsky a Simon & Schuster, Nueva York, 9 de noviembre de 1933. The Ar¬ 
chives, Section cerrada. 

17 Trotsky escribio por primera vez sobre Malraux en 1931. B. O., minis. 21-22. 
Algiin tiempo despues de la llegada de Trotsky a Francia, Malraux fue miembro 
de un Comitd pour contribuer a la securiti de Leon Trotsky. El Comite hizo una 
colecta de fondos que habrian de servir para sufragar los gastos que acarrearia el 
dotar a Trotsky de guardaespaldas; y en un llamamiento firmado entre otros por 
Malraux, se dirigia “d tous ceux qui refusent de livrer un proscrit dont toute la vie a 
ete au service de I'avenement d’une societe meilleure aux holies de la reaction". En- 
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En Barbizon, Trotsky pudo examinar de cerca sus seguidores de Europa 
occidental, cspecialmente a Ios franceses; y trato de rebasar los estrechos 
limites de su faction al reclutar miembros para la Cuarta Internacional. 
Puso grandes esperanzas en el ingreso de Ruth Fischer y Maslov, que 
vivian como emigrados en Francia; recibio a menudo a la Fischer en Bar¬ 
bizon y, para disgusto de los trotskistas alemanes, la introdujo como miem- 
bro en el Secretariado Internacional. Escribio un prologo entusiasta para 
un folleto de Maria Reese, exparlamentaria comunista en el Reichstag, 
quien denuncio la confusion y el panico en que habia caido el Partido 
aleman en 1933 y anuncio su adhesion al trotskismo. Poco despues, sin 
embargo, la Reese abandono a los trotskitas, regreso a Alemania y se de- 
clar6 partidaria del nacional-socialismo. 18 El reclutamiento de nuevos par- 
tidarios fue dificil. Los pocos grupos que habian convenido en trabajar 
juntos en favor de la nueva Internacional estaban malquistados entre si. 
Algunos viejos trotskistas como Nin y sus companeros se separaron para 
fonnar un partido independiente, el POUM de Cataluha. En Francia 
todos los grupos trotskistas sumaban un centenar de miembros a lo sumo, 
y Virile tenia una circulation de menos de 3 000 ejemplares. Rosmer se 
mantcnia al margen: ‘'Durante los dos ahos que Trotsky pcrmanecio en 
Francia”, dice, “nunca nos vimos. Probablemente el espcraba que yo me 
acercara primero, y yo espcre lo mismo de cl.” J0 Para entonces Trotsky 
habia cmpezado a descubrir ciue a Rosmer no lc habian faltado razones 
para ncgarse a colaborar con Raymond Molinier; 61 mismo se sintid sor- 
prendido por la “irrcsponsabilidad politica” de Molinier, aun cuando la 
familia de este le presto gran ayuda durante sus peregrinaciones franccsas. 
Tambien lo irritaron la “arrogancia” y la “falta de espiritu e iniciativa 
revolucionario” de Navillc. 20 Paso muchas horas en discusiones con Simone 
Weil, “trotskista” por aquel entonces, pero la encontro “atolondrada” y 
“sin ninguna comprension para la politica obrera y cl marxismo”. En ahos 
posteriores ella ganaria fama como conversa filosofica al catolicismo y 
como mistica. La impresion que le causo la mayoria de sus partidarios 
intelcctuales franceses esta bien expresada en su carta a Victor Serge, 


tre quicnes prcstaron su apoyo al llamamiento figuro Romain Rolland, quien 
mas tardc, sin embargo, justified tambien las purgas de Stalin.) Citado de Les 
Humbles, mayo-junio de 1934. 

B. O., niuns. 38-39, 1934. 

19 Rsto concucrda con lo que Tiotsky escribio mas tarde (el 29 de abril de 1936) 
a Victor Serge: “Rosmer, al disentir de mi sobre una cuestion secundaria, se exci- 
to mis de la cuenta... A causa de esto no nos reunimos durante [mi] estadia en 
Francia; pero nuestro respeto y simpatia por cllos dos, Alfred y Marguerite, son 
tan grandes como siempre. Rosmer cs un hombre con el que siempre se puede contar 
en una situation dificil.” The Archives, Seccion ccrrada. 

20 Trotsky a Liova, 27 de diciembre de 1935, The Archives, Seccion cerrada. 
Caracterizo a otro de sus seguidores franceses, David Rousset, como “una mezcla 
de oportunisino y anarquismo”. Ibid. 
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escrita dos anos mas tarde, en la que los describe como “filisteos”: “He 
estado incluso en sus casas y he sentido el olor de su vida pequenoburguesa: 
mi olfato no me ha enganado.” Solo podia contar con unos cuan- 
tos jovenes y fervorosos obreros y estudiantes; y aun estos carecian de 
conocimientos y experiencia politica y vegetaban al margeri del movimiento 
obrero. “Debemos buscar caminos para los trabajadores”, conclilyo, “y en 
el proceso de la busqueda debemos eludir a los exrevolucionarios e incluso 
echarlos descortesmente a un lado.. .’ ,:!1 

Estos fueron los dias del "affaire Stavisky”, el escandalo que revelo la 
alarmante corruption de la Tercera Republica, de sus ministros, diputados, 
jefes de policia y su prensa. El principal sosten parlamentario de la Re¬ 
publica, el Partido Radical, quedo gravementc comprometido; y el go- 
bierno apenas podia respirar entre los malos vapores del affaire. Ligas 
fascistas y cuasi-fascistas, especialmente la Croix de Feu, o los Cagoulards, 
encabezados por el coronel De la Rocque, explotaban la indignation po¬ 
pular y amenazaban con derrocar al regimen parlamentario, El 6 de fe- 
brero de 1934 efectuaron una semi-insurrection y, al grito de “Daladier 
au poteau!”, asaltaron la Camara de Diputados. El golpe fracaso, sin 
embargo, y al cabo de una semana provoco una huelga general de los obre¬ 
ros de Paris, en la que socialistas y coinunistas forrnaron espontaneamentc 
un frente unido, por primera vcz en varios anos. Esto - sucedio precisa- 
mente cuando la Comintern abandonaba sus tacticas “ultraizquierdistas”; 
y el frente unido del 12 de febrero sento un precedente. En julio los so¬ 
cialistas y los coinunistas llegaron a un acuerdo formal para “defender 
conjuntamente a la Republica contra todo ataque fascista”. El Partido 
Radical no se les unio todavia: el Frente Popular, que habria de incluirlo, 
no habria de constituirse sino hasta el ano siguiente. Pero un nuevo 
capitulo quedo abierto: el gobiemo Daladier habia sido salvado por el 
frente unido y se hizo cada vez mas dependiente de su apoyo; el equi- 
librio politico de Francia se desplazo; se produjo un nuevo brote de 
energia entre los obreros y un reavivamiento de la lucha de clases. 

En estas circunstancias, sostuvo Trotsky, era tanto mas urgente que sus 
seguidores se encontraran dentro del movimiento de masas. Puesto que 
no podian volver al Partido Comunista, que los calumniaba y los perse- 
guia despiadadamente, les aconsejo que ingresaran a la SFIO, el Partido 
Socialista, que dirigido por Leon Blum, arrastraba todavia a la mayoria 
de los^ trabajadores. (La SFIO no era aun el partido de clase media y 
pequena burguesia en que habria de convertirse despues de la segunda 
Guerra Mundial.) Trotsky les aconsejo a sus seguidores que ingresaran 
en ese partido, no para aceptar su ideas, sino, al contrario, para desafiar al 
reformismo dentro de su propio bastion y para “llevar su programa revo- 
lucionario a las masas”. La SFIO no era un organismo centralizado, sino 

21 Trotsky a Serge, 30 de julio de 1936. Ibid. 
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una federation de diversos grupos y facciones que competian abiertamen- 
te por la influencia: en tal organization Ios trotskistas deberian estar en 
posibilidad de ganar gente para la Cuarta International. Este fue el “vi- 
raje frances” qufl todos los grupos trotskistas debatieron en 1934 y 1935. 
A la larga, Trotsky aconsejo a casi todos ellos que siguieran una Hnea 
similar en sus respectivos paises, es decir, que. ingresaran, como grupos 
definidos, en los partidos socialdemocratas. 22 

De esta manera, Trotsky reconocia implicitamente que su plan de una 
nueva International era irreal; el “viraje frances” fue un intento deses- 
perado de salvarlo. Pero el intento estaba condenado al fracaso. El trotskis- 
mo no podia atraer, excepto episodicamente, a los militantes de base de 
un partido socialdemocrata: era demasiado contrario a los habitos de pen- 
samiento y a la arraigada tradition reformista de estos. Trotsky no podia 
derrotar la influencia de Blum en el propio terreno de este, que era lo que 
indirectamente se proponia. Sus seguidores ingresaron en la SFIO como 
un grupo diminuto sin autoridad ni prestigio, proclamando de antemano 
su aversion a los jefes reconocidos y a los principios aceptados del par¬ 
tido. Consiguieron ganarse unos cuantos adeptos entre los jdvenes, pero 
pronto tropezaron con una muralla de hostilidad. Al mismo tiempo, cl 
“viraje franC6s” alejo mas aun a los trotskistas de la masa de los coinu- 
nistas y le hizo el juego a la propaganda stalinista. El argumento de los 
trotskistas, de que habian ingrcsado a la SFIO con la finalidad de “com- 
batir al reformismo”, sonaba como un pretexto endeble en los oidos de la 
militancia de base comunista. Los comunistas veian a los socialdemocratas 
explotando politicamente durante algun tiempo la adhesion de los trots¬ 
kistas, y oian a estos tronar contra el stalinismo desde las tribunas social- 
demdcratas. Su vieja desconfianza del trotskismo se convirtid en un odio 
ciego a los “renegados y traidores”. Cierto es que, andando el tiempo, 
verian a los trotskistas atacar a los jefes socialdemocratas y su politica 
y ser expulsados de la SFIO. Pero esto sucedio durante la existencia del 
Frente Popular, y el Partido Comunista aplaudio e incluso instigo la 
expulsion. De todos modos, el “viraje frances” ayudo a transformar la 
antipatia que el comunista frances ordinario sentia por el trotskismo en 
una animosidad intensa; y aun cuando la diferencia solo haya sido de 
matiz, no carecio de importancia: fue a traves de tales gradaciones imper- 
ceptibles como se logro que la actitud de los comunistas occidentales lle- 
gara al grado de furioso aborrecimiento del trotskismo con que hubo de 
recibir las Grandes Purgas. 

No habian transcurrido seis meses desde la llegada de Trotsky a Barbizon 

22 “Entrismo” es el tcrmino con que los trotskistas describieron y discuticron 
esta tactica hasta treinta aiios mas tarde, cuando siguieron entrando, saliendo y 
volviendo a entrar en otros partidos, dividiendo y dispersando sus propias filas al 
hacer tal cosa, y todavia “construycndo la Cuarta International”. 
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cuando la relatiya. pa z en que este habia vivido alii quedo subitamente 
destruida. El habia conservado su incognito y ocultado su paradero tan 
bien que m sjquiera sus amigos sabian donde se encontraba y le escribian 
a una direccion falsa. Ni una sola de sus cartas fue despachada desde Bar- 
bizon; un secretario hacia las veces de mensajero y llevaba las cartas entre 
Barbizon y Pans. Jn mcidentc trivial anulo todas esas prudentcs dispo- 
siciones. Una noche, en abril, la policia detuvo al mensajero de Trotsky 
por una pequena violation al reglamento de transito. Intrigada por las 
yagas respuestas y el acento extranjero del detenido —el mensajero era 
Jilement, un eimgrado politico aleman—, la policia descubrio inesperada- 
mentc que I'rotsky residia en Barbizon. Dado quo el cuartel general de 
la SuretC' habia temdo buen cuidado de no revelar el hecho a los gendarmes 
locales, estos, entusiasmados con su hazana, la anunciaron a los cuatro 
vientos. El Procureur local, acompanado por un peloton de gendarmes 
y vanos penodistas de Paris, se presento a interrogar a Trotsky. La prensa 
de derecha renovo de inmediato su clamor, y L’Humanite le hizo una vcz 
mas la competencia. El gobierno se atemorizo. Las ligas fascistas lo habian 
atacado ya por concederle asilo a Trotsky: este, vocifcraron, era uno de 
os enmenes del regimen “podrido y degenerado” cuyo verdadero rostro 
habia quedado al descub.erto en ocasion del “affaire Stavisky”. Desde 
Berlin cl Mimsteno de Propaganda de Goebbcls difundi6 la patrana de 
que Irotsky estaba preparando una insurrection comunista. La pequena 
burguesia, aterronzada por la crisis economica, airada contra la Tercera 
Kepublica y alimentada con sensacionales titulares sobre las misteriosas 
actividades de Irotsky, creyd facilmente que el “ogro de Europa” se pro- 
ponia devorarla. LHumanite sostuvo que el conspiraba contra el inter6s 
nacional de Francia. Para apaciguar el clamor hostil, el Ministerio anun- 
ci6 que habia decidido expulsar a Trotsky, y le entrego a este una orden 
de expulsion. No hizo efectiva la orden, sin embargo, porque ningun 
pais estaba dispuesto a aceptar a Trotsky. 

El 16 o el 17 de abril la i>olicia le ordeno que saliera de Barbizon. Su 
casa estaba sitiada por una multitud y sc temia un ataque de los Cagouiards 
o de los stalmistas. Trotsky se afeito la barba, se disfrazo como mejor 
pudo para hacerse irreconocible y saho subrepticiamente de la casa Se 
traslado a Pans y pennanecio unos cuantos dias con su hijo en una 
buhardilla de estudiante pobre. Pero la residencia en Paris le estaba vedada 
y era demasiado pehgrosa, de modo que se separd de Natalia y volvio a 
echarse al cam.no. Con Henri Molinier y van Heijenoort viajo en auto- 
movil hacia el sur, sin destmo definido. Aun habria de permanec.er en 
l'rancia otros catorce meses, pero llevando una vida de vagabundo o refu- 
giapdose en una remota aldea de los Alpes, y durante todo ese tiempo 
ocultando su altiva y demasiado conspicua cabeza. ' 

Seguido por un agente de la policia secreta, fue de lugar en Iugar y de 
hotel en hotel hasta que llego a Chamonix. Casi inmediatamente un pe- 
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riodico local publico la noticia. “Aparentemente”, observo el, “la policla 
sospechaba que yo tenia algunas intenciones respecto a Suiza o Italia, y 
me delate. ..” Tuvo que salir de Chamonix. La policia le prohibio per- 
manecer cn el area fronteriza y le ordeno buscar un refugio en alguna 
pequeha poblacion o aldea situada a 300 kilometres cuando menos dc 
Paris. Natalia se reunio con cl en Chamonix y, mientras Molinier o van 
Heijenoort buscaban una nueva morada, tuvieron que alojarse en una 
pension. Mudarse a una pension fue “una operation muy complicada”, 
porque 61 no podia presentarse con su propio nombre y la policia no le 
permitia usar ningun nombre falso. Finalmente se presento como Mon¬ 
sieur Sedov, un ciudadano frances de origen extranjero; y. para asegurar 
su completo aislamiento, el y Natalia fingieron que guardaban luto rigu- 
roso y tomaban todos los alimentos en su habitation. Van Heijenoort, ha- 
cienclose pasar por un sobrino, vigilaba los alrededores. Tragicomiea- 
mente, la pension resulto ser el centre de los monarquicos y fascistas locales, 
con quiencs el “leal republicano” agente de la Stirete, que continuaba 
acompanando a Trotsky, se cnfrascaba en agrias discusiones en la mesa. 
“Despues de cada comida nuestro ‘sobrino’ nos narraba aquellas escenas 
molierescas, y media hora dc risa regocijada aunque reprimida (hay que 
recordar que estabamos de luto) nos compensaba parcialmcnte cuando 
menos la incomodidad de nuestra cxistcncia. Los domingos Natalia y yo 
ibamos ‘a inisa’, en realidad a un paseo, y csto rcalzaba nuestro prestigio 
en la casa.” De la pension se mudaron a una cabana en cl campo. Pero 
cuando el prefecto local se entero de la direction, se rctorcio las manos: 
“j Ha escogido usted el lugar mas inadecuado! Es un foco de clcricalismo. 
El alcalde es mi enemigo personal.” Pero como habia rentado la cabana 
por varios meses y ya estaba en “bancarrota”, Trotsky se re.huso a salir 
de ella hasta que otra indiscrecidn en un periddico local lo obligo a 
abandonarla apresuradamente. 23 

A1 cabo dc casi tres meses de tal vida errante, Trotsky llego por fin, a 
principios de julio, a Domesne, cerca de Grenoble, dondc el y Natalia se 
alojaron con un Monsieur Beau, cl maestro de escuela del lugar. Alii per- 
manccicron durante casi once meses, en completo aislamiento, sin secre- 
tario ni guardaespaldas. Solo dos o tres visitantes venidos especialmente 
desde el extranjero, llegaron a Domesne. Una vcz cada varias semanas un 
secrctario viajaba desde Paris; y de cuando en cuando unos pocos maes- 
tros de escuela de la vecindad visitaban a Monsieur Beau, y entonces sus 
dos inquilinos se unian al grupo para discutir los problemas escolares del 
lugar. “Nuestra vida aqui dificre muy poco del encarcelamicnto”, escribio 
Trotsky. “Estamos encerrados en nuestra casa y en nuestro patio y no 
vemos a otras persona con mas frecuencia de lo que lo hariamos en las 
horas de visita en una prision. .. hemos adquirido un radio, pero tales 

23 Diary in Exile, p. 104. 
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cosas existen probablemente aun en algunas penitenciarias...” Incluso 
sus diarias caminatas les recordaban el ejercicio en el patio de una carcel: 
bordeaban la aldea para no encontrarse con otras personas y no podian 
alejarse sin ir a parar a una aldea vecina. El correo de Paris llegaba solo 
dos veces al mes. En la Francia democratica disfrutaban de mucha menos 
libertad de la que habian tenido en Prinkipo y aun en Alma Ata. 24 

Trotsky trabajaba menos que lo habitual y con menores resultados, y no 
adelanto casi nada el Lenin. En octubre escribio, bajo el titulo de Oil va 
la France?, un folleto sobre la politica francesa en visperas del Frentc Po¬ 
pular. El folleto contenia muchos pasajes brillantes, pero no daba res- 
puesta, o mas bicn daba la respuesta erronea, a la pregunta formulada 
en su titulo. Trotsky vela el panorama francos a traves del mismo prisma 
con que habia visto el panorama aleman; sin embargo, el prisma a traves 
del cual habia visto tan claramente el advenimiento de Hitler, empanaba 
su vision de las perspectivas francesas. Una vez mas diagnostico, correc- 
tamente, una crisis de la democracia burguesa; pero una vez mas crey6, 
errdneamente, que la clase media baja “enloqueceria”, produciria un 
dinainico movimiento fascista de masas y volcarSa su violencia sobre la 
clase obrera. El golpe de la Croix de Feu en fcbrero parccia justificar en 
cierto modo esta manera de ver las cosas. Pero el coronel De la Rocque no 
habria de ser el Hitler francos, ni la pequena burguesia francesa habria 
de engendrar un movimiento como el nacional-socialismo, ya fuera porque 
el Frente Popular lo iinpidiera o porque sus actitudes y tradiciones cran 
diferentes de las dc la Kleinbiirgertum alemana. Una de las particularida- 
des de la historia politica francesa en las decadas del treinta, el cuarenta 
y el cincuenta de este siglo fue que los intentos de crear moviinientos fas- 
cistas de masas tuvieron lugar repetidamcnte y repetidamente fracasaron. 
Cuando la Tercera Republica se derrumbo en 1940, ello ocurrio bajo el 
impacto de la invasion alemana, y aun cntonces no fue un fascismo 
autoctono, sino la esclerotica dictadura de P6tain la que se alzo sobre sus 
ruinas. Dieciocho anos despues la Cuarta Republica sucumbid tambien a 
un golpe militar. La reaction francesa contra la democracia burguesa ad- 
quirio, al igual que en el siglo xtx, una forma cuasi o seudobonapartista 
que tuvo como resultado el “regimen del sable”, cuyos metodos y cuyo 
impacto fueron muy diferentes de los del fascismo totalitario. 25 


24 Ibid., pp. 37, 92 et passim; tambien Pierre Naville, Trotsky Vivant. 

25 Trotsky fue, en su tiempo, ci unico teorico politico que produj'o una defini- 
ci6n precisa del fascismo. Sip embargo, en algunas ocasiones la aplico en forma un 
tanto imprecisa. Vio la inminencia del fascismo en Francia, e insistio en calificar 
de fascista la dictadura seudobonapartista de Pilsudski en Polonia, aun cuando 
Pilsudski no goberno de manera totalitaria y tuvo que tolerar la existencia de un 
sistema multipartidista. Por otra parte, Trotsky describe, en forma mas bien poco 
convincente, los efimeros gobiernos dc Schleicher y Papen, y tambien el debil go- 
bierno de Doumergue en 1934, como bonapartistas. (Solo en 1940 describe por fin 
el regimen de Pctain como seudobonapartista mas bien que fascista.) Yo discuti 
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A partir de sus premisas, Trotsky expuso sus ideas sobre la estrategia 
y las tacticas del movimiento obrero frances. Critico el frente unido, tal 
como lo practicaban Thorez y Blum, sobre la base de que su accion sc 
limitaba a las maniobras parlamentarias y las alianzas electorales, y de 
que no movilizaba a los trabajadores para una lucha extraparlamentaria 
contra el fascismo, una lucha que podria haber abierto al mismo tiempo 
la perspectiva de una revolution socialista. Volc.6 su sarcasmo sobre la 
Comintern, que lo habia denunciado por instar a los socialistas y los co- 
munistas alemanes a unirse para cerrarle la via al poder a Hitler y que 
ahora, sin pestanear siquiera, adoptaba el frente unido para pervertirlo 
convirticndolo en una tactica de evasion, “cretinismo parlamentario” y 
oportunismo. Ironicamente, era Thorez quicn ahora exhortaba a Blum 
a que extendiera la alianza a los radicales a fin de “vincular a la pequena 
burguesia a la lucha antifascista de la clase obrera”. Esto —el Frente Po¬ 
pular—, argumentaba Trotsky, no asociaria a la clase media baja con 
los trabajadores, sino que abriria un cisma entre una y otros porque la 
prirnera estaba volviendole la cspalda a los radicales, su partido tra- 
dicional. Trotsky insto a los socialistas a que formaran milicias obreras y 
se prcpararan para combatir a los fascistas con las armas, si fuere ne- 
cesario; y rcpitio sus concepciones en otro folleto, Encore une fois: Oil va 
la France? escrito en marzo de 1935. 

El posterior fracaso del Frente Popular habria de justificar la mayor 
parte de las criticas de Trotsky. Por el niomcnto, sin embargo,' la accion 
conjunta socialista-comunista logro rechazar a las ligas fascistas, que nunca 
sc recuperaron de su derrota; y eh Frente Popular indudablcmcnte movili- 
zo a la clase obrera durante algun tiempo y le dio un tremendo impulso 
a su movimiento. No fue sino posteriormente cuando la politica del Frente 
Popular hubo de quebrantar la energia de los trabajadores, distanciar a 
la pequena burguesia y sumir asi al pais en la actitud de reaction y pos- 
tracion en que lo hallo el estallido de la segunda Guerra Mundial. Pero 
en 1934-35, cuando el peligro del fascismo se habia alejado, el llamado 
de Trotsky a la accion extraparlamentaria y a la formation de milicias 
obreras parecio inoportuno y no obtuvo acogida. Observando desde su 
retiro en los Alpes las primeras maniobras del Frente Popular, el anoto 
en su Diario que “este orden se ha minado irremediablemente a si mismo 
y su colapso se vera acompahado de una pestilencia".-“ Solo mediaban unos 
cuantos ahos entre los triunfos del Frente Popular y la gran pestilencia 
del colapso de 1940. 

Hasta fines de 1932 Trotsky se mantuvo aun en contacto con sus segui- 

con Trotsky sobre estos puntos en los anos treintas, pero el asunto tiene tal vez 
demasiado poca signification historica y es demasiado cijmplicado para que lo re- 
tomemos aqui. 

20 Diary in Exile, p. 48. 
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dorcs en la Union Sovietica y recibia cartas y boletines de muchas colonias 
penales y carceles. Escrita en ruso, frances y aleman, mayormente en 
burdo papel de estraza, a veces incluso en papel de cigarrillos, y dedicada 
a tratar cuestiones politicas y teoricas o a comunicar saludos personales, 
esta correspondencia era despachada con increible ingenio: una vez, por 
ejemplo, llego al escritorio de Trotsky una caja de cerillos en cuyo interior 
el hallo todo un tratado politico redactado en la escritura mas diminuta. 
Esta correspondencia, conservada en sus Archivos, llevo a Prinkipo el 
aliento de los vientos de Siberia y las regiones subpolares, el olor de las 
mazmorras, los ecos de luchas feroces, los gritos de hombres condenados 
y desesperados, pero tambien algunos pensamientos lucidos y esperanzas 
aun no destruidas. Mientras la correspondencia le siguid llegando, Trotsky 
continud sintiendo las pulsaciones de la realidad sovietica. Gradualmcn- 
te, sin embargo, la correspondencia se redujo a un minimo; y aun antes 
de que el saliera de Prinkipo ccso del todo. 

En Francia no tuvo contacto alguno con la Oposicion dentro de la 
Uni6n Sovietica. El silencio de esta, que las in'terminablcs rctractaciones 
de los capituladores hicieron mas profundo aun, lo tenian presente Trotsky 
cuando afirmd que el movimiento ruso habia perdido la capacidad de 
iniciativa rcvolucionaria y que solo una nueva Internacional podria recu- 
perarla. En febrero de 1934, cuando todavia se hallaba en Barbizon, le 
llego la notivia de la capitulation de Rakovsky. Es f&cil imaginarse c6rno 
lo afecto esto. Rakovsky habia estado mas cerca de 61, como “amigo, lu- 
chador y pensador”, que ningun otro correligionario; a despecho de su 
edad y de la persecution, habia resistido a Stalin despues que casi todos 
los demas jefes de la OposickSn se rindieron y en las carceles y lugarcs de 
deportacion su autoridad moral habia sido inferior solo a la de Trotsky. 
En casi cada uno de los numcros del Boletin Trotsky habia publicado algo 
de Rakovsky o sobre el: una carta, un articulo, un fragmento de un 
viejo discurso o una protesta contra la persecucidn de que era objeto. 
Despues de cada derrota de la Oposicion y de cada serie de capitulaciones, 
61 habia senalado a Rakovsky como el ejemplo admirable y como prueba 
de que la Oposicion vivia. La dcfeccion de Rakovsky le causo, por c.onsi- 
guiente, una inmensa tristeza; marc6 para 61 el fin de una 6poca. “Rakovsky”, 
escribio, “era virtualmente mi ultimo contacto con la vieja generation re- 
volucionaria. Despues de su capitulacion, no queda nadie...” 27 i Habria 
sido la fatiga, se pregunto, lo que vencio finalmente al viejo luchador? ^O 
le habia guiado la conviccion, como il mismo afirmaba, de que cuando 
la Union Sovietica estaba amenazada por cl Terccr Reich 61 tambien tenia 
que “acudir junto a Stalin”? En todo caso, el triunfo de Stalin no podia 
ser mas complete. Y en los mescs subsiguientes la reconciliation entre 
Stalin y sus numerosos adversarios arrepentidos parecio mas genuina que 

27 Ibid., pp. 41, 53; tambien B. O., num. 40, 1934. 
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nunca, aunque el Partido seguia expulsando incesantemente “elementos 
desleales” de sus filas. 

Entonces, subitamente, antes de finalizar el ano, esa apariencia de 
reconciliation quedo hecha anicos. El lo. de diciembre, Serguei Kirov, quien 
nueve anos antes habla reeniplazado a Zinoviev corao jefe de la organi¬ 
zation de Leningrado y en el Politburo, fue asesinado. La primera version 
oficial alego que un grupo de conspiradores de las Guardias Blancas sc 
hallaba detras de Nikolaiev, el asesino, y que un consul leton habia movido 
Ios hilos; no se implicaba para nada a ninguna oposicion interna del Partido. 
Una segunda version, sin embargo, describio al asesino como un seguidor 
de Zinbviev y Kamenev y no menciono a las Guardias Blancas. Nikol&icv y 
otros catorcc jovenes, todos ellos miembos de la Komsomol, fueron eje- 
cutados. Zinoviev y Kamenev fueron expulsados del Partido por tercera 
vez y encarcelados en espera de una corte marcial. La prensa y la radio 
vincularon a Trotsky con Zindviev y Kamenev y lo atacaron como el ver- 
dadero instigador. El terror en masa fue desencadenado contra los “ase- 
sinos de Kirov”, los trotskistas, zinovievistas y stalinistas descontcntos; 
muchos millares de personas fueron deportadas a campos de concentra¬ 
tion. Finalmentc, varios altos oficiales de la GPU de Leningrado fueron 
acusados dc “negligcncia en el cumplimiento del deber” y sentenciados, 
con sorprendente benignidad, a dos o tres anos de prision. 

Desde su cabana en los Alpes, Trotsky, pegado a su aparato de radio 
para cscuchar las transmisiones de Moscu, siguio el desarrollo de la trama 
y anoto sus comentarios. 29 En el clamor que se alzaba desde Moscu discernid 
inmediatamente un preludio dc acontecimientos mucho m«is vastos y si- 
niestros que el caso Kirov. Estaba convencido de que Zindviev y K&menev 
no habian estado implicados en el atentado a Kirov: como viejos mar- 
xistas que eran ambos, nada podria haberlcs sido mas ajeno que una action 
terrorista que abatia a un detentador individual del poder sin cambiar el 
sistema. Trotsky no abrigo dudas de que Stalin estaba utilizando el ase- 
sinato como un pretexto para un nuevo asalto a la Oposicion. El 30 de 
diciembre, dos semanas antes de que se transmitieran las notjeias sobre 
el proceso contra los jefes de la GPU dc Leningrado, Trotsky asevero, 
bas&ndose en la evidencia interna de los anuncios oficiales, que la GPU 
habia estado enterada de los preparativos del atentado y, por sus propias 
razoncs, los habia tolerado. ^Cuales eran esas razones? Nikolaiev era uno 
dc los kornsomoltsi de la generation fonnada despues de la supresion de 
las oposiciones y que, desilusionados, privados de toda posibilidad de expre- 
sarse legalmente, trataban de protestar por medio de la bomba y el rev61- 
ver. Responsable de ello, afirmo Trotsky, no era la Oposicion, sino el 
grupo gobemante. La GPU habia conocido las intcncioncs de Nikolaiev y 

18 B. O., num. 41 (el numero de cnero de 1935) fue dedicado en su totalidad 
al comentario de Trotsky sobre el asesinato de Kirov. 
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habian usado a este como un peon en su juego. cQue fines perseguia la 
GPU? Nikolaiev, segun se alegaba, habia confesado que el consul lcton 
lo habia instado a entrar en contacto con Trotsky y a que le escribiera 
una carta a este. El “consul”, senalo Trotsky, habia estado trabajando 
para la GPU, que habia plancado “descubrir” la conjura de Nikolaiev solo 
despues de poder presentar “pruebas” de que este mantenia correspon- 
dencia con Trotsky. Micntras no obtuvieron esas “pruebas”, dejaron suelto 
a Nikolaiev, seguros de que podrian vigilarlo de cerca y dirigir todos sus 
movimientos. Pero calcularon mal: Nikolaiev descargo su revolver sobre 
Kirov antes de que la GPU lograra su proposito. De ahi las contradicciones 
entre las diversas versiones oficiales; de ahi el secreto en que se habia 
efectuado el proceso contra Nikolaiev; y de alii el proceso contra los ofi- 
ciales de la GPU por “negligencia en el cumplimiento del deber” y la 
benignidad de sus sentencias. 

Trotsky lleg6 a la conclusion de que la GPU, despues de su fracaso 
al no obtener de Nikolaiev pruebas contra el, trataria de obtenerlas de ... 
Zindviev y Kamenev. Mientras tanto, cstos habian sido sentenciados a diez 
y cinco anos de prisiori respcctivamente, jx;ro se les habia permitido de- 
clarar en publico que no tenian ninguna rclacion con Nikolaiev y que solo 
se les podia corresponsabilizar indirectamente por la accion de este, en la 
niedida en que sus criticas a Stalin en anos pasados pudieran haber influido 
en el terrorista. El tribunal acepto su alegato, y Trotsky llegd a la conclu¬ 
sion de que tras bastidores se estaba negociando un acuerdo entre Stalin 
y Zindviev y Kamenev: Stalin debia de haberles prometido su rehabili- 
tacion si ellos aceptaban denunciar a Trotsky como el jefe de una conspi- 
racion terrorista. “Hasta donde puedo juzgar..escribio Trotsky, “la 
estrategia que Stalin ha desplegado alrcdedor del cadaver de Kirov no le 
ha ganado ningunos laureles”: las incongruencias del asunto habian dado 
lugar a comentarios y rumores que hacian recaer el oprobio sobre Stalin 
y sus colaboradores. “Precisamente por eso Stalin no puede ni detenerse 
ni retroceder. Tendra que ocultar cl fracaso de esta confabulacion con 
nuevas confabulacioncs que debera concebir en una escala mucho mayor, 
en escala mundial, y con mds... exito.” 2 " Al analizar el caso Kirov, Trotsky 
predijo los grandes procesos que efectivamente habrian de ser concebidos 
“en escala mundial”, y con Hitler, cn lugar de un simple consul leton, 
presentado por Stalin como el aliado de Trotsky. 

El caso Kirov afec.to de inmediato la suerte de la familia de Trotsky. Sus 
dos yernos, Nevelson y Volkov, deportados desde 1928, fueron arrastrados 
y sin que mediara proceso judicial, sus sentencias de deportacion o re¬ 
clusion fueron prolongadas. Su primera esposa —que ya tenia mas de 
sesenta anos— fue expulsada de Leningrado, primero a Tobolsk y dcspucs 

28 Vease “Letter to American Friends” del 26 de cnero de 1935 en The Archi¬ 
ves', y D. O., num. 42, febrero de 1935. 
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a un remoto establecimiento en la provincia de Omsk. Sus tres nietos, que 
ella habia tenido a su cuidado hasta entonces, quedaron ahora con una 
anciana tia y a merced del destino. “Recibo cartas de los pequenos”, 
escribio Alexandra a Liova, “pero no tcngo una idea clara de la vida que 
llevan. Mi hermana probablemente se halla en una situacion dificil... 
aunque me tranquiliza constantemente. Mi salud es regular; aqui no hay 
medico, asi que tcngo que conservarme bien.” 30 Esta vez el terror golpco 
tambien a Serguei, el hijo menor de Trotsky que, segun recordamos, era 
un cientifico que no se interesaba en la politica y evitaba los contactos con 
su padre. Durante todos estos ahos desde 1929 solo habia escrito a su 
madre, limitandose a informarle sobre su salud y su progreso en el trabajo 
academico y a preguntar por el estado de la familia; en sus cartas y tar- 
jctas postales no habia hecho nunca la mas leve alusidn politica. Pocos dias 
despues del asesinato de Kirov volvio a escribir a su madre sobre su 
actividad profcsional, describiendo la variedad de materias que dictaba 
en el Instituto Tecnologico Superior de Moscii, el esfuer/o que csto le 
exigia y otros asuntos por el estilo. Solo en las ultimas lineas de su carta 
sugeria que “algo desagradable se csta gestando; hasta ahora esto se ha 
manifestado en forma de rumores, pero no s6 c6mo va a terminal- todo”. 
Una sernana despuAs, el 12 de diciembre, volvio a escribir sobre su trabajo 
acadeinico y concluyA en tono alarmante: “Mi situacion general es muy 
grave, mas grave de lo que podria imaginarse.” 31 f Seria posible, se pre- 
guntaron los padres angustiados, que la GPU detuviera a Serguei como 
rehen? Durante muchas semanas esperaron otra carta suya. No recibieron 
ninguna. Una antigua amiga de la familia, la viuda de L. S. Kliachko, re- 
siderite en Viena, viajo a Moscii e inquirio por Serguei, resultado de lo 
cual fue su expulsion inmediata del pais, sin explicacion alguna. 

Durante semanas y meses, a lo largo de muchas noches insomnes, los 
pensamientos de sus padres acompaiiaron a Serguei. La incertidumbre 
los atormentaba. Tal vez sus dificultades eran de indole personal y privada, 
no politica? Ta! vez la GPU solo lo habia expulsado de Moscu, sin 
encarcelarlo? ,;No debian ellos comprender que el no tenia inclinaciones 
politicas de ningun tipo? ,:Lo habrian encarcelado sin que Stalin lo su- 
picra? Natalia pregunto, como si abrigara una debil e inexpresada espe- 
ranza, si no seria conveniente solicitar la intercesion de Stalin. No, contesto 
Trotsky, solo por ordenes de Stalin podia haber sido encarcelado Serguei; 
solo Stalin podia haber concebido semejante acto de venganza. ^Tratarian 
de arrancar a Serguei una confesion con acusaciones contra su propio 
padre? ^ Pero de que le servirian talcs acusaciones a Stalin? ^No seria obvia 
su falscdad? Y, sin embargo, i por que otra razon podria haberlo de- 
tenido? ,tLo torturarian? i Podria Serguei resistir los tormentos? 32 

30 Diary in Exile, p. 79. 

31 The Archives, Seccion cerrada. 

83 Diary in Exile, pp. 61-72. 
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Durante dias y noches los padres de Serguei se vieron asediados por la 
imagen de su hijo enfrentado a sus inquisidores. Temlan que el, en su ino- 
cencia politica, no fuera capaz de resistir los golpes. Lo veian desconcertado 
y abrumado; y se reprochaban no haber insistido en que los acompanara 
al exilio. Pero, ipodian ellos tratar de arrancarlo de sus preocupaciones 
acaddmicas cuando ni ellos mismos sabian lo que les aguardaba? Otra cosa 
era Liova, cuya mente y cuyas pasiones estaban completamente empenadas 
en la lucha politica. Recordaron a Zina, a quien no habian podido salvar 
despu6s de haberselcs unido en el cxtranjero. Evocaron la alegre infancia 
de Serguei, su reaccion contra su padre y su hermano mayor, su. falta de 
aficidn a la politica, su adolescencia inquieta y sin embargo jovial, y final- 
mente su seria y dcvota dedication a la ciencia. No, ellos no habrian 
podido pedirle que se comprometiera cn las actividades de su padre. Pero, 
t estaria pensando el ahora que ellos lo habian abandonado y olvidado? 
Escrutaron los periodicos rusos para tratar de encontrar alguna mention 
de su nombre. En el crecientc alud de invcctivas contra “la escoria dc los 
zinovievistas, trotskistas, antiguos .principes, condes y gendarmes”, hallaron 
nombres dc parientes y amigos, pero un silencio absoluto en relacidn con 
Serguei. Stalin, observ'd Trotsky, “es lo suficientemente astuto para corn- 
prender que ni siquiera hoy yo cambiaria mi lugar por el suyo... Pero si 
la vcnganza en un nivel [moral y politico] mas alto no ha tenido cxito —y 
cvidentemente no lo tendra—, todavia [a Stalin] le es posible complacerse 
golpeando a personas cercanas a mi”. 88 

La idea de que Stalin se habia ensahado con el hijo porque no podia 
alcanzar al padre, engendro en Trotsky un sentimiento de culpa. En su 
Diario, entre las anotaciones relativas a Serguei, narra, aparentemente 
fuera de contexto, la ; historia de la cjccucion del zar y su familia. Al an- 
gustiarse pensando que Serguei hubiese sido victima de su conflicto con 
Stalin, Trotsky evidentemente penso tambien en aquellos otros hijos ino- 
centcs, los del zar, sobre cuyas cabczas caycron los pccados de su padre. 
Dejo constancia en su Diario de que el no tuvo que ver con la decision 
de ejccutar al zar —que fue tomada principalmente por Lenin— y de que 
se sintio consternado cuando sc cntero de la suerte corrida por la familia 
del zar. Trotsky, sin embargo, no evoca el hecho para condenar a Lenin 
ni para disculparse cl mismo. Diecisiete ahos despues del acontecimiento 
defendio la decision de Lenin como una medida necesaria en defensa de 
la revolution. En plena guerra civil, dice, los bolcheviques no podian 
dejar a las Guardias Blancas “una bandera viva en torno a la cual agru- 
parse”; y despues de la muerte del zar cualquiera de sus hijos habria podido 
servir a aquellos como tal bandera. Los hijos del zar “cayeron victimas del 
principio que constituye el eje de la monarquia: la sucesion dinastica”. 
La conclusion inexpresada de esta disgrcsion es muy clara: aun si se con- 

33 Ibid., pp. 66-67. 
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cediera a Stalin el derecho de exterrainar a sus adversaries —y Trotsky, por 
supuesto, estaba lejos de concederselo—, Stalin no tenia aun la minima 
justification para perseguir a los hijos de sus adversaries. Serguei no estaba 
ligado a su padre por ningun principio de sucesion dinastica. Inmediata- 
mente despues de esta digresion, Trotsky apunta: “No hay noticias sobre 
Seriozha, y probablemente no habra ninguna durante mucho tiempo. La 
larga espera ha embotado la ansiedad de los primeros dias.” 31 

Sin embargo, la ansiedad empezo a afectar a Trotsky. Cedio a la de- 
presidn. Reflexiono melancolicamente una vez mas sobre la proximidad 
de la vejez y la muerte. Todavia no cumplia los cincuenta y cinco anos, 
pero evoed rciteradamente el dicho de Lenin, o mas bien de Turgueniev: 

Sabeis cual es el peor de todos los vicios? Tener mds de cincuenta y 
cinco anos.” Con cierto dejo de envidia comento: “Pero Lenin no vivio 
lo suficiente para incurrir en ese vicio.” “Mi estado de salud no es alenta- 
dor. Las recaidas se han hecho mas frecucntes, los sintomas son mas 
agudos, mi resistencia obviamente se debilita.” “Por supuesto, la curva aun 
podria ascender temporalmentc. Pero en general tengo la sensacidn de que 
la liquidacion se aproxima.” Con un claro presentimiento de lo que habria 
de ocurrir, observd que Stalin “daria ahora cualquier cosa por poder re- 
vocar la decision de deportarme. Inmediatamente recurrira a un acto 
terrorista... en dos casos...: si hay una amenaza de guerra o si su 
propia posicidn se deteriora gravemente. Claro estd que podria haber un 
tercer caso, y un cuarto... ya veremos. Y si nosotros no lo vemos, otros 
lo veran”. Empezo a pensar en cl suicidio, y reflexiono que deberia comc- 
terlo cuando su fuerza fisica se agotara y no pudiera continuar la lucha. 
Tal vez asi, se le ocurrid, podria salvar a Serguei. Pero estos fueron pen- 
samientos pasajeros. Aunque su cnergia estaba minada, el habria de mostrar 
aun una vitalidad y un vigor asombroso en anos proximos, cuando los 
acontecimicntos bubicron dc desafiarlo en forma todavia mas directa. Mien- 
tras tanto, sufria algo tan ordinario y humano como es la crisis de la 
edad madura; sucumbio a accesos de hipocondria y a la fatiga del aisla- 
miento y la pasividad prolongados. 35 

Ahora se encontraba en su nadir. Los planes ambiciosos y las grandes 
esperanzas con que habia salido de Turquia se iban desvanccicndo. Su 
gran campana contra la capitulacion stalinista ante Hitler no lc habia dado 
ningun fruto politico. El stalinismo incluso explotaba esa capitulacion para 
ganar nuevo capital politico: aprovechandose del temor al nazismo, se con- 
graciaba con la izquierda europea. Trotsky intuyo, aunque no pudo admi- 
tirlo ni siquiera ante si mismo, que la Cuarta Internacional habia nacido 
muerta. El no podia escapar a sus circunstancias ni hacer las paces con 
el las. Y asi encontro cierto consuelo en exaltadas reflexiones sobre su “mi- 

34 Ibid., p. 82. 

36 Ibid, pp. 51, 109 et passim. 
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sion historica” al fundar la Cuarta Intcmacional. Fue en este contexto como 
concibio cual habria sido el curso de la Rcvolucion Rusa con Lenin y sin 
el, y como llego a afirmar que su labor en pro de la nueva Internacional 
era “indispensable” en un sentido en que no lo habia sido ni siquiera su 
participation en la insurreccion de octubre y en la Guerra Civil. “En esta 
aseveracion no hay arrogancia alguna”, escribio. “El colapso de las dos 
Internacionales ha planteado un problema que ninguno de los jefes de 
esas Internacionales es capaz de resolver... No queda nadie mas que yo 
para armar a una nueva generation con un metodo revolution a rio por 
encima de las cabezas de los jefes de la Segunda y la Tercera Interna¬ 
cional. j Y... el peor vicio es tener mas de cincuenta y cinco anos! Necesito 
cuando menos otros cinco anos de labor inintcrrumpida para ascgurar la 
sucesion”, es decir, para formar una Internacional capaz de conducir a 
la clase obrera a la rcvolucion. 38 

Desde su nadir Trotsky desafio al destino, que habria de concederle 
exactamente “otros cinco anos”, pcro no habria de permitirle “asegurar 
la sucesion”. 

En todos los anos de su vida en comun —que ahora eran trcinta y tres— 
Trotsky y Natalia nunca habian estado tan solos como lo estuvicron durante 
esos mescs en Domesne. La soledad y cl sufrimiento los acercaron m&s aun 
que antes. En las horas tragicas, dijo C-l, lo “asombraban siempre las resen'as 
del cardcter [de Natalia]”. El amor que se profesaban habia sobrevivido 
al triunfo y la derrota; y el resplandor que quedaba de su pasada felicidad 
iluminaba incluso la penumbra de estos otros dias. El rostro de Natalia 
se volvia arrugado y tenso a causa de la preocupacion y la ansiedad, y el 
pensaba con dolor en su juventud vivaz y alegrcmente desafiante. “Hoy, en 
nuestra caminata, emprendimos el ascenso de una colina. Natalia sc fatigd 
e inesperadamente se sento, muy palida, sobre las hojas sccas... Todavia 
ahora ella camina bellamente, sin fatiga, y su paso es muy juvenil, como 
todo su aspecto. Pero durante los dos ultimos rneses su corazon ha venido 
dandole molestias de cuando en cuando. Ella trabaja demasiado... se sentb 
de subito —obviaincnte no podia seguir caminando— y sonrio con un 
gesto de disculpa. j Que dolor senti al pensar en su juventud...!” Natalia 
sobrellevaba su suerte con sosegada fortaleza de animo, y su vida estaba 
totalmente absorbida en la de su marido. Cada tormenta que pasaba sobre 
el la sacudia a ella; cada corriente de emocion de el la saturaba igualmente 
a ella; y cada reflejo del pensamiento de Trotsky se manifestaba en ella. 
Natalia no habia sido para Trotsky el tipo de camarada politico que Krups¬ 
kaya habia sido para Lenin, pues Krupskaya, que no tuvo hijos, habia 
sfdo una activista politica por derccho propio y ocupaba un puesto en el 
Comite Central del Partido. Natalia no solo era menos activa, sino menos 

3 « Ibid., p. 54 
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mchnada a la politica. “Aun cuando ella sc interesara en los pequenos hechos 
cotxdianos de la politica [estas son palabras de Trotsky], no los combina 
habitualmente en una imagen coherente.” El marido devoto no podia 
expresar mas claramente una duda sobre la capacidad politica de su 
mujer. Pero esto no era importante: . .cuando la politica llega a lo 

mas hondo y exige una reaccion completa, Natalia siempre encuentra en 
su musica interna la nota adecuada.” 37 

A esa “musica interna” aludio el con frecuencia; y, de paso sea dicho, 
cuando la describio en su Diario fue principalmente mientras ella escu- 
chaba musica. Los intereses independientes de Natalia residian, como siem¬ 
pre, en las artes; y ella poseia dotes poco comunes de comprension, obser- 
y acion y expresion que aparecen de manera notable en las paginas de su 
propio Diario. Los discipulos de su marido se sorprendian a veces de sus 
comentarios politicos, lo cual movio a Trotsky a decir que “las personas 
de sensibilidad... sienten instintivamente la profundidad de su naturaleza 
[de Natalia], De aqucllos que pasan junto a ella con indiferencia o en 
actitud condescendiente sin reparar en las fuerzas que se ocultan en ella, 
puede decirse casi siempre con certcza que son superficiales y triviales. 

El filisteismo, la vulgaridad y la cobardia nunca puedon ocultdrsele, aun 
cuando ella es excepcionalmentc tolerantc frente a todos los vicios humanos 
menores”. De sus “fuerzas interiores”, en efecto, no cabe dudar. En los 
peorcs momentos, cuando el llegaba casi al limite de su rcsistencia, era ella 
quien lo ponia nuevamente de pie y reavivaba en el la fucrza neccsaria 
para continual- llevando su carga. En Domesnc el escribio con gratitud 
que ella nunca lo reprocho por la dcsgracia de Serguei y le ocultd su propio 
sufnmiento. S61o excepdonalmente se manifestaba su angustia en un 
comentario como este: “Elios no deportaran a Serguei... lo torturaran 
para sacarle algo y despues lo destruiran.” Escondia sus scntimientos 
en el trabajo, en el mancjo de la casa, ayudando a su marido en sus es- 
critos y discutiendo con el las novelas francesas y rusas que leian juntos. 
“Su voz me hace sentir una subita congoja... ligeramente ronca, viene de 
lo profundo de su ])echo”, comentd el. “Cuando ella sufre se ’hace mas 
profunda aun, como si su alma hablase directamente. j Que bien conozco 
yo esta voz de ternura y sufrimicnto!” Y en una ocasion observo que durante 
varios dias ella habia estado pensando mas en su primera esposa que en Ser¬ 
guei, diciendo que Serguei al fin y al cabo quiza no estaba en peligro v te- 
miendo que Alexandra, en su vejez, no pudiera sobrevivir a la dcportacion. 3 ” 

Con la leve csperanza de que tal vez un llamado a la conciencia del 
mundo pudiera salvar a Serguei, Natalia escribio una “Carta Abierta” en 
defensa de este y la publico en el Bolet'm. 39 Explico la completa inocencia 
de Serguei y, violentando hasta cierto punto su orgullo, relato como la 

37 Ibid., pp. 51, 56. 

3S Ibid., pp. 51, 71, 121-122. 

39 IS- O., nura. 44, julio de 1935 
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aversion que este sentia por la politica habia side motivada por la reaccion 
contra su padre. jHabria cambiado la actitud de Serguei en virtudde 
los acontecimientos recientes, y lo habrian erapujado estos a la oposicion. 
“Yo me alegraria por el si pudiera pensar que asi ha sucedido, puesto 
que en esas condiciones a Seriozha le seria infinitamente mas facil so- 
portai- el golpe...” Desafortunadamcnte, tal suposicidn era irreal: ella 
sabia por varias personas que “durante los ultimos anos [el] se habia 
mantenido tan alejado de la politica como antes. Pero personalmente yo 
no necesitaria ni siquiera esa prueba..La GPU y las autoridades um- 
versitarias debian saber eso, pues indudablemcnte lo habian vigilado; y 
Stalin “cuyo hijo era un huesped frccuente en la habitacion de nuestros 
muchachos”, lo sabia tambien. Natalia se dirigio a humanistas famosos 
y “amigos de la URSS” como Romain Rolland, Andre Gide, Bernard 
Shaw y otros, pidicndoles que dejaran escuchar su voz; propuso que una 
comision intemacional investigara las represalias en masa que habian 
seguido al asesinato de Kirov. “La burocracia sovietica no puede estar por 
encima de la opinion publica de la clase obrera mundial. Por lo que se 
refiere a los intercses del Estado obrero, estos solo se verian beneficiados 
por un examen serio de sus actos. Yo... ofrezco toda la informacion y 
todos los documentos necesarios relativos a mi hijo. Si despues de una 
larga vacilacidn planteo abiertamentc el caso de Serguei, no es solo porque 
sea mi hijo: esa raz6n seria mas que suficiente para una madre, pero no 
adecuada para... la accion politica. Pero cl caso de Serguei es un ejem- 
plo claro, simple e indiscutible del abuso conscicnte y criminal del poder, 
y un caso que puede examinar.se muy facilmentc.” El llamamiento no 
obtuvo respuesta alguna. _ , 

Por una curiosa coincidencia, por los mismos dias en que Natalia hacia 
su llamamiento, Trotsky estaba leyendo la autobiografia de Protopop 
Avakuum, un famoso y pintoresco arcipreste ruso y predicador de la 
Antigua Fe, que vivid en el siglo xvm, despues del Tiempo de las Tnbu- 
laciones. Avakuum defendio la “verdadera” ortodoxia griega contra el 
Patriarca Nikon, su cruel rival, que por ra/.ones temporales habia cam¬ 
biado los ritos y cl libro de plegarias de la Iglesia; y denuncio la corrupcion 
de la jerarquia eclesiastica y se solidarizo con la causa de los campesinos 
oprimidos. Fue exciaustrado, enrarcelado y desterrado primero a Siberia 
y despuds a la frontera con Mongolia, y sometido al hambre y las torturas; 
pero se nego a retractarse. Su familia sufrio junto con el, y el, que eia 
un marido y padre carinoso, se pregunto durante algun tiempo si no 
deberia renunciar a la lucha para salvar a los suyos. Sus hijos murieron 
de enfermedad y hambre en el exilio. Fue en Siberia donde 61 escribio 
su autobiografia, una obra que hizo epoca en la literatura rusa; y continuo 
predicando con tal efectividad que su fama como “heroe y martir de la 
verdad” se propago por el pais. Desterrado, resulto mas peligroso aun 
para sus encmigos que cuando habia estado cerca del Trono. Estos lo 
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trajeron dc nuevo a Moscu y lo quemaron en la hoguera. 40 A traves del 
abismo de los siglos y las ideologias, Trotsky no pudo dejar de sentir con 
un estremecimiento su afinidad con el legendario rebelde: jcuanto y cuan 
poco habia cambiado Rusia! E incluso el espiritu de la esposa de Avakuum 
se le hizo prescnte como si hubiese encarnado en Natalia: 

Reflexionando sobre los golpes que nos ha tocado recibir, le recorde 
a Natalia el otro dia la vida del Arcipreste Avakuum. El rebelde sacer- 
dote y su fiel esposa, juntos en Siberia, caminaban dando tumbos. Sus 
pies se hundian en la nieve y la pobre mujer exhausta caia una y otra 
vez. Avakuum relata: “Y yo me le acerquti y ella, la pobre, empezo a 
reprocharme, diciendo: Hasta cuando, Arcipreste, habra de durar 
este sufrimiento?’ Y yo dije: ‘Hasta nuestra muerte, Markovna’. Y ella, 
con un suspiro, contcsto: ‘Asi sea, pues, Petrovich; prosigamos nues- 
tro camino’.” 41 

Y asi habria de ser tambien con Trotsky y Natalia: el sufrimiento 
duraria “hasta nuestra muerte”. 

Ahora no podian pcrmanecer mucho tieni[X) en Domesne. Cualquier viraje 
politico a la dcrecha, que favorccicra a las ligas fascistas, y cualquier 
viraje a la izquierda, que fortalecicra al Partido Gomunista, amenazaba 
con privar a Trotsky de su precario refugio. Lo que vino fue cl viraje 
a la izquierda. Desde el asesinato dc Kirov la incitacion stalinista contra 
“el jefe de la contrarrevolucidn mundial” se habia hecho tan brutal y 
virulenta que la posibilidad de un acto de violencia era inminente. 42 Trotsky 
no podia sentirsc seguro ni siquiera en la remota aldea de los Alpes. Des¬ 
cribe como una vez, en aquellos dias, el y Natalia, solos en su cabana, cs- 
cucharon en tenso silencio a dos hombres que, mientras se acercaban, can- 
taban La Internacional. En tiempos pasados solo un amigo podia llegar 
cantando esa cancion; ahora podia ser un enemigo dispuesto al asalto. 
Se sintieron como aquellos viejos narodniki que, dos generaciones antes, 
se habian ido al campo para esclarecer y cmancipar a los muzhiks y fueron 
golpeados y linchados por los propios muzhiks. 

El gobierno no podia pennitirse seguir ignorando el clamor de los 
stalinistas. En mayo de 1935 Laval habia viajado a Moscu para negociar 
la alianza franco-sovictica con Stalin, y regreso con aquella sorprendentc 

40 Una nueva edition de Zhizn Protopopa Avakuma, con un intcresante prefa- 
cio en el que no faltan alusiones contemporaneas, fue publicada en Moscu en 1960. 

41 Diary in Exile, p. 121. 

42 Un articulo de Jacques Duclos publicado en L’Humanite en diciembrc de 
1934 hablaba de “las manos de Trotsky manchadas con la sangre de Kirov”; y el 
Secours Rouge International, section francesa del MOPR (la organization inter- 
nacional para la defensa de los presos y exiliados politicos) clatno porque Trotsky 
fuera deportado de Francia. 
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declaration mediante la cual Stalin se comprometia a apoyar la politica 
de defensa de Daladier y Laval. Los jefes comunistas franceses, que hasta 
entonces se habian opuesto a esa politica por razones de principio, adop- 
taron inmediatamente una linea “patriotica” y el Frente Popular cris¬ 
ta! izo. Trotsky tenia todas las razones para pensar que el gobiemo no 
tardaria en hacer cumplir la orden de expulsion que habia dictado contra 
el cl ano anterior; y como ningun otro pais estaba dispuesto a admitirlo 
en su territorio, temi6 que Io deportaran a alguna remota colonia francesa, 
posiblemente a Madagascar. 

En la primavera de 1935 solicito asilo en Noruega, donde acababan 
de tener lugar unas elecciones que habian; llevado al Partido Laborista al 
poder. Estc era una partido socialdemocrata con una caracteristica especial: 
habia pertenecido a la Comintern; y aun cuando habia roto con ella en 
1923, no se afilio a la Scgunda Intcrnacional. Era natural csperar que 
tal partido brindara refugio a Trotsky. Walter Held, un trotskista 
aleman que vivia como emigrado en Oslo, se acerco a Olav Schoffle, uno 
de los dirigentes mas importantes del partido, que encabezaba su ala 
radical y sentia gran admiration por Trotsky. Pasaron muchas semanas 
antes de que llcgara una respuesta oficial. Trotsky supuso que los noruegos 
se hallaban resentidos por un articulo suyo que los reprcndia por haber 
abandonado, al asumir el poder, su tradition republicana y haber hecho 
las paces con su rey. A principios de junio, sin embargo, recibio la infor- 
macion de que los laboristas noruegos le habian concedido asilo. El 10 de 
junio sali6 de Domesne hacia Paris, donde le darian la visa. Pero hubo un 
tropiezo: algunos altos funcionarios noruegos, disgustados por la decision 
del gobiemo, trataron de obstruirla. Trotsky no recibio la visa y tuvo 
que cancelar los arreglos para el viaje. La policia francesa, sospechando 
que 61 se habia valido de todo aquello como un pretexto para trasladarse 
a Paris, le ordenb salir de Francia inmediatamente, en un plazo de vein- 
ticuatro horas o, a lo sumo, de cuarenta y ocho. Trotsky se resigno a 
volver a Domesne, pero no se lo permitieron. Propuso esperar la res¬ 
puesta definitiva de Oslo en una clinica particular; pero la policia, ima- 
ginando que esto era otro ardid, lo rechazo tambien. Durante uno o (los 
dias Trotsky lialld refugio en el hogar del doctor Rosenthal, un conocido 
cirujano parisiense. El 12 de junio cablegrafio un mensaje dc reproche 
al Primer Ministro Noruego, diciendo que habia abandonado su lugar de 
residencia por confiar en la promesa noruega y ahora: “El gobierno fiances 
cree que lo he enganado y exige mi salida de Francia en veinticuatro 
horas. Mi esposa y yo estamos enfermos. La situation es desesperada. 
Solicito inmediata decision favorable.” 43 Para empeorar las cosas, estaba 
sin un centavo y tuvo que tomar dincro prestado para el viaje. Los 

13 Del telegrama de Trotsky a Nygaardsvold, Primer Ministro de Noruega (12 
de junio de 1935), The Archives, Section c.errada. 
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noruegos todavia le pidicron que obtuviera un perm iso de reingreso en 
Francia, que el no tenia la menor posibilidad de conseguir, antes de que 
ellos le permitieran entrar en Noruega. A1 fin, gracias a los esfuerzos de 
Schoffle, le conctfdieron la visa, con un permiso de residencia por seis 
mcses solamente. Trotsky se despidio aprcsuradamente de sus seguidores 
franceses: “Vi a numerosos camaradas parisienses. El apartamiento del 
digno doctor se convirtio inesperadamente en el cuartel general del grupo 
bolchcvique-leninista. En todos los cuartos habia reuniones, el telefono 
sonaba y mas y mas nuevos amigos seguian llegando.” 1 * Trotsky describio 
la escena en una forma que hace recordar el momenta de su deportacion 
de Moscu en 1928. Pcro esta descripcion tiene algo de pastiche: las des- 
pedidas en Moscu habian puesto fin a una gran epoca de su lucha e inau- 
gurado otra; las despedidas en Paris no ponian fin a nada ni inauguraban 
nada. 

Trotsky volvio a escribir ahora, como Io habia hecho antes de su ex- 
pulsidn de Francia en 1916, una “Carta Abierta” a los trabajadores f ran¬ 
ee^ Les decia que durante su estadia en el pais habia sido condenado 
al siiencio. Los ministros mas ‘democraticos’, al igual que los mas reac- 
cionarios, consideran que su tarea es defender la esclavitud capitalista. Yo 
pertenezco a un partido revolucionario cuya tarea consiste en derrocar 
al capitalismo.” Acometia a los stalinistas: “Hace dos anos L’Human it/: 
informaba todos los dias que ‘el fascista Daladier ha traido al social-fascista 
Trotsky a Francia para organizar con su ayuda la intervencion militar 
contra los Soviets,..’ Hoy esos mismos Caballeros han formado... un 
‘Frente Popular’ antifascista con el ‘fascista’ Daladier. Han dejado de 
hablar... sobre cualquier intervencion imperialista francesa contra la URSS. 
Ahora ven la garantia de la paz en la alianza entre el capital francos y la 
burocracia sovietica y... dicen que la politica de Trotsky no les sirve a 
Her riot y Daladier, sino a Hitler...” Concluia con vehemencia que el stali- 
nismo era una ‘ llaga purulenta” en el movimiento obrero, que debia ser 
cautcrizada con un “hierro al rojo vivo”, y que los trabajadores debian re- 
agruparse bajo la bandera de Marx y Lenin. “Salgo [de Francia] con un 
profundo amor por el pueblo frances y con una fe inextinguible en el future 
de la clase obrera. Tarde o temprano ella me brindara la hospitalidad que 
la burguesia me nicga.” 45 Al cabo de dos anos lamentables y esteriles, Trotsky 
salia de Francia para no regresar jamas. 

El relate de la estancia de Trotsky en Noruega parece una gran varia¬ 
tion sobre El enemigo del pueblo de Ibsen. Ibsen presenta el drama del 
doctor Stockman, respetado en virtud de su nobleza por todos sus conciu- 
ctadanos hasta que ainenaza destruir su prosperidad al revelar la verdacl 

44 L.c.iy in Exile, pp. 125-126. 

45 B. O., num. 44, julio de 1935. 
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sobre la fuente envenenada de sus riquezas. Entonces su propio hermano, 
el alcalde de la ciudad, y sus propios amigos “radicalcs” se vuelven con¬ 
tra 61 con furia calculada y mortal. Ahora nos encontramos una vez mas. en 
el pais de Ibsen. No importa gran cosa que en esta ocasion el Enemigo del 
Pueblo sea un fugitive del extranjero, que no hable sobre la tuberia con- 
taminada de unos banos termales noruegos sino sobre una revolution 
que ha sido pervertida. El drama y el escenario son esencialmente los 
mismos, y tambidn lo son los rasgos familiares de los actores, especialmente 
de los hijos y nietos de los seudorradicales de Ibsen : incluso su Mensajero 
del Pueblo esta todavia alii, como antano, cambiando de bando de la 
noche a la manana y manipulando la opinion publica. En la multitud 
podemos distinguir tambien a uno o dos descendientes del modesto y va- 
leroso capitdn Horster, que sali6 a la defensa del Enemigo del Pueblo. 
S61o los tiempos han cambiado; las fuerzas en acci6n son mas potentes y 
cl conflicto mas cruel. 

Desde el comienzo los augurios no eran prometedores. Los noruegos no 
s61o habian sido mezquinos al conceder asilo a Trotsky; le impusicron 
restriccioncs no muy diferentes de las que le habian impuesto en Francia, 
y se rcservaron el derecho de determinar el lugar de su residentia a cierta 
distancia de la capital. No bicn habia desembarcado el 18 de junio cuando 
la Unidn Nacional de Agricultores protesto contra su admisidn en cl pais, 
y el 22 de junio el Storting discutia ya la protesta. Esto no tuvo consc- 
cuencias inmediatas, pero se hizo claro que la oposicidn utilizaria su 
prcsencia para colocar al gobierno en situacidn dificil. La burgucsia con- 
servadora le temia al “ogro”; fue imposible conseguirle alojamiento; 
ningun casero sc atrevia a aceptarlo como inquilino. El gobierno le pidio 
que se comprornctiera a abstenerse de realizar actividad politica. El lo 
hizo, en la inteligencia de que lo que le cxigian era que no mtcrvmicra en 
los asuntos internos de Noruega. El gobierno habria de alegar posterior- 
mente que le habia pedido abstenerse de toda actividad politica, una 
exigcncia a la que ningun exiliado politico puede sometersc normalmente 
y a la que no puede pedirselc que se someta. La circunstancia de que 61 
fuera tratado de tal suerte por hombres que todavia se consideraban cis- 
maticos del comunismo oficial, subrayaba la mezquindad del comporta- 

miento de 6stos. . , . T . 

Sin embargo, a su llegada, los jefes del gobierno y del Partido Labonsta 
hicieron una gran exhibition de generosidad. “La clase obrera de este 
pais y todas las personas de pensamiento recto y exentas de prejuicios , 
declare el Arbeiderbladet laborista al darle la bienvenida, “acogeran con 
agrado la decision del gobierno. El derecho de asilo no debe ser letra 
muerta, sino una realidad. El pueblo noruego se siente... honrado por 
la presencia de Trotsky en su pais.” Sin entrar en los pros y los contras 
de la disputa de Trotsky con Stalin, sobre la cual no tenian opmiones 
definidas, negaban a Stalin el derecho de “perseguir y desterrar a un 
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hombre como Leon Trotsky, cuyo nombre quedara ligado al de Lenin 
en la historia de la Revolution Rusa. Ahora que, a pesar de sus grandes e 
imperecederos servicios, ha sido expulsado de su propio pals, cualquier 
n a cion democratica debe considerar como un deber agradable el ofrecerle 
refugio...” 46 Martin Tranmael, el fundador y jefe del partido, hizo 
publicos sus saludos pei-sonales. Varios ministros sugiricron que las con- 
diciones bajo las que Trotsky habla sido admitido en el pals, el limite de 
seis meses y las restricciones a su libertad de movimiento, no eran mas 
que formalidades. El gobiemo le pidio a Konrad Knudsen, un periodista 
socialista, que ayudara a Trotsky a establecerse; y Knudsen, viendo que 
era imposible alquilar una casa, lo invitd a el y a Natalia a vivir en su 
propio hogar." 

Poco tiempo despuis tres jefes del partido, Tranmael, Trygve Lie, el 
ministro de Justicia, y el director del Arbciderbladet hicieron una visita 
formal a Trotsky. La reunion fue un tanto embarazosa. Los noruegos 
recordaron a Trotsky que en 1921 ellos hablan ido a Moscu y hablan ne- 
gociado con el, Lenin y Zinoviev las condiciones de su afiliacidn a la 
Comintern; pero antes de que pasaran adelante Trygve Lie quiso ccrcio- 
rarse de que Trotsky estaba enterado de su obligacion de no llcvar a cabo 
actividades pollticas. Trotsky contesto que 61 no tenia intencion alguna 
de intervenir cn Ios asuntos noruegos. Trygve Lie sostuvo posteriormentc 
que <51 habla cxigido en aquel mismo momento que Trotsky se abstuvicra 
de toda accidn “hostil a cualquier gobicrno amigo”. Un testigo presencial 
recuerda que “Trotsky se ncg6 a dejarsc arrastrar a ninguna discusidn poll- 
tica con nosotros y hablo solo sobre el estado del tiempo”. Pero los vi- 
sitantes, despues de cumplir con la parte oficial de su gestidn, se mostra- 
ron bien dispuestos a pasar a un tono de camaraderia, a hablar de politica y 
a solazarse con la grandeza del hombre al que hablan dado refugio. Le supli- 
caron que concediera a Arbeiderbladet una larga y exhaustiva entrevista so¬ 
bre las cuestiones capitalcs de la politica mundial. Segun el mismo testigo 
presencial, Trotsky replied frfamente que el ministro de Justicia acababa de 
prohibirlc toda forma de actividad politica. Sus interlocutores desccharon 
con risas la prohibicion como un acto de simulation que tenian que cum¬ 
plir pro forma a fin de apaciguar a sus opositores parlamentarios; y el 
ministro de Justicia aseguro a Trotsky que, al expresar sus opinioncs, 
no infringiria en modo alguno las condiciones de su residencia. El propio 
ministro se convirtio a continuation en un avido interrogador periodlstico, 
y Trotsky contesto a sus preguntas en forma extensa, aprovechando la opor- 
tunidad para denunciar la politica de Stalin y el terror descncadcnado 

46 H. Krog, Meningcr, p. 220; (Tcngo contraida una deuda de gratitud con el 
Sr. Krog y el Sr. N. K. Dahl por sus traducciones al ingles de varios pasajes de 
estc libro y de otros documentos noruegos citados mas adelante); Diary in Exile, 
pp. 128-129. 

47 Asi me ha relatado los hechos Konrad Knudsen. 
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despues del asesinato de Kirov. El 26 de julio Arbeiderbladet publicd la 
entrevista con gran despliegue editorial, no dejando dudas en sus lectores 
de que el propio ministro de Justicia habia servido de intermediary para 
que ellos pudieran conocer las opiniones de Trotsky. Asi parecieron disiparse 
los “equlvocos” de los primeros dias. El partido en el poder trataba a 
Trotsky como a un huesped ilustre mas bien que como a un refugiado en 
dificultades. Parlamentarios y periodistas comi>etian entre si para presen- 
tarle sus respetos; y durante cierto tiempo nada conferia tanto prestigio 
a una persona en los circulos izquierdistas de Oslo como poder jactarse 
de haber sido recibido por el gran exiliado. 

En los ultimos dias de junio Trotsky y Natalia quedaron instalados en 
casa de Knudsen en Vexhall, una aldea cercana a Honnefoss, a unos 50 
kilometres al norte de Oslo. En el sosiego y la paz del campo, compartiendo 
la vida dom&tica de una familia modesta, afectuosa y bastante numerosa, 
pudieron recupcrarse de los recientes acosos. Knudsen era un socialde- 
mocrata moderado y afable, muy alejado del trotskismo: solo su sensibi- 
lidad y su rechazo del filisteismo lo habian movido a invitar a su hogar al 
hombre de Octubre. Por acuerdo tacito nunca aludian a sus diferencias 
politicas. Y asi, “durante su estadia con nosotros”, conto Knudsen mas 
tarde, “no tuvimos que lamentar ni siquiera una vez el mas levc malen- 
tendido. Trotsky estaba dcmasiado concentrado en su trabajo para desper- 
diciar tiempo en discusioncs infructuosas. Trabajaba con gran intensidad. 
Nunca he conocido a nadic tan preciso, puntual y meticuloso en sus 
habitos. Cuando no estaba enfermo, solia levantarse a las cinco y veinte o 
a las cinco y media de la manana, bajaba a la despensa, comia un poco 
y se ponia a trabajar. Lo hacia todo con mucho sigilo, de puntillas, para no 
molestar a nadie. No tengo palabras para describir su tacto y consideration 
para cuantos vivian en nuestra casa. La conducta de Natalia era la misma; 
la apodamos afectuosamente ‘la pequena senora de la casa grande’. Sus 
necesidades eran increiblemcnte modestas”. 48 

Por primera vez dcsdc 1917 Trotsky no tuvo que vivir bajo la protection 
de “camaradas guardaespaldas” o bajo la vigilancia policiaca y el incog¬ 
nito. El porton del jardin estaba abierto dia y noche, y los habitantes de 
la aldea acudian librcmente para platicar con amable informalidad. Oca- 
sionalmente llegaban visitantes del extranjero, refugiados alemanes que 
vivian en Escandinavia, franceses, belgas y norteamericanos. Entre estos 
ultimos figure Harold Isaacs, que acababa de regresar de China despues 
de una estancia de varios anos y fue una fuente de valiosas informaciones 
sobre aquel pais y su movimiento comunista. (Isaacs acababa de escribir 
un libro, The Tragedy of the Chinese Revolution, que Trotsky habria de 
prologar.) Shachtman y Muste, el conocido socialista norteamericano que 

<8 Cito una vez mas el relate* de Knudsen y tambien su Prefacio a la edition 
noruega de Mi vida, de Trotsky. 
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se habla unido a los trotskistas, tambien fueron a Vexhall. Los franceses 
llegaron varias vcces con sus disputas y desavenencias, pidiendo a Trotsky 
que actnara como arbitro. No podian poner.se de. acuerdo en cuanto a la 
conveniencia de abandonar la SFIO y reconstituirsc como partido inde- 
pendiente. Raymond Molinier habla fundado su propio periodico, La 
Commune, qne abogaba por la desafiliacion. Esto hizo publica la disputa 
y causo el rompimiento de Trotsky con Molinier. El incidente no seria 
digno de mencion si no fuera por el hecho de que la disputa habrla de 
continual- durante varios a nos y de entrelazarse cn forma grotesca con las 
vicisitudes de la familia de Trotsky. En medio de todo esto y mientras 
su correspondence con sus seguidores, que el no podia sostener bien 
desdc Francia, adquirla un volumen cnorme, Trotsky empezo a escribir 
un nuevo libro, La revolucion traicionada. 10 

Hacia fines del verano, sin embargo, el 19 de septiembre, ingreso en cl 
Hospital Municipal de Oslo debido a la pcrsistcncia de sus fiebres y a una 
debilidad general. En la quietud de su cuarto de hospital se entrego a 
reflexiones melancolicas. “Hace casi veintc anos”, escribio, “que me acoste 
en un camastro en una carcel de Madrid y me preguntc con asombro que 
podia haberme llevado hasta alii. Recuerdo que einpece a reirmc a carca- 
jadas... y rei y rei hasta que me quede donnido. Ahora, una vez mas, 
me pregunto con asombro que puedc haberme traido aqui, a un hospital 
de Oslo.” 50 Una Biblia que habla sobre su mesa de noche hizo que sus 
recuerdos fueran mas lejos aun, a una cclda carcelaria en Odesa, donde 
treinta y siete anos antes habla estudiado idiomas extranjcros en un ejem- 
plar multilingiic de la Biblia. “Dtsafortunadamente, no pucdo promoter 
que este nuevo encucntro con el viejo y conocido libro habra de ayudar 
a salvar mi alma. Pero la lectura del Evangelio en noruego podra ayu- 
darme a aprender el idioma del pais que me ha brindado hospitalidad, y 
su literatura que he... amado desde mis primeros anos.” Despu6s de mu- 
clios analisis y examenes abandono el hospital, sin su alma salvada ni su 
cuerpo con la salud rcstaurada. La mayor parte del mes de diciembrc la 
paso en cama. Aquel, dijo mas tarde, fue “el peor mes de mi vida”. 

Su recuperation se vio entorpecida por nuevas cuitas y preocupaciones. 
Se sentia dcprimido por la futilidad de su trabajo “organizativo”. Lo irri- 
taban los trotskistas franceses, que no cesaban de agobiarlo con sus dispu¬ 
tas; y escribio a Liova: “Es absolutamente necesario que yo obtenga 
cuando menos cuatro semanas de ‘vacaciones’ y no rcciba cartas de las 
Secciones... De otra suerte me sera imposible recuperar mi capacidad de 

40 El enorme incremento de la correspondencia de Trotsky con sus seguidores 
franceses, alemanes, belgas, holandeses, austriacos, norteamcricanos, griegos y otros, 
se refleja cn los legajos de The Archives, Seccion cerrada. El informe de Harold 
Isaacs sobre China, ibid. 

00 Citado del Prefacio de Trotsky a la cdicion noruega dc Mi vida; y de The 
Archives. , 
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trabajo. Esas trivialidades desagradables (eckelhalfter Kleinkramm) no solo 
me impiden ocupamie de asuntos mas serios, sino que me producen insom- 
nio, fiebre, etc. .. Te pido que seas despiadado en cuanto a esto. Asi tal 
vez podre estar nuevamente a tu disposition, digamos, hacia el lo. de fe- 
brero.” 51 Durante las semanas y los meses siguientes, sin embargo, re- 
procho repetidamente a Liova el que siguiera acosandolo con las eckelhaf- 
te Kleinkrammerei” y dio expresion al “desaliento” que le causaban las 
“necias intrigas” de las “camarillas francesas”. 52 Su correspondencia revela 
con toda claridad que la situacion no era mejor en las demas Secciones 
de la presunta Cuarta Internacional. Y a eso se anadia la angustia creada 
por los acontecimientos en Rusia y la incertidumbre sobre Serguei. Gestiones 
indirectas efectuadas en Moscu produjeron una explication oficial en cl 
sentido de que Serguei no estaba preso sino “bajo vigilancia ix>liciaca” 
para impedir que se comunicara con su padre. Pero cuando Natalia trato 
de remitir una pequena suma de dinero a la esposa de Serguei en Moscu, 
el giro fue devuelto al banco de Oslo con una nota que daba por desconocido 
el domicilio de la destinataria. Ademas de todo esto, Trotsky tenia cl 
problema de la falta de dinero. Los anticipos de los editores le habian 
permitido sufragar los gastos de su establecimicnto en Noruega y pagar 
una deuda a Henri Molinier, lo cual ansiaba haccr antes de romper con 
el grupo de 6ste. Lo dificil de su situacion puede juzgarse por una carta 
que cscribi6 a Harold Isaacs desde el hospital de Oslo el 29 de sep- 
tiembre, pidiendole ayuda en una “catastrofe financiera”: tenia (pic pagar 
10 coronas diarias en cl hospital, y solo le quedaban 100 coronas. 03 

Poco antes de Navidad se fue con Knudsen y unos cuantos jovenes no- 
ruegos a los campos despoblados y rocosos al nortc de Honnefoss, con la 
esperanza de que unos cuantos dias de actividad fisica al aire libre mejo- 
raran su salud. Conviene anotar la fecha de este viaje porque un ano 
mas tarde, en el proceso contra Radek y Piatakov, Vishinsky habria de 
alegar que en esc momento Piatakov visito sccretamcnte a Trotsky, y el 
propio Piatakov habria de confesar que el habia viajado de Berlin a Oslo 
por avion y directamcnte en automdvil desde el aeropuerto para cncon- 
trarse con Trotsky. Estas afirmaciones fueron refutadas por las autoridades 
noruegas, que determinaron que ningun avidn aleman habia aterrizado en 
el aeropuerto de Oslo a fines de diciembre de 1935 ni durante varios 
meses antes y despues de esa fecha; y los acompanantes de Trotsky pro¬ 
baron que nadie pudo haber llegado en automovil al lugar donde ellos 
se hallaban entonces con aquel. “El invierno era sumamente crudo; la 
region, que carecia de carreteras, estaba totalmente cubierta de nieve y 

*si La carta, fechada el 27 dc diciembre de 1935, estaba dirigida a Liova y tam- 
bien, segun parece, a otro miembro del Secretariado Internacional. The Archives, 
Section cerrada. 

52 Cartas del 14 de enero y el 22 de marzo de 1936. Ibid. 

Correspondencia con Harold Isaacs. Ibid. 
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rodeada por los hielos articos. Recordamos esto bien porque en una ocasion 
durante el viaje Trotsky quedo atrapado cn la nieve y el hielo. Avanzaba- 
mos sobre esqules, y Trotsky no era buen esquiador, de modo que tuvimos 
que organizar una operation de rescate en medio de una gran preocu- 
paci6n.” M 

Poco despu6s, gracias a uno de aquellos cambios abruptos en su salud 
que dejaban perplcjos a sus medicos, Trotsky se rccupero y reanudo la 
redaction de La revolution traicionada. Esto lo mantuvo ocupado durante 
los seis meses siguientes hasta que termino el libro. 

La revolution traicionada ocupa un lugar especial en la obra literaria 
de Trotsky. Fue el ultimo libro que logro terminar y fue, en cierto sentido, 
su testamento politico, En el presento su analisis definitivo de la sociedad 
sovi6tica y un examen de la historia de dicha sociedad hasta mcdiados de 
la era de Stalin. El libro, que es el mas complejo de cuantos escribio, com- 
bina toda la debilidad y loda la fuerza de su pensamiento. Contiene muchas 
reflexiones nuevas y originates sobre el socialismo, sobre las dificultades 
a que tiene que enfrentarse la revolution proletaria y sobre el papel que, 
deseinpena una burocracia en un Estado obrcro. Trotsky tambien examino 
la posicidn internacional de la Uni6n Sovietica antes de la segunda Guerra 
Mundial y trato de penetrar en el futuro con vaticinios audaces y cn 
parte erroneos. El libro es un profundo tratado teorico y un follcto para 
el momento, una nueva enunciation creadora de concepciones marxistas 
clasicas, y el manifiesto del “nuevo trotskismo” que llamaba a la revo- 
lucidn en la Uni6n Sovietica. Trotsky aparccc aqui en todas sus capacidades: 
como pensador desapasionado y rigurosamente objetivo, como jefe de una 
Oposicidn derrotada y como panfletista y polemista apasionado. El aporte 
del polemista forma la parte mas esoterica de la obra y tiende a eclipsar 
el razonamiento objetivo y analitico. Debido a su riqueza de ideas y a 
su fuerza imaginativa, este ha sido uno de los libros capitales del siglo, tan 
instructive como ofuscador, y destinado a ser usado en forma advcnticia 
con mas frecuencia que ningun otro escrito politico. Incluso su titulo hubo 
de convertirse cn una de las consignas de nuestro tiempo. 

La revolucidn traicionada fue la reaction critica de Trotsky frente a 
un momento decisivo de la era de Stalin. El Moscu oficial acababa de 
proclamar que la Union Sovietica habia alcanzado ya el socialismo: hasta 
poco tiempo antes se habia confonnado con la pretension mas modesta 
de que solo habia echado “los cimientos del socialismo”. Lo que animo a 
Stalin a proclamar nada menos que el advenimiento del socialismo fueron 
el progreso de la industrialization, las primeras senates superficiales de la 
consolidation de la agricultura colectiva, y el reciente alivio experimentado 

S4 Esto es lo que relatan el senor N. K, Dahl y su esposa, que acompanaron a 
Trotsky en este viaje. Vease tambien The Case of Leon Trotsky, pp. 204-223. 
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por la nation al haber dejado atras las hambres y las matanzas de los 
primeros anos de la decada del treinta. Una nueva Constitution, “la mas 
democratica del mundo”, hubo de ser el epitome de la nueva epoca: abolia 
nominalmente la discrimination contra los miembros de las antiguas clases 
poseedoras y establecia el dcrecho al voto en igualdad de condiciones 
para todos los ciudadanos. Esto presuponia que la dictadura proletaria 
no necesitaba ya garantias constitucionales especiales debido a la existen- 
cia de una sociedad virtualmente sin clases. Empero, si bicn la Consti¬ 
tucion daba a todos los ciudadanos el derecho al voto en igualdad de 
condiciones, los privaba del derecho a escoger por quien votar, y, a di- 
ferencia de las Constituciones sovieticas anteriores, consagraba formal- 
mente el sistema de partido unico. Ese sistema y el partido monolitico, 
alegaban los propagandistas, respondian a la naturaleza misma de una 
comunidad socialista que no conocia ningiin conflicto de intereses de clase, 
en tanto que cualquier sistema multipartidista reflejaba los antagonismos 
inherentes a la sociedad burguesa. 

Sin embargo, esta era tambidn una epoca de de^igualdad creciente, en 
que las discrepancias entre los altos y los bajos ingresos se ampliaban ra- 
pidamente, en que la “competencia socialista” degeneraba en una feroz 
rebatiha por los privilegios y los bienes de consumo esencial, en que el 
stajanovismo llevaba esa rebatina a cada fabrica y a cada mina del pais, y 
en que cl contraste entre el bicncstar dc los pocos y la miseria de los 
rnuenos adquirian las formas mas insultantes. Stalin, que libraba una 
virulcnta campana contra los “niveladorcs”, se coloco a la cabeza de los 
nuevos ricos, cstimuld sus apetitos, ridiculizo los debiles escrupulos que 
los inhibian y glorified la nueva desigualdad como una conquista del so- 
cialismo. Una nueva organization jerarquica iba cobrando forma, con una 
elaborada gradation, rangos, titulos y prerrogativas claramente diferen- 
ciados, y con cada pequeno peldano en todas las multiples y empinadas 
escaleras de la autoridad con extravagante precision. En ningun otro 
lugar fue tan pronunciada esta rectification de las anteriores formas “de- 
mocraticas proletarias” como en las fuerzas armadas, donde se rcstablecie- 
ron los rangos y las distinciones de la epoca /arista. Asi, pucs, en medio 
de las celebracioncs del advenimiento del socialisnio se dejaba sentir algo 
asi como un ambientc de Restauracion. El sistema educativo y la vida 
espiritual de la nacion fueron profundamente afectados. Las reformas 
escolares progresistas de los anos veintes, que habian despertado la ad¬ 
miration de muchos educadores extranjeros, fueron repudiadas como abe- 
rraciones ultraizquierdistas; y un tradicionalismo denso y cada vez mas 
nacionalista, acompanado de una anticuada disciplina paternalista, invadid 
las aulas escolares y universitarias, aliogando el espiritu de la nueva ge- 
neracion. La tutela burocratica sobre la ciencia, la litcratura y las artes 
se hizo insoportablemente tiranica. En todos los campos el Estado ejercia 
el poder absoluto en foima provocativa y descarada, glorificandosc a si 
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mismo como el guardian supremo de la sociedad. Y el depositario autocra¬ 
tic© del poder era exaltado como Padre de los Pueblos, fuente de toda 
sabiduria, benefactor de la humanidad y demiurgo del socialismo. 

Trotsky se propuso refutar las pretensiones de Stalin, y lo hizo con- 
frontando las realidades del stalinismo con la concepcion marxista clasica 
del socialismo. Senalo que el predominio de las formas sociales de pro- 
piedad no constituian aun el socialismo, aun cuando era su prerrequisito 
esencial. El socialismo presuponia una economia de abundancia; no podia 
basarsc on la escasez y la pobreza que prevalecian en la Union Sovictica 
y que conducian al recrudecimiento de la desigualdad notoria. Stalin habia 
invocado el aserto de Marx sobre las dos etapas del comunismo —una 
inferior, en la que la sociedad remuneraria a sus micmbros “de acuerdo con 
su trabajo”, y otra superior, en la que los remuneraria “de acuerdo 
con sus necesidades”—, diciendo que la Union Sovictica se encontraba 
en la primera. Trotsky senalo que Stalin abusaba de la autoridad de 
Marx a fin de justificar la desigualdad que estaba fomentando. Si bien 
era cicrto que Marx habia previsto la persistencia de la desigualdad en 
la primera fase del socialismo, jamas se le habria ocurrido que esa desi¬ 
gualdad aumentaria, incluso a saltos, como aumentaba bajo el regimen 
de Stalin. La sociedad sovictica se hallaba aun a medio camino entre el 
capitalismo y el socialismo. Podia avanzar o retroceder; y s61o avanzaria 
en la medida en que superara la desigualdad. El aumento de la desigual¬ 
dad indicaba un retroccso. 

Las orgias del absolutisino stalinista eran parte integrante de la misma 
tcndencia rctrograda. Lenin, en El Estado y la Revolution, habia sacado 
del olvido la nocidn marxista de la “extincidn gradual del Estado” y la 
habia convertido en idea corricnte del bolchevismo; y Trotsky defendio 
ahora la idea contra la tergiversacion stalinista. Insistid en que el socia¬ 
lismo era inconcebible sin la extincion gradual del Estado. El Estado 
habia surgido del conflicto entre las clases, y existia como un instru¬ 
ment© de la dominacidn clasista. Aun en su fase inferior, cl socialismo 
significaba la desaparicion de los antagonismos de clase y de la coercion 
politica: solo las funciones puramente administrativas del Estado, “la 
administracion de las cosas, no de los hoinbres”, habrian de sobrevivir 
bajo el socialismo. Lenin habia iinaginado la dictadura proletaria como 
un “semi-Estado” solamente, organizado segun el modelo de la Comuna 
de Paris, cuyos funcionarios serian elegidos y destituidos por votacion y 
recibirian salarios de obrcros, de modo que no formaran una burocracia 
divoreiada del pueblo. En la Rusia atrasada y aislada, este esquema habia 
resultado inaplicable. De todas maneras, el avance hacia el socialismo debia 
incdirse por el grado en que fuera menguando el poder coercitivo del Es¬ 
tado. La persecution politica en masa y la glorification del Estado refu- 
taban por si mismas la pretension stalinista de haber alcanzado el socialis¬ 
mo. Stalin argumentaba que el Estado no podia extinguirse en un solo 
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pais; para Trotsky, eso era solo una admision indirecta de que el socialismo 
tampoco podia alcanzarse en un solo pais. Pero el “cerco capitalista” no 
era la razon principal del aumento del poder estatal, pues el terror 
stalinista iba dirigido primordialmcnte contra los “enemigos intemos”, es 
decir, contra la oposicion comunista. 

A quien no sea marxista, una gran parte de esta critica habra de pa- 
recerle “doctrinaria”. Para el marxista era vital porque despojaba al 
stalinismo de sus pretensiones “ideologicas” y desligaba al marxismo de 
las practicas de Stalin. Trotsky trato de establecer para la escuela de pen- 
samiento marxista una position desde la cual esta pudiera rechazar las 
responsabilidades morales que el stalinismo le imponia, y desde la cual 
pudiera declarar que sus ideas tenian tan poco que ver con el reinado del 
terror de Stalin como los Diez Mandamientos y el Sermon de la Montana 
con la Santa Inquisicion. Por otra parte, la signification de esta controver- 
sia no es s61o moral e historica, pues aun conserva una profunda impor- 
tancia para el pensamiento comunista. La notion, que Jruschov ha ex- 
puesto en los ultimos anos de la decada del cincuenta y los primeros de 
la del sesenta, de que la Union Sovietica esta pasando del socialismo al 
comunismo, se basa en la pretension stalinista de que cl socialismo fue 
establecido en los anos treinta; y es tan irreal como esa pretension. Consi- 
derada desde cl punto de vista de Trotsky, la sociedad sovidtica, a pesar 
de sus inmensos avances, dista mucho todavia de haber alcanzado el so¬ 
cialismo. Puesto que todo el pensamiento de los idcologos, economistas, so¬ 
ciologos, filosofos e historiadores sovidticos esta todavia ligado al canon 
de la consumacion del socialismo y se mucve dentro de un circulo de fic- 
ciones construido alrededor de ese canon, la aplicacion de los criterios 
de Trotsky a la realidad sovidtica actual entrana una revision del legado 
del stalinismo mucho mas profunda y amplia que la que se emprendio en 
la Uni6n Sovietica durante la primera decada despues de Stalin. 

La revolucidn traicionada es la condenacidn clasica de la burocracia 
por Trotsky. Una vez mas, en el “conflicto entre la obrera corriente y el 
burocrata que la tiene agarrada por cl cuello”, Trotsky “se puso de parte 
de la obrera”. Vio el resorte principal del stalinismo en la defensa del 
privilegio, que fue lo unico que dio cierta unidad a todos los aspectos 
disimiles de la politica de Stalin, relacionando su espiritu “termidoriano” 
con su diplomacia y la degradation de la Comintern. El grupo gobernante 
protegia los intereses de una minoria voraz contra el descontento popular 
en el interior del pais, y contra las conmociones de la lucha de clases re- 
volucionaria en el extranjero. Trotsky analizo la composition social do los 
grupos administrativos, del aparato del Partido, de los empleados publicos 
y de la oficialidad de las fuerzas armadas, que sumaban entre el 12 y el 
15 por ciento de la poblacion, un estrato masivo, consciente de su peso, 
conscrvador a causa de los privilegios de que disfrutaba y empenado en 
mantener el statu quo national e intemacional. 
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No conforme con su condenacion de la burocracia, Trotsky considero 
una vez mas como y por que esta habia alcanzado su poder en la Union 
Sovietica y se pregunto si su preponderancia era inherente o no a toda 
revolucion socialista. Fue mas alia de sus rcspuestas anteriores y destaco 
mas aun las causas objetivas del recrudecimiento de la desigualdad en 
medio de la “escasez y pobreza” en la Uni6n Sovietica. Pero tambien afirmo 
con enfasis que algunos de estos factores se repetirian en toda revolucion 
socialista, pues ninguna seria capaz de abolir la desigualdad inmediata- 
mente. Ni siquiera los Estados Unidos, la nacion industrial mas rica, pro- 
ducian aun lo suficiente para poder remunerar el trabajo “segun las ne- 
cesidades”; aun sufria una escasez relativa que los obligaria, bajo un 
gobicrno comunista, a mantener sueldos y salarios difcrenciales. En con- 
secuencia, las tensiones y los conflictos sociales persistirian, aunque serian 
mucho menos intensos que en un pais subdesarrollado. Asi, pues, “las 
tendencias burocr&ticas... habran de manifcstarse en todas partes despues 
de la revolucion proletaria”. 55 Marx y Lenin habian tenido conciencia de 
esto. Mane se habia referido al “derecho burgues” que salvaguarda la dis¬ 
tribution desigual de las mercancias como algo “inevitable en la primera 
fasc de la sociedad comunista”. Lenin habia descrito la republica sovietica, 
en algunos aspectos, como “un Estado burgufo sin burguesia”, aun cuando 
fuera gobernada con el espiritu de la democracia proletaria. Pero solo la 
experiencia de la era de Stalin habia revclado las plenas dimensiones del 
problema y habia permitido la comprensidn de las contradictories de la 
sociedad poscapitalista. Un gobiemo revolucionario tenia que mantener 
la desigualdad y luchar contra ella; y tenia que ofrecer incentivos a los 
tecnicos, a los obreros cspecializados y a los administradores a fin de ase- 
gurar cl funcionainiento adecuado y la rapida expansidn de la economia; 
pero tambi6n tenia que fijarse como objetivo la reduccion y la eventual 
abolicidn de los privilegios. 

Esta contradiction solo podia resolverse, en ultima instancia, mediante 
un aumento de la riqueza social que sobrepasara todo lo que la humanidad 
habia sonado hasta entonces, y mediante el logro de un nivel de education 
tan elevado y universal que hiciera desaparecer el abismo entre el trabajo 
manual y el trabajo intelectual. Mientras tanto, antes de que esos requi¬ 
sites se cumplan, el Estado revolucionario asume “directamente y desde 
el principio un doble caracter”: es socialista en la medida en que defiende 
la propiedad social de los medios de production, y es burgues en la medida 
cn que dirige una distribution desigual y diferencial de los hienes entre los 
miembros dc la sociedad. La clara formulation de esta contradiction y 
esta dualidad como algo inherente a la transition al socialismo es uno de 

5C The Revolution Betrayed, pp. 57-59. [En cste caso, como en tantos otros, 
hemos preferido traducir de la version inglesa citada por Deutscher, en vista de la 
poca confianza que inspira la mayoria de las traducciones de las obras de Trotsky 
al espanol. IN. del T.l 
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los aportes importances de Trotsky al pensamiento marxista de su tiempo. 50 

Volviendo al analisis de la sociedad sovietica, Trotsky admitio que 
Lenin y el no habian previsto que un “Estado burgues sin burguesia” re- 
sultaria ser inconsecuente con una genuina democracia sovietica, y que el 
Estado no podria “extinguirse gradualmente” mientras subsistiera “la ne- 
cesidad ferrea” de que ese Estado fomcntara y apoyara a una minoria pri- 
vilegiada. La destruction de la democracia sovietica no se debia unicamente, 
pues, a la conspiration de Stalin, que era el aspecto subjetivo de un proceso 
objetivo mas amplio. El regimen stalinista, anadio Trotsky, habia mantenido 
el “doble caracter” inherente a todo gobierno revolucionario; pero el ele- 
mento burgues en el habia ganado un peso y un poder inmensos a expen- 
sas del elemento socialista. La burocracia era, por su propia naturaleza, “la 
creadora y protectora de la desigualdad”; obraba como un gendarme que, 
durante una aguda escasez de mercaderias, “mantiene el orden” mientras 
la multitud forma colas frente a las tiendas de alimentos. Cuando los ali- 
mentos abundan no hay colas, y cl gendarme se hace superfluo. Pero “nadie 
que tonga riqueza para distribuir se omite jamas a si mismo. Asi, a partir 
de una necesidad social se ha desarrollado un organo que ha sobrepasado 
con mucho los limites de su funcion socialmente necesaria y se ha con- 
vertido cn un factor independiente, y, por lo mismo, en fuente de gran 
peligro para todo el organismo social... La pobreza y el atraso cultural 
de las masas han encarnado una vez mas en la malevola figura del go- 
bernante con ei garrotc en la mano”. 5 ' 

,i Ilabia adquirido el elemento burgues cn el Estado sovietico fuerza su- 
ficiente para destruir al elemento socialista?, se pregunt6 Trotsky. Una 
vez mas rechazo firmemente la idea de que la burocracia era una “nueva 
clase” o de que las masas sovieticas eran explotadas por un “capitalismo 
de Estado”. El capitalismo de Estado sin una clase capitalista era, para 
el marxista, una contradiction flagrante. En cuanto a la burocracia, esta 
carecia de la homogencidad social de cualquier clase que debiera su lugar 
cn la sociedad a la propiedad y al manejo de los inedios de production. El 
ejercicio de rneras funciones administrativas no habia convertido a los 
directores de la industria y el Estad.. sovieticos en una clase tal, aun cuando 
trataran al Estado y a la industria como si ainbos fuesen de su dominio 
privado. La desigualdad que el stalinismo fomentaba se limitaba aun a la 
esfera del consumo privado A los grupos privilegiados no se les permitia 
apropiarse los inedios de produccion. A diferencia de cualquier clase ex- 
plotadora, no podian acumular riqueza en forma tal que les diera poder 
de mando sobre el trabajo ajeno y les permitiera apropiarse mas y mas 
riqueza. Incluso sus privilegios y su poder estaban ligados a la propiedad 
national de los recursos productivos, de modo que tenian que defender 
esa propiedad y cumplir por consiguiente una funcion que, desde el punto 

58 Vcase en particular Ibid., capitulo II: “El socialismo y el Estado.” 

” Ibid., p. 111. 
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de vista socialista, era necesaria y progresista, aim cuando la cumplieran 
a un costo exorbitante para la sociedad. 

Pero cl equilibrio social del Estado stalinista, anadia Trotsky, era ines- 
tablc. A la larga debia prevalecer uno de los dos elementos, el socialista 
o el burgucs. El aumento continuo de la desigualdad era una serial de 
peligro. Los grupos de administradores no se contentarian indefinidamente 
con sus privilegios de consumidores. Tarde o temprano tratarian ‘de cons- 
tituirse en una nueva clase poseedora mediante la expropiacion del Estado 
y su conversion en accionistas propietarios de monopolios y empresas. “Po- 
dria argiiirse que al gran burocrata 1c importa poco cuales son las formas 
de propiedad prevalecientes, con tal que le garanticen los ingresos necesarios. 
Este argumento no solo ignora la estabilidad de los propios derechos del 
burocrata, sino tambicn la cuestion de sus descendientes... Los privilegios 
solo valen la mitad si no pueden ser transmitidos a los hijos de uno. Pero 
el derecho de testamento es inseparable del derecho de propiedad. No basta 
con ser director de la empresa; es ncccsario ser accionista. La victoria 
de la burocracia en esta esfera decisiva significaria su conversion en una 
nueva clase poseedora.” Stalin, senalo Trotsky, no podia presidir esa “con¬ 
version”; su regimen se basaba en la propiedad nacional y en una econom'a 
planificada. Al convertirse en una nueva burguesia, la burocracia entraria 
necesariamente en conflicto con el Stalinismo; y Stalin, al estimular la 
voracidad de la burocracia, estaba socavando inconscientemente no solo su 
propio regimen, sino todas las conquistas de la rcvolucion. Tan inminente 
le parecia este peligro a Trotsky, que no vacild en afirmar que la Cons- 
titucion de 1936 “crea las prernisas ]>oIiticas para el nacimiento de una 
nueva clase poseedora”. Al igual quo en los anos veintes, en los treintas 
tambicn considero a la burocracia, o a un sector de ella, como el agente 
potencial de ia restauracion capitalista; pero en tanto que anteriormente 
la veia como un auxiliar de los kulaks y de los “nepistas”, ahora, despues 
de la “liquidacion” de esas clases, la consideraba un agente independiente. 08 

Juzgada retrospectivamente, esta Concepcion parece del todo errdnea. 
Lejos de apropiarse los medios de pxoduccion, la burocracia sovietica 
habria de seguir siendo, en las decadas siguientes, el guardian de la pro¬ 
piedad publica. Debe observarse, sin embargo, que Trotsky hablaba de la 
metamorfosis de la burocracia en una nueva burguesia como una de varias 
posibilidades solamente; tuvo cuidado de senalar que la potencialidad no 
debia confundirse con Ia realidad. El examinaba, como lo recalco, un fe- 
noineno sin precedentes, complejo y enigmatico, en un momento en que el 
anti-igualitarismo y la reaccion stalinista contra el bolchevismo de los pri- 
meros tiernpos habian alcanzado su maxima intensidad. El teorico no podia 
dar nada por sentado; no podia descartar la posibilidad de que esas ten¬ 
dencies desencadenaran fuerzas poderosas e independientes totalinente con- 

58 Ibid., pp. 240, 257 et passim. 
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trarias al socialismo. Stalin, que representaba una ambigua combination 
de “ortodoxia lcninista” con un rcchazo del principio revolucionario, parecio 
efectivamente, en ocasiones, conducir a Rusia al borde mismo de la Restau- 
racion. Trotsky no abrigaba dudas en cuanto a que Stalin no podria pasar 
de ese borde. Temia que otros pudieran hacerlo, aunque fuera sobre el 
cadaver de Stalin. 59 

El mismo temor, sin embargo, acosaba al propio Stalin; de ahi que se 
lanzara contra su propia burocracia y, bajo el pretexto de combatir el trots- 
kismo y el bujarinismo, la diezmara en cada una de las purgas sucesivas. Uno 
de los efectos de las purgas fue impedir que los grupos de admmistradores 
se consolidaran como un estrato social. Stalin estimulaba sus instratos vo- 
raccs y lcs retorcia cl pescuezo. Esta fue una de las consecucncias mas os- 
curas, menos analizadas y sin embargo mas importantes del terror perma- 
ncnte. Mientras por una parte el terror amquilaba a los viejos cuadros 
bolcheviques e intimidaba a la clase obrera y al campesmado, por otra 
parte mantenia a la burocracia entera en un estado de flujo, renovando 
permanentemente su composicion y no permiticndole pasar de una con¬ 
dition dc amiha o protoplasma a la de un organismo compacto y articu a- 
do con una identidad sociopolitica propia. En tales circunstancias, los 
grupos de administradorcs no podian convertirse ahora en una nueva clase 
poseedora, aun cuando lo desearan: no podian empezar a acumular capital 
por su cuenta mientras transitaban entre sus oficinas y los campos de con- 
c.entrac,i6n. Del mismo modo que habia “hquidado” a los kulaks, Stalin 
“liquidaba” constantemente el embrion de la nueva burguesia; y al hacer 
tal cosa actuaba una vcz mas, a su manera barbara y autocratica, partiendo 
de la premisa tdcitamente aceptada de Trotsky. En todo caso, la burguesia 
burocratica potencial no fue un simple engendro de la imagination de 
Trotsky. Pero cste evidentemente exagero la vitalidad y la capacidad de la 
burocracia para alcanzar sus fines, del mismo modo que habia exagerado 
el poder de los kulaks; y una vez mas subestimo la astucia, la tenacidad y la 
ininisericordia de Stalin. La manera como Stalin fomento y repnmio al 
mismo liempo al elemento burgues en el Estado le era completamente ajena 
y aun incomprensiblc a Trotsky, quien, como siempre, pensaba quo solo 
una clase obrera consciente y activa podia frenar las tendencias antisocia- 
listas del Estado. 

Pero Trotsky comprendia tambien que los obreros sovieticos eran rc- 
nuentes a rebelarse contra la burocracia, pues aun cuando le fucran hostiles 
“en su inmensa mayoria”, temian que “al arrojar a la burocracia pudieran 
abrirle el camino a una restauracion capitalista...” Los obreros pensaban 
*que por el momento “la burocracia continua cumpliendo una funcion ne- 
cesaria” como el “guardian” que custodia algunas de sus conquistas. “Ine- 
vitablemente expulsaran al guardian deshonesto, desvergonzado e indigno 

M Ibid. pp. 236-237. 
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de confianza tan. pronto vean otra posibilidad.” ;Que paradoja era esta! 
El mismo grupo social que podria convertirse en una nueva clase poseedora 
y destruir la revolution era, en cierta medida, el protector de la revolution. 
Trotsky sabia quc “los doctrinarios no se sentirian satisfechos” con su 
apreciacion de la situation: “Querrian formulas categoricas: si, si y no, 
no’’; y, por supuesto, el analisis sociologico scria simple “si los fenomenos 
sociales tuvieran siempre un caracter terminado”. Pero el se nego a forzar 
las realidades para hacerlas encajar en cualquier esquema nltido y a ofrecer, 
“en obsequio a la precision logica”, “una definicidn terminada de un proceso 
no terminado”. Enfrentado a una “formation social dinamica” com- 
pletamentc nueva, el teorico solo podia producir hipotcsis de trabajo y de¬ 
jar que los acontecimientos las pusieran a prueba. 60 

Los acontecimientos refutaron la hipotcsis sobre la transformaeibn de la 
burocracia en una nueva clase poseedora en la misma decada del treinta, 
pero mas aun durante y despues de la segunda Guerra Mundial. Entonces, 
las necesidades de la defensa nacional y la destruction del orden burgues 
en Europa oriental y en China reforzaron poderosamente la estructura 
nacionalizada de la economia sovietica. El Estado stalinista, al fomentar o 
apoyar por sus propias razones a la revolution en Europa oriental y en 
Asia, creo formidables contrapesos a sus propias tendencias burguesas. La 
industrialization de la posguerra, la inmensa cxpansibn de la clase obrera 
rusa, el incremento de la educacidn de las inasas y la renaciente confianza 
de los obreros en si mismos tendieron a someter al elcmento burguds en el 
Estado; y despues de la muertc de Stalin la burocracia se vio obligada a 
hacer una concesion tras otra al igualitarismo de las masas. Cierto es que 
la tension entre el clemento burgues y cl elemcnto socialista del Estado 
persistio; y, por ser inherente a la estructura de cualquier sociedad posca- 
pitalista, estaba destinado a subsistir todavla durante mucho tiempo. Los 
administradores y directorcs de cmprcsas, los tecnicos y los obreros especia- 
lizados siguieron siendo grupos privilegiados. Pero el abismo entre ellos y la 
gran masa de trabajadorcs fue redutiendose en los ultimos anos de la 
decada del cincuenta y los primeros de la del sesenta; y de esta suerte el 
equilibrio entre los elementos contradictories en el Estado se hizo muy 
diferente de lo que habia sido cuando Trotsky escribio La revolution trai- 
cionada. El propio Trotsky previo tal desarrollo de los acontecimientos: 

Dos tendencias contrarias surgen de la entrana del regimen sovictico. 
En la medida en que, en contraste con un capitalismo decadente, [ese 
regimen] desarrolla las fuerzas productivas, prepara la base economica 
del socialismo. En la medida en que, en benefitio de un estrato superior, 
da expresion cada vez mas extrema a las normas burguesas de distribu¬ 
tion, prepara una restauracion capitalista. Este contraste entre formas 

*° Ibid., pp. 241-242, 269-270, 
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dc propiedad y normas de distribution tendra que propagarse en una u 
otra forma a los medios de produccion, o las normas de distribution tcn- 
dran que ser ajustadas al sistema de propiedad socialista." 1 

Fue este segundo rumbo el que hubieron de seguir los acontecimientos 
veinte y veinticinco anos despues, cuando los sueesores de Stalin empezaron, 
de mala gana pero inequivocamente, a ajustar las normas de distribution 
al sistema de propiedad socialista. La hipotcsis de Trotsky sobre el surgi- 
micnto de una nueva clase poseedora parece, por lo tanto, indebidamente 
pesimista, aun cuando reflejaba una situation en la que el equilibrio era 
rnarcada y peligrosamente adverso a los elementos socialistas. Con todo, a 
pesar del “pesimismo”, el analisis de Trotsky de las contradicciones dina- 
micas del Estado posrevolucionario ofrece todavia la mejor clave para 
comprendcr la evolucion social subsiguiente. 

Fue contra una “casta codiciosa, mendaz y cinica de gobernantes”, contra 
el germcn de una nueva clase poseedora, que Trotsky formulo su programa 
de una “revolucibn politica” en la URSS. “No hay solucion pacifica.. 
escribib. “La burocracia sovictica no abandonara sus posiciones sin com- 
batc.. . ningun demonio se ha cortado nunca sus propias garras volunta- 
riamente.” “El proletariado de un pais atrasado ha debido hacer la pri- 
mera revolution socialista. Es muy posible que tenga que pagar este privile- 
gio histbrico con una scgunda revolucibn contra el absolutismo burocra- 
tico.” Trotsky abogo por “una revolucibn politica, no social”, es decir, una 
revolucibn que derrocara el sistema dc gobierno stalinista, pero que no 
cambiara las rclaciones de propiedad existentes. 82 

Esta era una perspectiva totalmente nueva: los marxistas nunca se haWan 
imaginado que, despues de una revolucibn socialista, tendrian que llamar 
a los obreros a rebelarse nuevamcnte, pues habian dado por sentado que 
un Estado obrero solo podria ser una democracia proletaria. La historia 
habia dcmostrado ahora quo ello no era asi, y que, del mismo modo que 
el orden burgues habia desarrollado divers^ formas de gobierno, monarqui- 
co y republicano, constitucional y autocratico, tambien el Estado obrero 
podia existir bajo divcrsas formas politicas, que iban desde el absolutismo 
burocratico hasta el gobierno de los Soviets democraticos. Y del mismo 
; modo que la burguesia francesa tuvo que “complementar” la revolucibn 
social de 1789-93 con las revoluciones politicas de 1830 y 1848, en las que 
se cambiaron los grupos gobernantes y los metodos de gobierno, pero no 
; la estructura economica de la sociedad, asi tambien, argumento Trotsky, la 
! clase obrera tendria que “complementar” la Revolucibn de Octubre. 
La burguesia habia actuado en forma consecuente dentro de su interes de 
clase cuando hizo valcr sus derechos frente a sus propios gobernantes 
absolutistas; y la clase obrera tambien actuaria legitimamente al liberar 

oi Ibid., pp. 231-232. 

«2 Ibid., pp. 271-272. 
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a su propio Estado de una opresion despotica. Una revolucion politica de 
este tipo no tendria nada que ver, por supucsto, con actos tcrroristas. “El 
terror individual cs un anna de individuos impacientes y desesperados, que 
gencralinente pertenefen a la nueva generacion de la propia burocracia.” 
Para los marxistas era axiomatico que solo podian llevar a cabo la revolu- 
cion con el apoyo abierto de la mayoria de los trabajadores. Trotsky, por 
Io tanto, no planted ninguna accion inmediata, pues mientras los traba¬ 
jadores vieran en la burocracia al “guardian de sus conquistas”, no se le- 
vantarian contra ella. Trotsky presento la idea, no la consigna, de una 
revolucion; ofrecio una orientacion a largo plazo para la lucha contra el 
stalinismo,' no la guia para una accion directa. 

He aqui c6mo formulo el programa de la revolucion: 

No se trata de reemplazar una camarilla dirigente por otra, sino de 
cambiar los metodos mismos de la direccion economica y cultural. La 
autocracia burocriitica debera ceder el puesto a la democracia sovietica. 
El restablecimiento del derecho dc critica y de una libertad electoral 
autentica son condiciones necesarias para el desarrollo del pais. El 
restablecimiento de la libertad de los partidos sovieticos, comenzando por 
el partido bolchevique, y el renacimiento de los sindicatos estan alii in- 
cluidos. En la economia, la democracia implica la revision radical dc los 
planes en interes de los trabajadores. La libre discusion de las cuestiones 
econdmicas disminuira los gastos gencrales impuestos por los errores y los 
zigzags de la burocracia. En vez.de obras suntuarias, Palacios de los 
Soviets —nucvos teatros, ferrocarriles subterraneos construidos para des- 
lurnbrar— se levantaran habitaciones obreras. Las “norrnas burguesas 
de distribucion” scran estrictamcntc limitadas a lo necesario, para ir 
desapareciendo, junto con el crecimiento de la riqueza social, ante la 
igualdad socialista. Los rangos scran abolidos inmediatamente. El oropel 
de las condecoraciones sera arrojado a los crisolcs. La juventud podra 
respirar libremente, criticar, equivocarse y madurar. La ciencia y el 
arte sacudiran sus cadenas. La politica exterior renovara la tradicion 
del internacionalismo revolucionario. 03 

Trotsky reitero aqui todos los planteamientos usuales del periodo en que 
el todavia abogaba por las reformas. En un solo punto introdujo una 
novedad: su demanda de una “libertad electoral aut6ntica”. En este punto, 
sin embargo, se enfrentaba a un dilema: habia dcscartado el principio del 
partido rinico, pero no abogaba por la libertad irrestricta de los partidos. 
Volviendo a una formula anterior a 1921, hablo del “restablecimiento de 
la libertad de los partidos sovieticos”, es decir, dc los partidos que “perma- 
necian fieles a la Revolucion de Octubre”. Pero, ^ quien habria de deter- 
minar cuales eran los “partidos sovieticos” y cuales no? Deberia permitirse 

Ibid., p. 273. 
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que los mencheviques, por ejemplo, se beneficiaran de la libertad “resta- 
blecida”? Trotsky dejo estos interrogantes en suspcnso, sin duda porque 
sostcnia que no podian resolverse de antemano, independientemente de 
las circunstancias. Igualraente cauteloso se mostro al referirse a la igualdad: 
no hablo de la “abolicion” de las “normas burguesas de distribucidn”, que 
habrian de subsistir, pero solo “estrictamente limitadas a lo necesario”, 
para ir desapareciendo gradualmente, “junto con el crecimiento de la 
riqueza social”. La revolucion politica habria de dejar, pucs, algunos pri- 
vilegios a los directores, administradores, tecnicos y obreros cspecializados. 
Dado que ocasionalmente el mismo, en pronunciamientos polemicos, hablaba 
en forma poco rigurosa del “derrocamiento” o la “abolicion” de la buro- 
cracia, este matiz colocaba cl problema en una pcrspectiva mas realista. Lo 
que 61 contemplaba, al reflexionar con serenidad, era una reduccion dras- 
tica, no la dcsaparicion total, del privilegio burocratico y administrative. 

Durante mas de un cuarto de siglo despu6s de su formulacion, este pro- 
grama ha conservado su vigencia; y la mayor parte de sus ideas ban reapa- 
recido en el movimicnlo de reforma posterior a Stalin. Con todo, es prcciso 
preguntarse si Trotsky, al insistir en la necesidad de una rcvolucidn po- 
litica en la URSS, no adopto una posicion demasiado dogm&tica frente a 
la cuestion y si no ofrccid, contradiciendo su propio consejo, “una defini- 
ci6n demasiado terminada de un proceso no terminado”. A juzgar por el 
tono de La revolucion traicionada, es claro que el no veia ninguna posi- 
bilidad de una reforma desde arriba; y, efectivamente, durante su vida y 
durante el resto de la era stalinista no existio tal posibilidad. Pero durante 
esa 6poca no hubo tampoco en la Uni6n Sovietica ninguna posibilidad de 
una revolucion politica. Fue un periodo de estancamiento: era imposible 
cortar o deshacer los nudos gordianos del stalinismo. Cualquicr programa 
de cambio, lo mismo revolucionario que reformista, era ilusorio. Esto no 
podia impedir a un luchador como Trotsky buscar una salida. Pero 61 lle- 
vaba a cabo su busqueda dentro de un circulo vicioso, que s61o habrian de 
empezar a romper acontecimientos dc importancia mundial muchos anos 
mas tardc. Y cuando eso sucedio, la Uni6n Sovietica se alej6 del stalinismo 
mediante las reformas desde arriba en primer termino. Lo que obligo a 
hacer las reformas fueron precisamente los factores con que habia contado 
Trotsky: el programa economico, la elevacion del nivel cultural de las 
masas y el fin del aislamiento sovietico. El rompimiento con el stalinismo 
solo podia ser gradual porque al termino de la era de Stalin no existia ni 
podia existir ninguna fuerza politica capaz y deseosa de actuar en forma 
revolucionaria. Mas aun, durante toda la primera dccada despues de Stalin 
no surgio “desde abajo” ningun movimiento de masas autdnomo y cohe- 
r'ente en favor siquiera de las reformas. Puesto que el stalinismo se habia 
convertido en un anacronismo, nacional e internacionalmente, y cl rom¬ 
pimiento con el habia venido a ser una necesidad historica para la Union 
Sovietica, el propio grupo gobernante tuvo que tomar la iniciativa del 
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rompimiento. Asi, por una ironia de la historia, los epigonos de Stalin co- 
menzaron la liquidation del stalinismo v en consecuencia llevaron a la 
practica, a pesar de si rnismos, partes del testamento politico de Trotsky. 04 

Pero, pueden los* epigonos continuar y completar esa tarea? es 
necesaria todavia una revolucion politica? A primera vista, las posibili- 
dadcs de una revolucion siguen siendo tan escasas como lo eran en los dias 
de Trotsky, en tanto que las posibilidades de reformas son rnucho mas 
reales. Las condiciones para una revolucion, tal como Lenin las expreso 
una vez, son: a] que los gobernantes no sean capaces de continuar gober- 
nando como solian hacerlo; b] que los gobemados, en su miseria, dcsespe- 
racion y furia, se nieguen a seguir viviendo como hasta entonces ban vivido; 
y c] que exista un partido revolucionario decidido a aprovechar la opor- 
tunidad y capaz de hacerlo. No es probable que tales condiciones se den 
en un pais con una economia vital y en expansion y con nivelcs de vida en 
vias de elevation, cuando las masas, teniendo un acceso sin precedentes 
a la educacidn, ven ante si perspectivas de continuo avance social. En tal 
nation, cualquicr Conflicto entre las aspiraciones populares y el egoismo de 
un grupo gobernante, un conflicto que la sociedad sovietica padece todavia, 
dara lugar con mayor probabilidad a una presion en favor de reformas 
continuas que a una explosion revolucionaria. La historia, por lo tanto, 
tal vez reivindicard al Trotsky que durante doce o trece afios luch6 por 
las reformas y no al Trotsky que, en los ultimos cinco afios de su vida, 
abogd por la revolucion. 

Esta, sin embargo, solo puedc ser una conclusion tcntativa. El problema 
de una burocracia en un Estado obrcro es en vcrdad tan nuevo y complejo, 
que permitc poca o ninguna ccrtidumbre. No [>odemos determinar de an- 
temano cudn lcjos puede llegar una burocracia en la rcnuncia de sus pri- 
vilegios, cuanta fuerza y efectividad puede adquirir la presion popular por 
las rcformas bajo un sistema unipartidista, y si un regimen “monolitico” 
puede disolverse y transformarse gradualmente en otro que permita la li- 



0,1 Subrayc csta circunstancia cn mi libro Russia After Stalin (1953) y en numc- 
rosos articulos publicados precisamente a fines de la era de Stalin. Los trotskistas 
norteamericanos dedicaron entonces todo un numero de su organo tedrico. The 
Fourth International (invicrno de 1954), al tema: "Trotsky o Deutscher"; y James 
P. Cannon, su jcfe, me denuncio con vehemcncia como un “revisionista” y "como 
“el Bernstein del trotskismo”. Mi pecado consistid en predecir que en los anos 
inmediatamente siguientes no habria ninguna posibilidad de una “revolucion po¬ 
litica” en la URSS y que se estaba iniciando un periodo de “rcformas desde arri- 
ba”. (Tal hubo de ser, en efecto, la principal caractcristica politica de la prime¬ 
ra decada despucs de Stalin.) Yo funde mi razonamiento, entre otras cosas, en cl 
hecho de que el exterminio de todas las oposicioncs, cspccialmente de la Oposi- 
cion trotskista, habia dejado a la sociedad sovietica politicamentc amorfa, desar- 
ticulada e incapaz de tomar “iniciativas desde abajo”. Resulta paradojico que los 
trotskistas cn el Occidente hayan pasado por alto tan completamente esta conse¬ 
cuencia del exterminio de los trotskistas (y otros bolcheviques antistalinistas) en 
la URSS. 
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bertad de expresion sobre una base socialists. ^Hasta que punto se atenuan 
o menguan las tensiones sociales inherentes a la “acumulacion socialista 
primitiva” a medida que, la acumulacion pierde su caracter primitivo forzoso 
y antagonico, En que medida el incremento del bienestar y la educacion 
populares resuelven los antagonismos entre la burocracia y el pueblo? S61o 
la experiencia, que puede dar mas sorpresas de las que suena cualquier 
filosofia, puede proporcionar la respuesta. En todo caso, el autor de este 
libro prefiere dejar el juicio definitivo sobre la idea de Trotsky acerca de 
una revolucion politica a un historiador de la siguiente generation. 

Conviene mencionar aqui la revision, que lrotsky llevo a cabo en La re¬ 
volution traicionada, de su conception del Termidor sovietico. Anterior- 
' mente hemos descrito las pasiones y la turbulcncia que esta abstrusa ana- 
logia historica desperto en el partido bolchevique en los anos veintes^ y 
hemos dicho que ese fue un caso de le mart saisit le Unos diez anos 
mas tarde encontramos a Trotsky, alojado en una casa en una aldea 
noruega, luchando todavia con el fantasma frances de 1794. Recordamos 
que mientras el lucho ]>or las reform.as en la Union Sovietica, rechazo la 
idea, postulada originalmente por la Oposicion Obrera, de que la Revo¬ 
lution Rusa habia entrado ya en su fase termidoriana o postermidoriana. 
Termidor, argumentd cl, era el peligro de que estaba prenada la politica 
de Stklin, pero todavia no era un hecho consumado. Siguio defendiendo 
esa actitud contra amigos y enemigos por igual en los primeros anos de 
su destierro. Pero, una vez que decidid que la Oposicion debia convertirse 
en un partido independiente y que la revolucion politica era inevitable en 
la Union Sovietica, volvid a pensar y declaro que la Unidn Sovietica habia 
cstado viviendo hacia tiempo en la epoca postermidoriana. 00 

Trotsky admitio que la analogia historica habia contribuido mas a ofus- 
car las mentes que a esclarecerlas. Sin embargo, continuo elaborandola. 
El y sus companeros, argumentd, habian cometido un error al pensar que el 
Termidor equivalia a una contrarrcvolucion y restauracion; y, al definirlo 
asi, habian tenido ra/6n al insistir en que en Rusia no habia ocurrido nin- 
gun Termidor. Pero la definicion era erronea y antihistorica: el Termidor 
original no habia sido una contrarrcvolucion, sino solo “una fase de reac- 
cion dentro de la revolucion”. Los termidorianos no habian destruido la 
base social de la Revolucion Francesa, las nuevas relaciones de propiedad 
burguesas que habian cobrado forma en 1789-93, sino que sobre esa base 
habian crigido su regimen antipopular y preparado el escenario para el 
Consulado y el Imperio. Los sucesos comparables habian ocurrido en la 

El projeta desarmado, pp. 290-291. 

so Trotsky “reviso” por primera vez su analogia termidoriana en un ensayo ti- 
tulado. “El Estado obrero, Termidor y Bonapartismo”, escrito durante la ultima 
parte de su estadia en Francia y publicado en B. O., ndm. 43, abril de 1935. Esc 
ensayo eontenia, en sintesis, el razonamiento de La revolucion traicionada. 
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Union Sovietica ya desde 1923, cuando Stalin reprimio a la Oposicion de 
Izquierda y establecio su regimen antiproletario sobre las bases sociales de 
la Revolucion de Octubre. Con el calendario de la Revolucion Francesa 
ante sus ojos en todo momento, Trotsky continue desarrollando su razo- 
namiento para asentar que, habiendo adquirido el regimen de Stalin un 
caracter bonapartista, la Union Sovietica estaba viviendo bajo su Consu- 
lado. Dentro de esta perspectiva, el peligro de una restauracion se presen¬ 
ts 133 como algo coinpletamente real: en Francia habian transcurrido veinte 
anos entre Termidor y el regreso de los Borboncs; y el llamado de Trotsky 
a una nueva revolucion y al retorno a la democracia sovietica era como un 
eco del llamado de la Conspiracion de los Igualcs en favor de un retorno 
a la Pnmera Rcpublica. 

Asi, Trotsky incurrio mas y mas en aquella “convocacion de los fantasmas 
del pasado que Marx habia visto como un rasgo peculiar dc las revolu- 
ciones burguesas. Los puritanos ingleses habian invocado a los profetas del 
Ant.guo rcstamento, y los jacobinos a los heroes y las virtudes de la Roma 
republican;*. Al hacer tal cosa, dijo Marx, no solo “parodiaban el pasado” 
sino que se esforzaban gcnuinamente por redescubrir el espiritu de la 
tcvolucion . Marx confiaba en que una revolucion socialista no tendria que 
tomar prestado su ropaje al pasado ]x>rque tendria una clara conciencia de 
su propio caracter y propdsito. Y cfectivamente, en 1917 los bolcheviques 
no se vistieron con ese ropaje ni tuvieron necesidad de recurrir al fasto y 
a los simbolos de revoluciones anteriores. En anos posteriores, sin embargo 
denvaron del jacobinismo todas sus pesadillas y temores, las pesadillas de 
las epur at ions y los temores del Termidor; y cxageraron unas y otros por 
medio de sus propias acciones y en su propia imaginacidn. No lo hicieron 
por pura mclinacion lmitativa, sino porque luchaban con problemas simi- 
lares y trataban de resolverlos de manera difcrente. Consultaron las sombrias 
experiencias del pasado a fin de evitar su repeticion. Y, aunque es cierto 
que los bolcheviques no escaparon a los horrores de una lucha fraticida en 
su propio seno, si lograron evitar todo el ciclo fatal a travcs del cual el 
jacobinismo avanzo hacia su perdicion y a traves del cual la Revolucion 
Francesa fue empujada a su fin. El temor al Termidor que acosaba a los 
bolcheviques era un reflejo de autodefensa y autopreservacion. Pero cl re- 
flejo a menuclo operaba irracionalmente. Trotsky admitio que durante mas 
de diez anos la Oposicion habia dado la voz de alarma contra el Termidor 
sin percibir claramente el significado del precedente que el Termidor re¬ 
presen taba. j Lo percibia mas claramente ahora? 

El Termidor original fue uno de los acontecimientos mas complicados, 
multifaceticos y enigmaticos de la historia moderna; y ello explica en parte 
la confusion, que lo rodea. Los termidorianos derrocaron a Robespierre des¬ 
pues de una serie de luchas intestinas entre los jacobinos, en el transcurso 

ei El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. 
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de las cuales Robespierre que encabezaba el centra de su partido, destruyo 
sus alas derecha e izquierda, los dantonistas y los hebertistas. El fin de su 
regimen senalo la caida de su faccion y del partido jacobino en general. 
Poco despu6s de Termidor, el Club Jacobino fue disuelto y dejo de existir. 
Los termidorianos reemplazaron el “reino del terror” por el regimen de 
“la ley y el orden” e infligieron la derrota final a la plebe de Paris, que habia 
sufrido muchos reveses aun antes. Abolieron la distribucidn cuasi-igualitaria 
de los aiimentos, que Robespierre habia mantenido fijando precios “ma- 
ximos”. De entonces en adelante, la burguesia gozo de libertad para co- 
merciar libremente, amasar fortunas y ganar el predominio social que habria 
de conservar incluso bajo el Imperio. Asi, sobre el trasfondo del reflujo de 
las energias revolucionarias y de la desilusi6n y la apatia de las masas, el 
regimen revolucionario paso de la fase popular a la fase antipopular. 

Basta con esbozar brevemente estos divcrsos apectos del Termidor para 
ver donde se equivocaba Trotsky al afirmar que Rusia habia pasado por 
su Termidor en 1923. La derrota de la Oposicidn'en ese ano no fue en 
ningun sentido un acontccimiento comparable con el colapso y la disolucidn 
del partido jacobino; corresponds mis bien a la derrota de los jacobinos 
de izquierda, que habia ocurrido mucho antes de Termidor. Micntras 
Trotsky escribia La revoluciSn traicionada, la Uni6n Sovietica se hallaba en 
visperas de los grandes procesos de las purgas; en Francia, las 6puralions 
fueron parte intcgrante del periodo jacobino: solo despuds de la caida de 
Robespierre dcj6 de funcionar la guillotina. Termidor fue, de hecho, una 
explosion de desesperadon frente a la purga permancnte; y la mayoria de 
los termidorianos fueron ex-dantonistas y ex-hcbertistas que habian sobre- 
vivido a la matanza de sus facciones. La analogia rusa con esto habria sido 
un golpe victorioso contra Stalin, llcvado a cabo despues de los procesos 
de 1936-38 por los residuos de las oposiciones bujarinista y trotskista. 

Hay otra diferencia mas importante aun: Termidor puso fin a la trans- 
formacion revolucionaria de la sociedad francesa y de las relaciones de 
propiedad. En la Uni6n Sovietica la transformacidn no ceso con el ascenso 
de Stalin al poder. Por el contrario, la transformacion mas violenta, la 
colectivizacion de la agricultura, se llcvo a cabo bajo su regimen. Y cier- 
tamente no fue “la ley y el orden”, ni siquiera en su forma m&s antipopular, 
lo que prevalecio ni en 1923 ni en ningun momento durante la era de Stalin. 
Lo que los primeros anos veintes tuvieron en comun con el periodo ter- 
midoriano fue el reflujo de las eneigias revolucionarias popularcs y la desi- 
lusion y apatia de las masas. Fue en una situacion similar como Robespierre 
trat6 de mantener el esqueleto del partido jacobino en el poder y fracasd; 
«y como Stalin lucho por conservar la dictadura del esqueleto bolchevique 
(es decir, de su propia faccion) y lo logro. 

Es preciso admitirlo: el anti-igualitarismo de Stalin tenia un fuerte sabor 
termidoriano. Pero ese mismo sabor no le faltaba a la NEP de Lenin. Cu- 
riosamente, cuando en 1921 los mencheviques describieron a la NEP como 
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el “Termidor sovietico” ni Lenin ni Trotsky protestaron. AI contrario, se 
felicitaron por haber llevado a cabo algo como la NEP pacificamente, sin 
dividir su propio partido y sin perder el poder. “No fueron ellos [los men- 
cheviques]”, escribio Trotsky en 1921, “sino nosotros mismos quienes for- 
mulamos este diagnostico. Y, lo que es mas importante, las concesiones al 
estado de animo y a las tendencias termidorianas de la pequefia burguesia, 
necesarias al proposito de mantener el poder en manos del proletariado, 
fueron hechas por el Partido Comunista sin efectuar una quiebra en el sis- 
tema y sin abandonar el puesto de mando.” 68 Stalin tambien hizo las 
mayores “concesiones al estado de animo y las tendencias termidorianas” 
de su burocracia y sus grupos de administradores “sin efectuar una quiebra 
en el sistema y sin perder el puesto de mando”. En todo caso, una analogia 
historica que llevo a Trotsky, cn 1921, casi a jactarse de que el y Lenin 
habian llevado a cabo un semi-Termidor, despues a negar que hubiese 
ocurrido un Termidor sovietico, y por ultimo, en 1935, a sostener que la 
Uni6n Soviitica habia vivido durante doce afios bajo un Termidor, sin 
que el propio Trotsky se percatara de ello, una analogia de ese tipo servia 
efectivamente mas para ofuscar las mentes que para esdarecerlas. 

La acusaci6n que Trotsky pudo haber htcho a Stalin con mucha m&s 
justificacidn historica era la de que este habia instituido un reino del terror 
como el de Robespierre, y de que habia superado monstruosamente a Ro¬ 
bespierre. Sin embargo, cl propio pasado de Trotsky y la tradicion bolche- 
vique no le permitian decir tal cosa. El lector recordara que en 1903-4, 
cuando Trotsky se desligo por primera vez del bolchevismo, acus6 a Lenin 
de jacobinismo; y Lenin, en respuesta, se identified orgullosamente con el 
“jacobino proletario” del siglo xx. 60 Los dos hombres estaban pensando en 
dos Robespierres diferentes: Lenin pensaba en el que habia asegurado el 
triunfo de la revolucion contra la Gironda, y Trotsky en el que habia 
mandado a sus propios camaradas a la guillotina. No s61o ante los ojos de 
Lenin, sino ante los de la mayoria de los mandstas occidentales, el Con¬ 
ductor de las Purgas se habia empequenecido, al cabo de un siglo, junto 
al gran Incorruptible en el santificado Panteon de la Revolucion. Trotsky 
el bolchevique se arrepintio de haber acusado una vez de robespierrismo 
a Lenin, y no se inclinaba a hacer la misma acusacion a Stalin. Habiendo 
aceptado entretanto la glorificacion bolchevique del jacobinismo, el se iden¬ 
tified virtualmente con Robespierre; y ello lo llevo a ver a sus enemigos 
como termidorianos, sin que en realidad lo fueran. Cierto es que sus voces 
de alarma contribuyeron mucho a poner en guardia a todos los bolche- 
viques, incluidos los stalinistas. Por otra parte, el estado de animo termi- 
doriano sobrevive aun en parte en la Union Sovietica, y puede encontrarse 
(junto con el “elemento burgues” y las “normas de distribudon burguesas”) 

68 Trotsky, Between Red and White, p. 77. (Trotsky concluy6 la redacci6n de 
este libro cn febrero de 1922.) 

Veasc El profeta armado, pp. 94-100. 
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en cualquier Estado obrero. De todas maneras, quienes hemos visto, cn 
las decadas del cuarenta y el cincuenta, a la Revolucion Rusa en su plena 
fuerza proteica, superando con mucho a la Revolucion Francesa en escala 
y en impulso, solo podemos sorprendernos del extrano quid pro quo a traves 
del cual el fantasma termidoriano irrumpio en el escenario ruso y perma- 
necio alii durante toda una epoca historica. 

El pesimismo, real y aparente, que se halla en la base de La revolucion 
traicionada se pone de manifiesto tambien en aquellas paginas en que 
Trotsky trato de prever el impacto de la segunda Guerra Mundial en la 
Union Sovietica. Apunto que el nuevo sistcnia social habia asegurado “ven- 
tajas para la defensa del pais en las cuales la antigua Rusia no podia pen- 
sar”; que en una economia planificada era relativamentc facil pasar de 
la produccion civil a la militar y era posible “servir a los intereses de la 
defensa incluso en la construction y equipo de las nuevas empresas”. Recalco 
el progreso de las fucrzas armadas sovieticas cn todas las armas modernas 
y declaro que “la relation entre la fuerza viva y h; fuerza tecnica del Ejer- 
cito Rojo puede considerarse al nivel de los ejercitos mas avanzados de 
Occidente”. 70 Esta no era, en 1936, una opinion generalmeritc aceptada por 
los expertos militares occidcntales, y cl enfasis con que Trotsky la exprcso 
estaba indudablcjncnte calculado para impresionar a los gobiernos y a los 
Estados Mayores de las potencias occidcntales. Pero Trotsky veia la debili- 
dad de las defensas sovieticas en el cspiritu termidoriano de su oficialidad, 
en la estructura rigidamente jerarquica del ejercito que iba reemplazando a 
su organization democratica revolucionaria, y sobre todo en la politica 
exterior de Stalin. Argumento que Stalin, despues de subestimar primero 
l el peligro que representaba el Terccr Reich, dependia ahora principalmente 
para contrarrestar ese peligro, de las alianzas con los gobiernos burgueses 
occidentales, de la Sociedad de las Naciones y de la “seguridad colectiva”, 
en aras de las cuales se abstendria, en caso de guerra, de hacer cualquier 
llamamiento genuinamente revolucionario a los obreros y campesinos ar- 
mados de las naciones beligerantes. 

"i Puede esperarse”, pregunto Trotsky, “que la URSS saiga de la pro- 
xirna guerra sin scr derrotada? A una pregunta planteada con claridad 
contestamos claramente. Si la guerra no fuese mas que una, su derrota se- 
ria inevitable, porque con respecto a la tecnica, a la economia y al arte 
militar, el imperialisino es mucho mas potente que la URSS; pero su accion 
puede verse paralizada por la revolucion en Occidente, antes de que arrase 
con el regimen nacido en la Revolucion dc Octubre.” 71 El Occidente, con 
todo y estar dividido internamente, se uniria a la larga para “impedir la 
Victoria militar de la Union Sovietica”. Mucho antes de la crisis dc Munich, 
Trotsky observo que Francia consideraba ya su alianza con la Union So- 

70 The Revolution Betrayed, pp. 196-197. 

71 Ibid., p. 216. 
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vietica como nn “pcdazo de papel” y seguiria considerandola asi, pese a 
los esfuerzos dc Stalin por asegurar la alianza a traves del Frente Popular. 
La alianza cobraria realidad solo si Stalin se resolviera a ceder mas aun a las 
presiones economicas y politicas de Francia, Inglaterra y los Estados Unidos; 
p pero aun en ese caso los aliados se aprovecharian de las dificultades de la 
Uni6n Sovietica en tiempos de guerra y tratarian de socavar los cimientos 
socialises de su economia y de arrancarle grandes concesiones en favor 
del capitalismo. Al mismo tiempo, el individualismo del campesinado, exa- 
cerbado por la guerra, representaria una amenaza para la agricultura 
| colectiva. Esas presiones externas e intemas, concluyo Trotsky, harian mas 
inminente el peligro de la contrarrevolucion y la re.staurac.i6n en Rusia. 
I La situation no era desesperada, sin embargo, porque la guerra tambien 
haria mas inminente la revolution en Europa; y asi, pesados todos los fac- 
tores, “el regimen sovietico tendria mas estabilidad que los regimenes de 
sus probables enemigos”. “La burguesia polaca.. . no conseguird sino pre- 
cipitar la guerra y con ella su perdition”; y “Hitler tienc muchas menos 
posibilidades de triunfar que Guillermo II”. La confianza de Trotsky en la 
revolucion europea era tan grande como el desaliento que le inspiraba el 
futuro de la Union Sovietica en caso de que no se produjera esa revolution: 

El peligro de guerra y de una derrota de la Union Sovietica es una reali¬ 
dad, pero la revolucion es una realidad. Si la revolucion no impide la 
guerra, la guerra podrd ayudar a la revolucion. Los segundos partos 
son generalmente mas faciles que los primeros. En la proxima guerra, la 
prirnera insurrection no se hara' esperar dos anos y medio [como sucedio 
despuds de 1914]. ;Y una vez cornenzadas, las revoluciones no sc deten- 
dran a medio camino! El destino dc la Uni6n Sovietica se dccidira en 
definitiva no sobre los mapas de los Estados Mayores, sino sobre el mapa 
de la lucha de clases. El proletariado europeo, erguido contra la bur¬ 
guesia... sera el unico que podra impedir que la Union Sovietica sea 
derrotada y atacada a traicion por sus “aliados". Y la misma derrota de 
la Uni6n Sovietica seria s61o un episodio de corta duration si cl pro¬ 
letariado alcanzase la victoria en otros paises. En cambio, ninguna vic¬ 
toria militar puede salvar la herencia de la Revolucion de Octubre si 
el imperialismo se mantiene en el resto del mundo... Sin el Ejercito 
Rojo la Union Sovietica habria sido vencida y desmembrada como China. 
S61o su larga resistencia heroica y tenaz podra crear condiciones favorables 
al desarrollo de la lucha de clases en los paises imperialistas. El Ejercito 
Rojo pasa a ser as! un factor de inapreciable importancia historica por 
el poderoso impulso que puede dar a la revolucion. Pero esto no quiere 
decir que sea el unico factor historico. 

No es bajo el estandarte del statu quo [que la diplomacia de Stalin de- 
fendia en los anos treintas] como los obreros europeos y los pueblos de 
las colonias pueden levantarse. . . La tarea del proletariado europeo no 
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es la de perpetuar las fronteras, sino la de suprimirlas revolucionaria- 

mente. {Statu quo? ; No! j Estados Unidos socialistas de Europa! 72 

y/ 

El resultado de la segunda Guerra Mundial habria de ser mucho menos 
definido que esta disyuntiva; y nada seria mas facil que sacar de La revo¬ 
lution traicionada una lista de pronosticos fallidos. Con todo, cada uno de 
los eiTores de Trotsky contiene importantes elementos de verdad y se des- 
prende de premisas que conservan validez; y de esta suerte, todavia puede 
aprenderse mas de sus errores que de las trivialidades correctas de la ma- 
yoria de los escritores politicos. Trotsky, en este sentido, se asemeja a Marx: 
su pensamiento es “algebraicamente” correcto, aun cuando sus conclusio- 
nes “aritmeticas” sean crroneas. En los casos en que sus vaticinios resttl- 
taron equivocados, ello se debio a que el considero con demasiada 
frecuencia la segunda Guerra Mundial en terminos de la primera; pero 
su comprension general de la relacidn cntre la guerra y la revolucihn era 
profunda y sigue siendo esencial para el entendimiento de las consecuencias 
revolucionarias de la segunda Guerra Mundial. 73 

La revolution traicionada ha cjercido su influencia de una manera ex- 
trana y a menudo contraproducente: pro captu lectoris. El libro fue publi- 
cado en mayo de 1937, en medio de la matanza de los viejos bolcheviqucs, 
inmediatamcnte despucs del proccso contra Radek, Piatakov y Sokolnikov, 
y en visperas de la ejecucion de Tujachevsky y los otros generales. Las 
descargas dc los pelotones de fusilamiento de Stalin dieron una resonancia 
peculiar al titulo del libro, que sonaba como un desesperado y penetrante 
grito de protesta. Al resumir toda la tragica invectiva dc Trotsky, sugeria 
que la Rcvolucihn de Octubre habia sufrido su ultima e irremediable de¬ 
bacle y que Trotsky y sus seguidores habian renunciado a toda lealtad a la 
Uni6n Sovietica. Asi, la “rcvolucidn traicionada” se convirtio en una con- 
signa dcsconcertante, memorable y, sin embargo, vacua; y durante largo 
tiempo la portada del libro causd una impresidn mas poderosa que el libro 
mismo, cerrando con frecuencia las mentes al complejo y sutil razona- 
miento dc Trotsky. Las especulaciones de este sobre el posible surgirniento 
de una nueva clase poseedora atrajo la atencion de los lectores en una forma 
que excluia las reservas y las ideas que el autor exponia como contrapeso 
de las especulaciones. No pocos de sus discipulos vieron una realidad donde 
solo habia una mera potencialidad. La brillantez misma de su estilo pole- 
mico ayudo a producir esa rcaccion deformadora, pues tenth a legioncs de es¬ 
critores menores a imitar la invectiva del maestro, lo cual era mucho mas fa¬ 
cil de hacer que penetrar criticamente en su pensamiento. La revolution trai¬ 
cionada no solo se convirtio en la Biblia de las sectas y capillas trotskistas 
xle nuevo cuno, cuyos miembros farfullaron sus versiculos mucho despues de 

12 Ibid., pp. 219-220. 

73 Este punto aparece tratado con mayor detenimiento en el Epilogo del pre¬ 
sente volumen. 
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la muerte de Trotsky. El efecto del Iibro se dejo sentir mas generalmente 
en la literatura de la desilusion producida por los excomunistas occidentales 
en las decadas del cuarenta y el cincuenta.. Algunos de ellos vivieron de 
las migajas, y no las mejores, de la rica mesa de Trotsky; y se hicieron 
de una reputacion dc originalidad sirviendo esas migajas con sus propios 
aderezos. James Burnham, que fue trotskista en los anos treintas, baso su 
Revolution de los administradores en unos cuantos fragmentos de la teorla 
de Trotsky arrancados de su contcxto. 74 Los ecos de La revolution traicio- 
nada se dejan sentir en los primeros escritos dc Ignazio Silone y Arthur 
Koestler; y el libro impresiond profundamente a George Orwell. Los frag¬ 
mentos de “El Libro”, que llcnan tantas paginas de su 1984, son un intento 
de parafrasis de La revolution traicionada, del mismo modo que Emmanuel 
Goldstein, el enigmatico antagonista del Hermano Grande, esta basado en 
Trotsky. Y en ultimo tcrmino, pero no por ello menos importante, muchos 
de los “sovietologos” y propagandistas de la guerra fria intelectualmente 
ambiciosos extrajeron de esta fuente, directa o indirectamente, sus argumen- 
tos y sus frases de efecto. 75 

Pese al uso adventicio que sc ha hccho de la obra, La revolucidn traicio¬ 
nada sigue sicndo un clasico de la literatura marxista. Pero este es el libro 
mds dificil de Trotsky, y sdlo el lector que se acerque a el con discemi- 
miento, sin aceptarlo o rechazarlo in toto, pucde obtener provccho de su 
lectura. Goethe dijo una vez, refiriendose a Lessing, que, siendo este el pen- 
sador mas grande de su gencracion, su influencia en los con tern poraneos sdlo 
era leve e incluso danina en parte, porquc sdlo una inteligencia igual a 
la de Lessing podia absorber la plena complcjidad de su pensamiento; Les¬ 
sing, por consiguicnte, influyd en la mcntalidad alemana sdlo de manera 
indirecta y postuma. Lo mismo sucedid con el autor de La revolucidn 
traicionada, y ello explica la influencia deformada y defonnadora 
del libro en cl Occidente. En nuestro tiempo, sin embargo, sus ideas viven 
ya en el ambiente de la Unidn Sovidtica, donde los escritos de Trotsky estdn 
prohibidos todavia. Los Jourdain sovieticos que hablan en su prosa sin 
saberlo, forman legion: se les encucntra en las universidades, las fabricas, 
los clubs literarios, las cdlulas de la Komsomol y aun en los circulos gober- 
nantes. Para dar sdlo unos cuantos ejemplos tornados al azar: el veredicto 
de Trotsky en el sentido de que la era de Stalin “entrara a la historia 
como la era de los mediocres, los laureados y los astutos”, ha venido a ser 
generalmente aceptado. ^Quien no coincide ahora con Trotsky en que bajo 

74 Vdase mas adelante, pp. 424-427. 

75 En 1961 una dependencia del gobiemo norteamericano publico un folleto bajo 
el titulo de The Revolution Betrayed, cuyo proposito era justificar la campana nor- 
teamericana contra Cuba. El hombre al que el Departamento de Estado, el Pentd- 
gono, los antiguos propietarios de la empresas azucarcras cubanas y algunos “radi- 
cales” denunciaban como traidor a la revolucion, era Fidel Castro. Una invasion 
a Cuba, auspiciada por los Estados Unidos, tenia la supuesta finalidad de devol- 
ver a la Revolucidn Cubana su pureza pristina. 
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el stalinismo “las cscuelas literarias fueron estranguladas una tras otra”?, 
y que 

El proceso de exterminio sc extendio no solo a la literatura sino a todos 
los dominios de la ideologia. Los actuates dirigentes se consideran Ha- 
mados a controlar politicamente la vida espiritual y a dirigir su desarrollo. 
El metodo de la orden inajjelable se ejerce tanto en los campos de con¬ 
centration como en la agronomia y la musica. El organo central del 
Partido publica articulos anonirnos que semejan ordenes militares, para 
regir la arquitectura, la literatura, el teatro, el ballet, por no mencionar 
la filosofia, las ciencias naturalcs y la historia. La burocracia tiene un 
ternor supersticioso de todo lo que no le sirve directamcnte y de todo lo 
que no entiende. 76 

Si afortunadamente no todo esto sigue siendo cierto, una buena parte lo 
es aun; y como critico del legado del stalinismo, el Trotsky difunto todavia 
habla con mayor fuerza que todos los “desestalinizadores” vivientes: 

La escuela y la vida social de los escolares y estudiantes estan saturadas 
de formalismo e hipocresia. Los niiios han aprendido a participar en 
una cantidad de reuniones desesperantes de aburrimiento, con su inevi¬ 
table presidencia de honor, su ensalzamiento de los jefes bienamados, 
sus debates conformistas cstudiados de antemano, durante los cuales, 
asi como entre los adultos, se dice una cosa y se piensa otra. . . Los 
mas reflexivos de entre los pedagogos y autores de libros para niiios, a 
despecho de su optimismo oficial, no siempre ocultan su espanto ante 
la coaction, la hipocresia y el tedio que abruman a las escuelas.. . El 
pensamiento y el caracter independientes no pueden desarrollarse sin 
critica. Ahora bien, la juventud sovietica carece de la mas elemental 
posibilidad de cambiar ideas, de equivocarse, de rectificar o verificar 
los errores, tanto los propios como los ajenos. Todas las cuestiones... 
son resueltas sin ella. Solo se le pcrmite cumplir las decisiones y cantar 
alabanzas a quienes las toman... Asi se explica el hecho de que los 
millones de miembros de las juventudes comunistas no hayan producido 
una sola pcrsonalidad relevante. 

A1 lanzarse a la tecnica, las ciencias, la literatura, los deportes, el aje- 
drez, la juventud parece estar haciendo el aprendizaje de grandes activi- 
dades. En todos estos dominios, rivaliza con la antigua generation, mal 
preparada, a la cual deja atras. Pero en su contacto con la politica se 
quema los dcdos. 

. Y cuan vivas estan aun la ira, la fe y la vision profeticas que inspiraron 
palabras como estas: ;r 

76 Trotsky, The Revolution Betrayed, p. 173. 

77 Ibid., p. 125. 
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... el establecimiento real de una sociedad socialista podra lograrse y 
se lograra, no por medio de estas humillantes medidas de un capita- 
lismo atrasado a que esta recurriendo el gobierno sovietico, sino a traves 
de rnetodos mas dignos de una humanidad liberada; y, sobre todo, no 
bajo el latigo de una burocracia, pues esc latigo es precisamente la 
herencia mas repugnante del antiguo mundo. Habra que romperlo en 
pedazos y quernarlo en una hoguera publica antes de que se pueda 
hablar de socialismo sin ruborizarse de vergiienza. 


Los mescs durante los cuales Trotsky escribio La revolution traicionada 
fueron, a pesar del intenso trabajo, un respiro. La rutina diaria era rara 
vez interrumpida por los visitantes o para hacer una excursion por la des- 
nuda y rocosa campina del norte. Una vez por semana los Trotsky y los 
Knudsen iban al cine de Honnefoss para ver una vieja y borrosa pelicula 
norteamericana. Tan bien le iba a Trotsky con su trabajo, que una vez 
concluida La revolution traicionada penso continuar inmediatamente la 
redaccion del Lenin. For fin habia encontrado, al parecer, la seguridad de 
un verdadero asilo. Con todo, de cuando en cuando aparecia una peque- 
na nube. En el otono debian celebrarse elecciones, y ya en el verano un 
pequeno partido pro-nazi, cl Sammling Nacional, habia cmpezado a atacar 
al gobierno por poner en peligro la paz y la seguridad al brindar refugio 
a Trotsky. El jefe del partido era el comandante Quisling, que pocos anos 
mas tardc, bajo la ocupacibn alemana, habria de convertirse en jefe de 
un gobierno pelele y cuyo noinbrc sc haria entonces sinonimo de “colabo- 
rador” con el ocupante. En el momento que relatarnos, sin embargo, sus 
seguidores eran escasos y pertenccian a la minoria lunatica; sus pronun- 
ciarnientos, por consiguiente, atraian poca atencion. Mayor preocupacibn 
causaban los ataques del Arbeideren, el periodico comunista. Aunque tam- 
bien tenia pocos lectores, expresaba las opiniones de la embajada sovietica 
cuando acusaba a Trotsky de utilizar a Nomega como “base para las 
actividades terroristas dirigidas contra la Union Sovietica y sus dirigentes, 
sobre todo contra el mas grande de los dirigentes del proletariado mundial 
en nuestro tiempo: Stalin.. Hasta cuando”, preguntaba el periodico, 

“toleraran esto los trabajadores noruegos? r ; Que tiene que decir el Buro 
Central del Partido Laborista norucgo? j Quo tiene que decir el Gobierno 
noruego?” Esta fue la primera ocasibn en que se alego que Trotsky “usaba 
a Noruega como base para actividades terroristas”: pocos mescs mas 
tarde Vishinsky repetiria la acusacion. 

El Partido Laborista rechazo finnemente la imputacion. “,iQue fin 
persigue todo esto?”, replied Schoffle. “i i Hacer que los trabajadores norue¬ 
gos crean una mentira. . . y obligar al gobierno noruego a poner a Trotsky 
bajo arresto? Pues bien, senores, ninguna de las dos cosas succdera. Uste- 
des no enganaran tan facihnente ni a los trabajadores noruegos ni al go¬ 
bierno laborista de Nomega...” Otros portavoccs del partido que ocu- 
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paban puestos publicos replicaron en el mismo tono. 78 

La policia noruega, sin embargo, man tenia a Trotsky bajo estricta vi- 
gilancia e informaba regularmente al ministro de Justicia no solo sus propios 
hallazgos, sino tambien las comunicaciones recibidas de la policia belga 
y la francesa. Un Sherlock Holmes en Bruselas habia descubierto que 
Trotsky era el verdadero inspirador y jcfe de la Cuarta Internacional, y 
en el cuartel general de la policia de Oslo mentes cautelosas indagaron si 
la alarmante information era correcta. La policia francesa la confirmo y 
cxpreso su preocupacion por los viajes de los secretaries de Trotsky, todos 
ellos agentes de la Cuarta Internacional. Esta hazana de investigacidn po- 
liciaca solo pudo divertir a los ministros noruegos: no hacia mucho que 
ellos mismos, o algunos entre ellos, se habian inclinado a ingresar en la 
organizacion subversiva. De todas maneras, para apaciguar a la policia, cl 
ministro de Justicia ordeno la deportacion de Jan Fraenkel, uno de los 
secretaries de Trotsky. Su lugar, sin embargo, no tardo en ser ocupado 
por Erwin Wolf, quien permanecio en Vexhall durante un ano aproxi- 
madamente sin ser molcstado y se caso con la hija de Knudscn. Para evitar 
fricciones innecesarias, Trotsky pidio a sus seguidores que eliminaran su 
nornbre del “Ejecutivo Internacional” de su organizacion, y publied articu- 
los sobre los asuntos internos del trotskisino anoniinamentc o con un 
seudonirno. 70 Se neg6 a conceder entrevistas a los pcriodicos extranjeros 
y se abstuvo tan escrupulosamente de intervenir, aunque fuera en la forma 
mas inocua, en la politica noruega, que cuando Knudsen, candidato a un 
cscano en el Parlamcnto, lo invito a asistir a sus mitincs elcctorales como 
cspectador, Trotsky se nego. Solia acompanar a Knudsen y esperarlo en el 
automovil de este hasta que el mitin terminaba. 80 La policia informo 
cumplidamente al ministro que la conducta de Trotsky en este sentido era 
irreprochable. “Nosotros sabiamos, por supuesto, que Trotsky continuaba 
escribiendo sus comentarios sobre asuntos intcrnacionales”, dice Koht, el 
Ministro de Relaciones Extcriores, “pero considerabamos que era nuestro 
deber respetar su derecho a hacerlo bajo cl principio democratico de asilo.” 81 
El gobierno se sentia tan satisfecho que en dos ocasiones prorrogo automa- 
ticamente cl permiso de residencia de Trotsky, sin objecion alguna. 

Elio no obstante, cuando en el verano de 1936 Koht viajo en mision 
oficial a Moscu y fue ostentosamente agasajado alii, Trotsky espero su 
regreso con aprensiones. “En el Kremlin estan regateando el prccio de 

18 Atbeideten, 12 tie diciembre y Serlandet, 16 de diciembre de 1935. 

70 “Crux” fue el seud6nimo que Trotsky utilize con mayor frecuencia en este 
periodo; tambien sostuvo parte de su correspondence con sus partidarios en Paris 
y Amsterdam en clave. La contracifra de la clave se encuentra en The Archives, 
Seccion cerrada. Vease tambien Krog, op. cit., pp. 245-246. 

80 Asi me lo ha contado el propio Knudsen. 

81 El profesor Koht hizo esta declaracion a principios de 1937, y me la repitio 
cnfdticamcnte durante mi visita a Oslo en 1956. 


298 



mi cabeza”, le dijo a Knudsen. “jCree usted”, pregunto Knudsen con 
alarma e incredulidad, “que nosotros, el Partido Laborista noruego, esta- 
mos dispuestos a vender su cabeza?” “No”, contesto Trotsky para no 
herir los sentimientos de su anfitrion, “pero si creo que Stalin esta dis- 
puesto a comprarla.” 82 Segun el propio Koth, su viaje a Moscu fue solo 
una visita de cortesia: habiendo estado anteriorniente en Varsovia como 
huesped del gobierno polaco, queria evitar que Moscu tuviera fa impre- 
sion de que el se habia “confabulado” con los polacos. Durante su visita, 
dice Koht, el asunto del asilo de Trotsky nunca se toco. S61o una vez 
en Ginebra, en una sesion de la Sociedad de las Naciones, Litvinov hizo 
una alusidn a] tema, con tacto y en una conversacion privada. 83 El testi- 
monio de Koht es digno de credito: Stalin dificilmente habria negociado 
sobre la cabeza de Trotsky con Koth, un erudito-diplomatico de caractcr 
suave y poco mundano; para eso tenia que encontrar a un personaje 
raucho mis curtido. 

La sospecha de Trotsky se derivaba del enorme incremento del terror 
antitrotskista en la Union Sovi£tica. Hacia poco habia recibido informes 
de primera mano sobre esto de tres partidarios suyos que venian directa- 
mentc de las carceles y los campos de concentracion sovicticos. Eran: A. 
Tarov, un obrero ruso y viejo bolchevique; Anton Ciliga, antiguo miembro 
del Politburd del Partido Comunista yugoslavo; y Victor Serge, a cuyo 
papel en la Oposicidn rusa nos hemos referido con frecuencia. 84 Serge debia 
su libertad a la intervention personal de Romain Rolland ante Stalin; 
Ciliga habia sido liberado a instancias de amigos de Europa occidental; y 
Tarov habia cruzado sccrctamcnto la frontera. T&rov relatd que, impresio- 
nado por el ascenso del nazismo, habia estado dispuesto a hacer las paces 
con el stalinismo y habia negociado con la GPU sobre los tdrminos de su 
capitulation. Accpta usted o no”, le habian preguntado, “que Trotsky 
es el jefe de la vanguardia de la contrarrevolucion burguesa?” Esa era la 
f6rmula que se les exigia aceptar entonces a los capituladores. Tarov re¬ 
plied que, en su opinidn, “Trotsky es el hombre mas dedicado a la causa 
del proletariado mundial, un revolucionario infatigable al que considero 
mi amigo y carnarada en una causa comun.” Durante muchas noches fue 

82 Trotsky, Stalins Verbrechen; The Case of Leon Trotsky, p. 33; declaracidn de 
Knudsen al autor de este libro. 

88 Asi me ha explicado Koht sus motivacioncs (anadiendo que desde hacia mu- 
cho tiempo cstaba en contacto con los circulos acad6micos de Moscu en relation 
con sus invcstigaciones sobre los origenes de las relaciones ruso-noruegas). 

54 The Archives, Seccion cerrada. La “Carta de un bolchevique leninista eva- 
dido” aparecio en B. O., num. 45, 1935. El relato de Ciliga sobre el terror stalinis- 
ta aparecio en B. O. nums. 47, 48, 49. La “Carta Abierta a Andre Gidc”, de Victor 
Serge, en la que este dcnuncia el regimen stalinista ante aquel, que todavia juzgaba 
favorablemente a Stalin, fue publicada en B. O., num. 51, 1936. Estos numeros 
de B. O. contenian abundante informacion reciente de la URSS. Veasc tambien la 
correspondencia entre Liova y Serge, de abril de 1936, en The Archives, Seccion 
cerrada. 
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interrogado y sometido a presiones para que repudiara a Trotsky; pero 
el no cedio. 85 

Los tres hombrcs describieron la nueva y cataclismica violencia del 
terror: los enormes campos de concentracion creados en toda la URSS, la 
despiadada brutalidad con que eran tratados los reclusos desde la muerte 
de Kirov, y las torturas y los enganos con que la GPU arrancaba “con- 
fesiones”. Pese a toda la severidad de sus criticas a Stalin, Trotsky no 
habia tenido plena conciencia del punto a que habia llegado la situacion. 
A1 igual que cualquier emigrado politico, habia conservado en cierta me- 
dida la imagen de su pais tal cual Jo habia conocido, cuando el terror 
habia sido mucho mas reducido en su alcance y mucho mas benigno. Los 
nuevos relatos (y el recien publicado Retour de I’URSS de Andre Gide) 
lo llenaron de verguenza c indignacion, y lo confirmaron en su determina- 
cion de repudiar todas las “ilusiones reformistas” y de dar la expresidn mas 
catcgorica posible a su rompimiento con la Comintern. 

Debe anadirse que los susodichos informes apenas dejaban algun rayo 
de esperanza para la Oposicion, pues al inisino tiempo que se referian a 
la depravacion del grupo gobernante y al odio y el desprecio que lo ro- 
deaban, describia tambien, en los terminos mas sombrios, la total disper¬ 
sion e impotencia de la Oposicion. 80 Para Trotsky solo debe de haber sido 
un amargo consuelo saber c6mo la gente de la condici6n de Tarov seguia 
defendiendo su honor en las mazmorras y en los campos de reelusidn. Esos 
hornbres parecian scr los ultimos mohicanos de la Oposicion. Con todo, 
antes de terminar 1935, se anunciaron nuevas cxpulsiones en masa del 
Partido. El 30 de diciembre, Jruschov, entonces Secretario del Comity de 
Moscu, declaro que en la capital solamente 10 000 miembros habian sido 
expulsados, y desde Leningrado Zhdanov informo sobre la expulsion de 
7 000 mas. A lo largo y a lo ancho del pais, -10 000 personas cuando mcnos 
perdieron su condition de militantes del Partido, muchas mas fueron ex- 
pulsadas de la Komsomol, acusadas en su mayoria de ser trotskistas y 
zinovievistas. Aun cuando s61o la initad o la tercera parte de esa masa 
hubiese estado formada por oposicionistas autenticos, su numero habria sido 
muy superior a los 4000 o 6 000 que habian firmado la Plataforma de la 
Oposicion Conjunta en 1927. 87 ^Era cste un nuevo auge de la Oposicion?, 
se pregun to Trotsky; y, pese a los deprimentes informes de Serge y Ciliga, 
sc expreso en tono optimista: 

.. .bajo la influencia de la prensa stalinista y sus agentes (del tipo de 

,ir ’ T&rov, loc. cit. 

80 Posteriormente Ciliga presento una descripcion en gran escala dc la situacion 
en su libro Au pays du grand mensonge. Serge tambien describio, en su correspon- 
dencia con Liova, la desintegracion de la Oposicion, Tal era la desorganizacidn, 
segun el viejo Elzin, un trotskista eminente (a quien Serge citaba), que “es im- 
posible encontrar a dos camaradas que sustenten la misma opinion: lo que nos 
unc es la GPU”. 

SI El prof eta desarmado, p. 341. 
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Louis Fischer y sus semejantes), no solo nuestros enemigos sino muchos 
de nuestros amigos en el Occidente se han acostumbrado a pensar, sin 
darse cuenta de ello, que si aun existen bolcheviques leninistas en la 
URSS, solo existen como condenados a trabajos forzados. , No, no es 
asi! Es imposible erradicar el programa marxista y una gran tradicion 
revolucionaria a traves de inetodos policiacos... Si no como doctri- 
na, entonces como actitud, como tradicion y como bandera, nuestro 
movimiento tiene ahora un caracter de masas en la URSS y absorbc 
evidentemente nuevas fuerzas. De los 10 000 a 20000 “trotskistas” expul- 
sados en los ultimos meses, no hay mas de unas decenas, tal vez unos 
centenares. . , de hombres de la vieja generation, oposicionistas de las 
promociones de 1923-28. La masa esta formada por nuevos reclutas.. . 
Puede decirse con confianza que, a despecho de trece anos de hostiga- 
miento, calumnia y persecucion, inigualados en perversidad y salvajismo, a 
despecho de las capitulaciones y las defccciones, inas peligrosas que la 
persecucion, la Cuarta Internacional posee ya su section mas fuerte, mas 
numerosa y mas templada en la URSS. 88 

Esto parccia contradecir las anteriores y resignadas declaraciones de 
Trotsky en el scntido de que no cabia esperar ninguna iniciativa revolu- 
cionaria desde dentro de la Union Sovietica, ni siquiera de sus promos 
seguidores. Como “actitud, tradicion y bandera”, si no como un partido 
organizado, el trotskismo seguia tan vivo como siempre. Y tanto Stalin 
como Trotsky sabian que, en circunstancias favorables, “una actitud y 
una tradition” podian convertirse facilmente en un partido. Stalin, por 
consiguiente, preparaba su embestida final contra el trotskismo. Micntras 
tanto, en la primavera y comienzos del verano de 1936, prevaleci6 una 
calma ominosa. 

En Europa occidental este fue el momento de auge del Frentc Popular. 
Los partidos del Frente Popular habian obtenido una victoria electoral 
abrumadora en Francia; y ello estimulo a los.obreros a plantear demandas, 
ingresar en los sindicatos por millones, ocupar fabricas y efectuar huelgas 
y manifestaciones en escala nacional. “La revolution francesa ha comenza- 
do”, proclamo l^otsky en el titulo de un articulo que escribio para la re¬ 
vista norteamericana The Nation. (El diario conservador Le Temps se 
refirid a “les grandes manoeuvres de la revolution”.) Trotsky senalo el 
colapso de la economia francesa, la agudizacion de los antagonismos de 
clase, el panico de las clases poseedoras y sus partidos, y el impetu del mo¬ 
vimiento de masas. “Toda la clase obrcra ha empezado a movilizarse. Esta 
masa gigantcsca no sera detenida con palabras. La lucha esta destinada 
a terminar de una de dos maneras: con la suprema victoria o con la mas 
terrible de las derrotas.” Los jefes del Frente Popular cortejaban la de- 
rrota; hacian todo lo posible por sojuzgar la energia y la confianza de los 

88 B. O., num. 48, 1936. 
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trabajadores en si mismos y por tranquilizar a la burguesia. “Los socialis- 
tas y los comunistas han estado trabajando con toda su fuerza en favor de 
un gobierno encabezado por Herriot, o en el peor de los casos por Dala- 
dier. tQue han hecho las masas? Les han impuesto el gobierno de Blum. 
,rNo equivale esto a un voto directo contra la politica del Frente Popular?” 
Por el momento la contrarrevolucidn permanecia agazapada, en espera 
de que la tormenta pasara y preparandose para un contraataque, “Seria 
frivolo sostener que sus calculos son infundados. Con ayuda de Blum, Jou- 
haux y Cachin, la contrarrevolucidn todavia puede lograr su proposito.” 
Durante anos el Partido Comunista habia clamado por Les Soviets partout; 
pero ahora, cuando habia llegado el momento de pasar de las palabras a 
los hechos, de movilizar y armar a los trabajadores y de formar Consejos 
de Obreros, declaraba que la consigna era “inoportuna”. Trotsky tambien 
dirigia esta advertencia a sus propios scguidores: “El partido o grupo 
que no pueda encontrar un asidero en el actual movimiento huelguistico y 
cstablccer solidos vinculos con los trabajadores en lucha, no es digno de 
llamarse una organizacion revolucionaria.” Ni por primera ni por ultima 
vez sus seguidores fueron incapaces de encontrar el “asidero”. 

El 4 de agosto, poco despues de enviar a sus editores el prcfacio de La 
revolucidn traicionada, Trotsky salid de vacaciones en compania de Knud- 
sen, dirigiendose a una pequciia isla desierta en un fiordo del sur. Viajaron 
en automdvil y, durante el trayecto, Knudsen observo que unos cuantos 
hombres, a los que reconocid como partidarios de Quisling, los seguian. A1 
llegar a un jerry, sin embargo, logro despistarlos; y, satisfechos con esto, 
61 y Trotsky cruzaron el fiordo, alcanzaron la isla y se alojaron para pasar 
la noche en la cabana de un pcscador. 

A la mahana siguiente fueron despertados por un mensajc urgente en- 
viado desde VexhaJl. Durante la noche un grupo de seguidores de Quisling, 
disfrazados de policias, habian penetrado en la residencia de Knudsen y, 
alegando que tenian ordenes de efectuar un allanamiento, habian tratado 
de entrar por la fuerza en las habitaciones de Trotsky. La hija de Knudsen, 
sospechando un fraude, les opuso resistencia mientras su hermano ponia en 
guardia a los vecinos. Los intrusos se dieron a la fuga, apodcrandose uni- 
camente de unas cuantas cuartillas mecanografiadas que habia sobre una 
mesa. Aprehendidos por la policia, declararon que habian planeado penc- 
trar en la casa durante la ausencia de Trotsky, y que, habiendo inter- 
venido el telefono de Knudsen, sabian cuando se hallarian fuera 6ste y 
Trotsky. No se trataba, pues, de un atentado a la vida de Trotsky. El pro¬ 
posito de los asaltantes era obtener pruebas de la actividad politica de 
Trotsky y de su transgresion de las condiciones bajo las cuales residia en 
Noruega, pruebas que el partido de Quisling se proponia utilizar en las 
elecciones. Los asaltantes pretendian haber cumplido su proposito. 

El incidente parecia ridiculo. Trotsky estaba seguro de que los hombres 


302 



de Quisling no podian haber obtenido ninguna prueba de una transgre¬ 
ss® que el no habia cometido. Tampoco podian haber sacado nada im- 
portante de sus archiyos, que Knudsen, como medida de precaution, habia 
depositado en una caja de seguridad en una institution bancaria antes de 
salir de vacaciones. Y asi, despues de un momento de excitation, Trotsky 
y Knudsen volvieron a trepar por las rocas y a pescar. Una semana mas tar- 
de, el 13 o el 14 de agosto, un pequeno avion aterrizo en la isla, y de el 
descendio el jefe de la policia judicial noruega. Este venia, por ordenes 
de Trygve Lie, a interrogar a Trotsky en relation con el proximo proceso 
contra los seguidores de Quisling. Sus preguntas tuvieron que ver con 
los papeles que estos ultimos habian sacado de la casa de Knudsen, una 
copia de una carta personal de Trotsky a uno de su seguidores franceses 
y su articulo “La revolution francesa ha comenzado”, al que ya nos hemos 
referido. Trotsky contesto a todas las preguntas que le fueron hechas, y el 
oficial policiaco regresb para informar a la prensa que las acusaciones 
nazis contra Trotsky eran absolutamente infundadas. R9 

Temprano por la mahana del dia siguiente Knudsen escuchb, como de 
costumbre, las noticias transmitidas por la radio. La reception no era muy 
clara: en la isla no habia electricidad y Knudsen s61o disponia dc un pe¬ 
queno radio portatil. Pero lo que escuchb fue suficiente para hacerlo lie- 
gar corriendo junto a Trotsky: Moscu acababa de anunciar que Zinoviev, 
Kamenev y otros catorce reos serian procesados dentro de poco, acusados 
de traicidn, conspiracibn e intento de ascsinar a Stalin. A continuacibn 
se transmitio un extenso alegato acqsatorio en el que se calificaba a Trotsky 
como el principal instigador de los reos, Knudsen no estaba seguro de los 
detalles, pero no tenia dudas de que Zinbviev y Kamenev estaban acusa¬ 
dos de terrorismo y tambien de colusibn con la Gestapo. Trotsky se sintib 
anonadado. “^Terrorismo? ,:Terrorismo?”, repitio una y otra vez. “Bueno, 
esa acusacibn todavia puedo entenderla. Pero, ^la Gestapo? i Dijeron la 
Gestapo? Esta usted seguro de eso?”, pregunto asombrado. “Si, eso fue 
lo que dijeron”, confirmb Knudsen. Horas mas tarde se enteraron de 
que la acusacibn tambibn afirmaba que Noruega era el lugar desde donde 
Trotsky despachaba terroristas y asesinos hacia la Union Sovietica. Los 
dos hombres se sintieron como si las rocas de la apacible isla en el fiordo 
hubiesen saltado subitamente entre llamas y lava. Regresaron a Vexhall 
a toda prisa. 

El mismo dia, 15 de agosto, Trotsky refuto las acusaciones, dcscribien- 
dolas ante \a. prensa como “el fraude mas grande en la historia politica 
del mundo”. “Stalin esta montando este proceso con el fin de reprimir 
el_ descontento y la oposicion. La burocracia gobemante considera toda 
eritica y toda forma de oposicion como una conspiracion.” La acusacibn 


89 Trotsky, Stalins Verbrechen; Krog, op. cit.; The Archives; declaraciones de 
Knudsen y otras personalidadcs oficiales noruegas. 
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de que el cstaba utilizando a Noruega como base de actividades terroris- 
tas, dijo, tenia por objeto privarlo de asilo y de la posibilidad de defen- 
derse. “Declaro enfaticamente que desde que me encuentro en Noruega 
no he tenido relation alguna con la Union Sovietica. No he recibido ni 
siquiera una sola carta de alii, ni he escrito a nadie, ya sea directamente 
o a travcs de otras personas. Mi esposa y yo no hemos podido intercambiar 
un sol renglon con nuestro hijo, que estaba empleado como cientifico 
y no ha tenido absolutamente ninguna relacion politica con nosotros.” 
Propuso que el gobierno noruego investigara las acusaciones, declarandose 
dispuesto a poner a su disposition todos los papelcs y materiales perli- 
nentes a tal fin. Y tambien se dirigio a las organizaciones obreras de todos 
los paises para pedir la creation de una Comision Investigadora interna¬ 
tional. 9 * 

Asi se produjo la culmination del terror que el habia vaticinado tantas 
veces. Era mas horrible y mas amenazante que todo lo que el habia pre- 
visto. Con los oidos adheridos una vez mas al aparato de radio, escucho, 
del 19 al 20 de agosto, los informes sobre el proceso. Hora tras hora absorbio 
su horror, a medida que el fiscal, los jueces y los acusados ponian en 
escena un espectaculo tan alucinante en su masoquismo y su sadismo c|ue 
parecia superar a la imagination humana. Desde un principio se hizo 
claro que las cabezas de los dieciseis acusados estaban en juego, y con 
ellas las dc Trotsky y Liova. (En el pliego acusatorio figuraba Liova como 
el principal ayudante de su padre.) A medida que el proceso se dcsarrolla- 
ba, se hizo obvio que este solo podia ser el preludio de la destruction de 
toda una generation dc revolucionarios. Pero lo peor de todo era la ma- 
nera como se arrastraba a los acusados por el lodo y se les hacia reptar 
hacia su muerte en medio de denuncias y autodenuncias indcscriptible- 
iriente nauseabundas. Comparado con todo aquello, las pesadillas de la 
Revolution Francesa, las carretas que conducian a los condenados al ca- 
dalso, la guillotina y las luchas fratricidas de los jacobinos, parecian ahora 
un drama de dignidad casi recatada y solemne. Robespierre habia sentado 
a sus adversarios en el banquillo entre ladrones y delincuentes y habia lan- 
zado sobre ellos acusaciones fantasticas, pero no les habia impedido defender 
su honor y morir como coinbatientes. Danton cuando menos tuvo libertad 
para exclamar: “j Despues de mi vendra tu turno, Robespierre!” Stalin 
arrojaba a sus adversarios deshechos a insondables profundidades de humi¬ 
liation autoimpuesta. Obligaba a los jefes y pensadores del bolchevismo a 
comportarse como las desdichadas mujeres medievales que tenian que 
relatar ante la Inquisition cada uno de los actos de su brujeria y cada 
■detalle de su libertinaje con el demonio. He aqui, por ejemplo, el dialogo 
de Vishinsky con Kamenev, sostenido al alcancc del oido del rnundo 
entero: 

00 Citado de los originates en The Archives. 


304 



Vishinsky: <iQue juicio merecen los articulos y las declaraciones que 
usted escribio expresando su lealtad al Partido? 

Fucron un engano? 

Kamenev: No, fucron algo peor que un engano. 

Vishinsky: i Perfidia? 

Kamenev: Peor que eso. 

Vishinsky: i Peor que el engano, peor que la perfidia? Encuentre enton- 
ces la palabra. f ;Fue traicion? 

Kamenev: Usted ha encontrado la palabra. 

Vishinsky: Acusado Zinoviev, j corrobora usted esto? 

Zinoviev: Si. 

Vishinsky: Traicion? Perfidia? Doblez? 

Zinoviev: Si. 

Y he aqui como concluyo Kamenev su mea culpa: 

Uos veces se me ha perdonado la vida, pero para todo existe un limite, 
existe un limite para la magnanimidad del proletariado, y a esc limite 
hemos llegado nosotros... Aqui estamos sentados junto a los agentes de 
las policias secretas extranjeras. Nuestras armas fucron las mismas, nues- 
tras armas se entrelazaron antes dc que nucstro destino se entrelazara 
aqui, cn cste banquillo. Le hemos servido al fascismo, hemos organizado 
la contrarrevolucion contra el socialismo. Tal fue el camino que se- 
guimos, y tal es el pozo de dcspreciable traicion en que hemos caido. M 

A continuacidn habl6 Zinoviev: 

Soy culpable de haber sido el organizador, segundo solo despues de 
Trotsky, del bloque trotskista-zinovievista, que se fijo el objetivo de 
asesinar a Stalin, Voroshilov y otros dirigentes... Me declare culpable 
de haber sido el principal organizador del ascsinato de Kirov. Forma- 
tnos una alianza con Trotsky. Mi defectuoso bolchevismo se transformo 
en antibolchevismo y, a traves del trostkismo, llegue al fascismo. El 
trotskismo es una variante del fascismo, y el zinovievismo es una variantc 
del trotskismo. 02 

Ivan Smirnov, que habia derrotado a Kolchak en la guerra civil y se 
habia sentado junto a Trotsky en el Consejo Militar Revolucionario, de¬ 
clare: 

No existe otro camino para nuestro pais que no sea el que ahora sigue; 
y no hay, ni puede haber, otra jefatura que la que la historia nos ha 

91 Sudebnyi Otchet po Delu Tro tskiitkovo-Zinoi.de vskovo Terroritskovo Tsentra ; 
las citas estan tomadas de la version inglcsa oficial de las actas, pp. 68. 169-170. 
9 - Ibid., p. 170. 
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dado. Trotsky, que envia directivas e instrucciones sobre el terrorismo 
y considera a nuestro Estado como un Estado fascista, es un enemigo. 
Esta del otro lado de la barricada. 93 

Mrachkovsky, otro de los viejos compancros de Trotsky y tambien un 
heroe de la guerra civil, dijo: 

;Por que tome el camino contrarrevolucionario? Mi relacion con Trots¬ 
ky me condujo a ello. Desde el momenta en que comenc6 esa relacion 
empece a enganar al Partido, a enganar a sus dirigentes. 94 

Bakaicv, cl intrepido jefe de la Cheka durante la guerra civil y jefe de 
las manifestaciones de la Oposicion en 1927, confeso: 

Los hechos revelados ante este tribunal demuestran ante el mundo cn- 
tcro que el organizador de este... bloque terrorista contrarrevolucionario, 
su espiritu inspirador, es Trotsky... Me he jugado'la cabcza una y otra 
vez en beneficio de Zinoviev y Kamenev. Me siento profundamente opri- 
mido por la idea de que me convert! en un instrumento d6cil en sus 
manos, en un agente de la contrarrevolucion, y de que Icvantl mi brazo 
contra Stalin. 95 

Durante horas, Vishinsky, el exmenchevique que se habia pasado a los 
bolcheviques triunfantes bastantc tiempo despues de la guerra civil y que 
ahora era Fiscal General, dio rienda suelta a su virulcncia en un tono de 
histeria deliberadamente afectado: 

Estos perros rabiosos del capitalismo trataron de descuartizar lo mejor 
de lo mejor de nuestro pais sovi6tico. Mataron a uno de los hombres de 
la rcvolucidn que nos era mas querido, a aqucl hombre admirable y 
maravilloso, brillante y alegre como brillante y alegre era siempre la 
sonrisa de sus labios, como brillante y alegre es nuestra nueva vida. 
Mataron a nuestro Kirov, nos hirieron cerca de nuestro mismo corazon... 
El enemigo es astuto, y con un enemigo astuto no se debe tener pie- 
dad. .. Todo nuestro pueblo se estrcmece de indignation; y en nombre 
del Ministerio Publico yo uno mi voz colerica e indignada a los millo- 
nes de voces atronadoras... ; Pido que cada uno de los perros rabiosos 
sea fusilado! 90 

Al cabo de cinco dias llenos de grosera vituperation e insultos obscenos, 

98 Ibid., pp. 171-172. 

91 Ibid., p. 165. 

98 Ibid., p. 168. 

83 Ibid., pp. 120, 164. 
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dias durante los cuales la parte acusadora no presento una sola prueba, 
el tribunal pronuncio un veredicto que condenaba a muerte a todos los 
acusados y concluia declarando que, 

Liov Davidovich Trotsky y su hijo Liov Lvovich Sedov.. . convictos... 
de haber preparado directamente y dirigido personalmente la organi- 
zacion de actos terroristas en la URSS... estin sujetos, en caso de ser 
descubiertos en territorio de la URSS, a inmediato arresto y proceso 
por el Colcgio Militar dc la Suprema Corte de la URSS. 

Stalin habia escogido deliberadamente el momento para montar el pro¬ 
ceso: inmediatamente despues de la entrada de Hitler en la Renania y poco 
despu6s de la formation del gobierno del Frente Popular en Francia. Asi 
chantajeaba al movimiento obrero y a la intelectualidad de izquierda del 
Occidente, que lo veian como su aliado contra Hitler. Ante ellos csgrimia 
en efecto la amcnaza de que, en caso de haber protestas contra sus purgas, 
61, como represalia, romperia el Frente Popular y dejaria que Europa oc¬ 
cidental se enfrentara sola al Tercer Reich. En su provecho obraba la 
sombria irracionalidad del proceso que confundia a personas que podrian 
haber elevado sus voces contra una infamia comprensible para ellas, pcro 
que se sentian completainente renuentes a protestar contra un oscuro y 
sangriento misterio y, en consecucncia, a tener nada que ver con el asunto. 

Con todo lo deprimentes que fueron el proceso y las ejecuciones, des- 
pertaron en Trotsky todo su espiritu combativo. Se decidid a enfrentarse 
al desafio con todo el podcr y la confian/a concentrados con que antano 
habia dirigido las primeras batallas de la guerra civil. El habia sido el prin¬ 
cipal acusado en el proceso de Zin6viev y Kamenev; y sabia que habria 
nuevos procesos, en los cuales se le haria soportar una carga mas pesada 
aun de acusaciones cada vez mas formidables. Lucho por su cabeza y por 
su honor, por sus hijos sobrevivientes y por la dignidad de todos los vie- 
jos bolcheviques condenados que no podian defenderse. Puso de manifies- 
to las contradicciones y los absurdos que plagaron el proceso. Esforzd todos 
su nervios para denunciar su falsedad y para dcsbaratar su misterio. 
Sabia que estaba solo frente al inmenso poder de Stalin y las legiones 
de propagandistas que le Servian. Pero al menos gozaba de libertad para 
hablar y organizar su contraataque; y estaba decidido a utilizar esa li¬ 
bertad al maximo. El segundo dia del proceso concedio una entrevista 
exhaustiva al Arbeiderbladet, que la publico al dia siguiente, 21 de agosto, 
en primera plana (bajo el titulo de “Trotsky afirma que las acusaciones 
de Moscu son falsas”), y no dejo dudas entre sus lectores en cuanto a sus 
simpatias por la position de Trotsky. Este preparo declaraciones para 
las agendas telegraficas norteamericanas, britanicas y francesas y para 

Ibid., p. 180. 
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muchos periodistas, que acudieron rapidamente a Oslo. El se hallaba en 
lo mas redo del combate, y el tiempo era csencial: tenia que refutar las 
acusaciones de Stalin antes de que la asombrada y estupefacta sensibili- 
dad del mundo quedara embotada. Todo lo que necesitaba era libcrtad 
para defenderse. 

De esa libertad se vio subita e insidiosamente despojado; y quienes 
lo despojaron de ella fueron los hombrcs que acababan do. profesarle amis- 
tad, que le habian rendido tributo de admiration y se enorgulledan de 
habcrle brindado asilo. El 26 de agosto, un dia despues del fin del pro- 
ceso de Moscti, dos oficiales policiacos de alto rango lo visitaron para 
decirle, siguiendo ordencs del ministro de Justicia, que el habia infringido 
las condiciones de su permiso de residencia. Le pidieron cjue firmara una 
promesa de que en lo futuro se abstendria de intcrvenir “directa o indi- 
rectamente, oralmente y por escrito, en las cuestioncs del momenta en 
otros liaises”, y que como escritor “limitaria estrictamente su actividad a 
obras histdricas y observaciones teoricas generales no dirigidas a ningun 
pais especifico”.®* La exigencia sonaba a burla. Como podia 61 abste- 
nerse de cxpresar su opinion sobre “cuestioncs del momento en otros pai- 
ses” aliora, cuando Stalin lo habia denunciado como complice de Hitler 
y cabecilla de una pandilla de saboteadores y asesinos? .sCdmo podia li- 
mitarse a hater “observaciones teoricas no dirigidas a ningun pais espe¬ 
cifico”? Su silencio solo podria conferir vcrosimilitud a las calumnias que 
Stalin levantaba contra cl a oidos del mundo cntero. Se nego rotundamente 
a firmar. La policia lo puso entonces bajo arresto domiciliario, coloco 
guardias a su pucrta y le prohibio publicar ninguna declaration. 

Cual fue la ra/.on de este subito cambio en la actitud del gobierno 
noruego? El 29 de agosto, Yakubovich, el embajador sovi6tico, present6 
en Oslo una nota formal que exigia la expulsion de Trotsky. La nota in- 
sistia en que este estaba usando a Noruega como “base para su conspira¬ 
tion”; invocaba el veredicto de la Suprema Corte de Moscu y terrninaba 
con la siguiente amena/a ligeramente velada: “El gobierno sovietico hace 
saber que. el mantenimiento de la concesion de asilo a Trotsky.. . deterio- 
rara las relaciones amistosas entre la URSS y Noruega y violat'd... las 
reglas que rigen la convivencia internacional.” 99 Esto sucedid tres dias 
despuds que Trotsky fue puesto bajo arresto domiciliario, circunstancia 
quo permitio a Trygve Lie sostener que la action tomada por el contra 
Trotsky no era resultado de la intervention sovietica. Sin embargo, el 
embajador sovietico habia pedido ya la expulsion de Trotsky unos dias 

, Ministerio de Justicia y Policia dc Noruega, Storing Report no. 19, presen- 
tado por cl senor Trygve Lie el 18 de febrero de 1937; Krog, op. cit.; Trotsky, 
“Ich fordere ein Gerichtsverfahren iiber mich!”, en The Archives; y Stalins Ver- 
brechen. 

99 La nota esta anadida como apendice al Storting Report no 19. Izvestia del 
30 de agosto dc 1936 mencionaba tan solo una declaracion del embajador sovietico. 
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antes por medio de una gestion verbal. “La dificultad”, dice Koht, “para 
determinar la fecha exacta en que el embajador sovietico pidio por 
primera vez que le negaramos asilo a Trotsky, se deriva del hecho de 
que aquel lo hizo en una comunicacion oral, de la cual no parece exis- 
tir constancia. Yo me encontraba fuera de Oslo en aquel momenta, visi- 
tando mi distrito electoral en el extremo norte del pais, y Trygve Lie 
me sustituia en el Ministerio de Relaciones Exteriores.” 100 De hecho, el 
embajador habia visto a Trygve Lie poco despues que Arbeiderbladet 
publico su entrevista con Trotsky sobre el proceso de Moscu; es inconce- 
bible que no hubiesc protestado contra la publication de la entrevista 
en el periodico del partido de gobierno y exigido la cancelation del asilo 
de Trotsky. En Oslo tambien circularon abundantes rumores de que el 
embajador tambien habia amenazado con la suspension del comercio entre 
la URSS y Noruega; y las companias de navegacion y la industria pes- 
quera ejercieron presion sobre el gobierno para que no pusiera en peligro 
sus intereses en un momento de crisis economica y desempleo. “Mis co- 
legas en el gobierno’’, dice Koht, “temian represalias economicas, aunque 
los rusos no dijeron que las aplicarian. Yo no creia que rccurririan a un 
boicot comercial y sostuve que, en todo caso, nuestro comercio con Rusia 
—el arenque era nuestro principal producto de exportation— no era tan 
grande como para que nos asustaramos. Me opuse, por consiguiente, a la 
proposition de que Trotsky fuera sometido a reclusion forzosa; pero mis 
eolegas del Gabinete me derrotaron en la votaeion.” 1 "' 

Los ministros temian un rompimiento con Rusia y la posibilidad de 
perder las elecciones a causa del Ssunto. Y asi, aunque sabian que la pre¬ 
tension de que Trotsky estaba usando a Noruega como base de actividades 
terroristas era una patraiia, y aunque la refutaron en su respuesta a la 
nota diplomatica sovietica, cedieron a la presion. No podian, sin embargo, 
expulsar a Trotsky, porque ningun otro pais estaba dispucsto a recibirlo. 
Y tampoco podian entregarlo al gobierno sovietico, que no pidio la extra¬ 
dition, pese a que Trotsky habia desafiado a Stalin a que lo hiciera. (Tal 
solicitud habria requerido una ventilation del caso ante un tribunal 
noruego, y ello le habria dado a Trotsky la oportunidad de refutar las 
acusacioncs.) Temerosos de encolerizar a Moscu al permitir a Trotsky 
que se defendiera en publico, los ministros decidieron recluirlo. La con- 
ciencia democratica y el decoro ministerial, sin embargo, no les permitian 
admitir que estaban cediendo a las amcnazas y que en su propio pais no 
podian brindar refugio a un hornbre de cuya inocencia estaban con- 
vencidos y cuya grandeza ellos habian ensalzado. Tenian, por consiguiente, 
que echar una sombra de duda sobre su inocencia. No se atrevieron a 
hacerse ec .0 de las acusaciones de Vishinsky, pucs aunque carecian del 

100 Declaration de Koht al autor de este libro. 

11,1 Idem. 
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valor para defender la verdad, no tenian tampoco la audacia necesaria 
para solidarizarse con una falsedad tan grande. Eran hombres pequenos, 
capaces de decir solo una pequena mentira. Decidieron acusar a Trotsky 
de haber abusado de su confianza al incurrir en criticas a otros gobiernos y 
al participar en las actividades de la Cuarta Intemacional, aunque reco- 
nocian que ninguna de esas dos cosas era ilegal. Buscaron pruebas de la 
mala conducta de Trotsky; pero, /donde hallarlas? En el juzgado de 
Oslo, los hombres de Quisling agitaban desde el banquillo de los acusados 
las pocas cuartillas mecanografiadas que habian logrado sustraer de casa 
de Knudsen, la copia del articulo de Trotsky “La revolucion francesa ha 
comenzado”, /No habia atacado 61 en ese articulo al Frente Popular 
frances y al gobierno de Blum? /No era esa una actividad “dirigida contra 
un gobierno amigo”? Sin embargo, no tenia nada de clandestina o ilegal: 
el articulo habia aparecido en The Nation y en dos pequenos periodicos 
trotskistas: Verite y Unser Wort; y seria indigno por parte de los minis- 
tros laboristas haccr uso de los papeles robados del escritorio de Trotsky 
por los hombres de Quisling. El ministro de Justicia tenia en sus archivos 
los informes de la polida sobre los contactos de Trotsky con la Cuarta 
Intemacional. Pero el gobierno habia dado por scntados esos contactos 
y habia desechado los informes policiacos en fecha tan recicnte como junio, 
cuando prorrogd de buen grado el pcnniso de residencia de Trotsky. Por 
mas que buscaban, no podian hallar ningun motivo respetablc para can- 
celarle su asilo. 

Y, sin embargo, tenian que cancclarlo, aun cuando la motivaci6n legal 
fuera deleznable. A medida que transcurrian los dias y la cdlera de Moscu 
se hacia mis y mas ruidosa, los ministros se atemorizaron cada vez mas 
al ver sus minusculos intereses y reputaciones implicados en una contienda 
de gigantes; y maldijeron la hora en que pcrmitieron al hombre-montana 
venir a su pais. Con todo, 61 se hallaba en sus manos y ellos estaban en 
libertad de convertirlo en su prisionero. Lo hicieron chapuceramente, 
avergonzados de volverse c6mplices de Stalin. Pero, para citar a un escri- 
tor noruego: “Una concicncia culpable y el sentimiento de vergiienza ra- 
ramente conducen a un inalhechor a la penitencia... cste se siente obli- 
gado a buscar una justificacion imaginaria a sus malas acciones. Y no 
es insolito que el maihechor llegue a odiar a su victiina.” 102 Y el amor 
propio de los ministros se habia sentido tan enormemente halagado cuando 
hicieron el papel de anfitriones del “companero mas intimo de Lenin”, 
que se volvieron enojadizos e irascibles cuando se convirtieron en sus car- 
celeros. 

El 28 de agosto Trotsky comparecio, bajo escolta policiaca, ante el 
juzgado de Oslo para ofrecer testimonio, por segunda vez, en el caso de 
los hombres de Quisling. Casi inmediatamente se encontro colocado en la 

102 Krog, op. cit., p. 220. 
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posicidn de acusado mas bien que de testigo. Los hombres de Quisling 
alegaron que ellos habian puesto al descubierto la conducta “desleal” de 
Trotsky en Noruega, y el juez presidente sometio a este a un minucioso 
interrogatorio. < sHabia el, durante su permanencia en Noruega, sostenido 
correspondencia con sus camaradas en el extranjero? ^Les habia ofrecido 
orientacion politica? Habia criticado a algiin gobierno extranjero en sus 
articulos? Trotsky contesto a todas estas preguntas afirmativamente, 
aunque todas carecian de pertinencia legal respecto del caso que se ven- 
tilaba, que era el de si los acusados, al disfrazarse como policias y penetrar 
en la residencia de Knudsen, eran culpables o no de fraude y robo. El 
juez declard entonces que Trotsky, de acuerdo con su propio testimonio, 
habia violado las condicioncs bajo las cuales habia sido admitido en el 
pais. Trotsky replied que cl nunca habia contraido la obligacidn de abs- 
tenerse de expresar sus opiniones y de comunicarse con sus camaradas; y 
que estaba dispuesto a probar en aquel mismo instante que no habia 
realizado ninguna actividad ilegal o conspirativa. Al llegar a esc punto, el 
juez lo interrumpid y le ordeno abandonar la silla de los testigos. 

A continuacion la policia condujo a Trotsky dircctamente de la sala 
del juzgado al Ministerio de Justicia, donde el ministro, rodcado de fun- 
cionarios, le pidio perentoriamente que firmara dc inmediato la siguiente 
declaracion: 

Yo, Ledn Trotsky, declaro que yo, mi esposa y mis secretarios no rcali- 
zaremos, mientras nos hallemos en Noruega, ninguna actividad politica 
dirigida contra ningun Estado amigo de Noruega. Declaro que residird 
en cualquier lugar que el gobierno escoja o apruebe... que yo, mi 
esposa y mis secretarios no nos inmiscuircmos de ninguna inanera... 
en asuntos politicos del momento en Noruega o en el extranjero... que 
mis ac.tividades como escritor estaran circunscritas a obras histdricas, 
biograficas y memorias. .. que [mis]... escritos de indole tedrica... 
no estaran dirigidos contra ningun gobierno de ningun Estado extranjero. 
Convengo ademas en que toda la correspondencia, telegramas y 11a- 
madas telefonicas enviados o recibidos por mi scan sometidos a la cen- 
sura.. .’ oa 

Vcinte anos despues los testigos presenciales dc la escena rccordaban 
aun los dcstellos de desden en los ojos de Trotsky y el trueno de su voz 
al negarse a firmar. i Cdrno, pregunto, se atrevia el ministro a someterle 
un documento tan vergonzoso? jEsperaba realmente que un hombre con un 
historial como el suyo lo firmara? Lo que el ministro le pedia era la com- 
pleta sumision y la renuncia a todo derecho de expresar una opinion po- 
litica. De haber estado dispuesto alguna vez a aceptar tales condicioncs, el, 
Trotsky, no estaria ahora en el exilio y no dependeria de la dudosa hos- 

108 Storting Report no. 19. 
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pitalidad de Noruega, jSe consideraba Trygve Lie tan poderoso como 
para obtener de el lo que Stalin nunca podria obtencr? Cuando lo admitio 
en cl pais, el gobierno noruego sabia quien era. f ; Como se atrevia entonces 
el rainistro a pedir que ni siquiera sus escritos teoricos estuvieran dirigidos 
contra algun gobierno extranjero? f ;Se habia permitido el alguna vez 
la minima intervencion en los asuntos noruegos? ; Tenia el gobierno algun 
reproche que hacerle en ese sentido? El ministro admitio que no tenia nin- 
guno. j Creia entonces el gobierno que el estaba usando a Noruega como 
base de actividades terroristas? No, el gobierno decididamente se negaba 
a creer eso, contesto Trygve Lie. ^Le imputaba el gobierno acciones 
conspirativas o ilegales contra algun gobierno extranjero? No, volvio a 
contestar el ministro, no se trataba de ninguna actividad conspirativa o 
ilegal. De lo que el gobierno acusaba a Trotsky era de habcr violado su 
promesa de abstenerse de toda actividad politica, y su articulo “La re- 
volucibn francesa ha comenzado” y sus contactos con la Cuarta Interna- 
cional eran prueba de ello. Trotsky nego haber hecho tal promesa en nin¬ 
gun momento. Ningun comunista, ningun socialista podia comprometerse 
jamas a abstenerse de toda actividad ]X)litica. f Que clase de nocibn tenia 
el ministro sobre el socialismo y la moral socialista? ^ En qub sentido 
era el articulo sobre Francia mas rcprochable que la entrevista para Arbei- 
derbladet que el, Trotsky, habia concedido al propio Trygve Lie, cuando 
este le asegurb que al expresar su opinion politica no violaria las condi- 
ciones de su permiso de residencia? ^ Y como se atrevia cl gobierno a fun- 
dar su acusacibn contra el en un documento proporcionado por ladrones 
nazis? i Permitia el gobierno que una pandilla de csbirros de Hitler 
dctcrminara su conducta? 

Al llegar a este punto Trotsky clevo su voz de tal modo que rcsono por 
las salas y los corredores del Miniterio: “Este es vuestro primer acto de 
capitulacion frente al nazismo en vuestro propio pais. Pagareis por ello. 
Os sends seguros y en libertad de tratar a un exiliado politico como os 
venga en ganas. Pero el dia esta cerca —; recordadlo!— el dia esta cerca 
en que los nazis os cxpulsaran de vuestro pais, a todos vosotros junto 
con vuestro Pantoffel-Minuster-President”. Trygve Lie se encogio de hom- 
bros al escuchar el extrano vaticinio. Pero menos de cuatro anos despucs 
el mismo gobierno tuvo efectivamente que huir de Noruega ante la inva¬ 
sion nazi; y mientras los ministros y su anciano rey Haakon aguardaban 
en la costa, ansiosos y apretados los unos contra los otros, el barco que 
habria de conducirlos a Inglaterra, recordaron con sobrecogimiento las 
palabras de Trotsky como la maldicion de un profeta convertida en rea- 
lidad.' 0 - 1 
•» 

lw En sus raernorias de Guerra, el Profesor Koht describe as! la escena: “Des¬ 
pues de la reunion [con el rey y el embajador aleman] convoque a los miembros 
del Parlamento... y les explique las nuevas exigencias alemanas... Yo no abriga- 
ba dudas de que cl gobierno las rechazaria.. . de que volveriamos a ser acosados. .. y 
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Despues de este encuentro, Trygve Lie puso a Trotsky bajo una reclusion 
mis severa, deporto a sus dos secretaries y coloco guardias en el interior 
de la casa de Knudsen, a fin de impedir que Trotsky se comunicara con 
este. A1 tomar todas esas medidas se excedio en sus atribuciones, puesto 
que la Constitution noruega no le permitia privar de la libertad a ninguna 
persona que no hubiera sido sentenciada por un tribunal. Muchas per¬ 
sonas, miembros del Partido Consei'vador entre ellas, se sintieron escan- 
dalizadas y protestaron; y asi, ties dias despues dc haber ordenado el 
arresto de Trotsky, Lie obtuvo la firma del rey para un decreto que le 
conferia atribuciones extraconstitucionales para esta ocasion exceptional; 
y cl 2 de septiembrc ordeno el traslado de Trotsky y Natalia a Sundby, en 
Hurum, en un fiordo a treinta kilometres al sur de Oslo, donde fueron in- 
ternados en una pequena casa que cl Ministerio habla alquilado para ese 
fin. Custodiados dia y noche, tuvicron que compartir la casa con veinte 
policias calzados con botas, que fumaban sus pipas y jugaban a las cartas. 
Nadie tenia permiso para visitar a Trotsky, excepto su abogado noruego: 
ni siquiera su abogado frances podia verlo. A Trotsky se le ncgo el derecho 
normal de un prisionero dc haccr ejercicio fisico o de dar un pequeno 
paseo fuera de la casa. Para obtener un periodico, tenia que solicitar un 
permiso especial; y tenia que someter toda su correspondencia a la cen- 
sura. El censor era un miembro del partido de Quisling, al igual que uno 
de los dos oficiales a cargo dc la guardia, Jonas Lie, que habria de ser 
jefc de la politia en el gobierno dc Quisling. “El aislamiento de Trotsky 
era tan estricto”, recuerda Knudsen, “que Trygve Lie en repetidas ocasio- 
nes me nego permiso para ir a Hurum, aun despues de yo haber sido 
elegido al Parlamento. Solo despues de muchas dificultades y dilaciones 
se me permitio enviar a Trotsky un aparato de radio, En un principio 
se le habia prohibido incluso escuchar el radio.”" 11 ' 

Todo esto tenia por objeto impedir que Trotsky respondiera a las 
acusaciones de Stalin. Trotsky, sin embargo, no cej6. Escribio articulos 
que ponian al desnudo la realidad del proceso de Zinoviev y Kamenev, y 
en cartas a sus seguidores y a Liova los instruyo en cuanto a la manera 
de conducir una campana contra las purgas y de reunir pruebas concretas 
para refutar cada una de las acusaciones de Vishinsky. Bajo protesta, 
sometio los articulos y las cartas al censor, y a continuation espero con 

de que tendriamos que abandonar el pais. Recorde las palabras que Trotsky lc 
habia dicho a Trygve Lie...: ‘Dentro de unos c.uantos afios usted y su gobierno 
serin refugiados politicos, sin hogar ni pais, como lo soy yo ahora.’ Nosotros hic.i- 
mos caso oiniso de sus palabras, tales cosas nos parecian completamente imposibles.. . 
Varias veces tuve que interrumpir mi discurso para contener las ligrimas.” Barrica¬ 
de to Barricade (edition noruega), p. 47. Varios parlamentarios noruegos que pre- 
senciaron esa escena me la han descrito en los mismos terminos. Uno de ellos 
asevera que fue el rey Haakon quien recordo a Trygve Lie la “maldicion de 
Trotsky”. 

105 Cito las palabras de Knudsen tal como me las dijo. 
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impaciencia las respuestas. No llego ninguna. El censor confisco todos 
sus escritos sin informarselo. Entretanto, Trotsky y Natalia escuchaban 
dia tras dia la radio de Moscu mientras esta vociferaba las acusaciones 
y las hacia resonar por todo el mundo como una cacofonia apocaliptica. 
,:Cuantas personas, se pregunto Trotsky, se habrian recuperado ya de su 
primer asombro y estarian dando crcdito a lo increible? ;_No habrian em- 
pezado las enormes nubes de veneno lanzadas desde Moscu a asentarse 
en las mentes humanas y a formar una dura costra? El hecho de que el 
gobierno noruego hubiese juzgado convcniente someterlo a reclusion pre- 
juiciaba inevitablemente a muchas personas contra 61: la gente razona- 
ba que si el hubiese sido completamente inocente, sus amigos, los socia- 
listas noruegos, de seguro no lo habrian privado de su libertad. Su mismo 
silencio parecia gritar contra el; y sus enemigos lo explotaban al mdximo. 
Apenas dos semanas despues de su detention, Vishinsky senalo en Bolshevik 
que Trotsky evidentemente no tenia nada que decir en su propia defensa, 
pues de lo contrario ya habria hablado. 100 

Revolviendose en la trampa, Trotsky trato entonces de demandar por 
difamacion a dos redactores noruegos, un nazi y un stalinista que habian 
ratificado en sus periodicos, el Vrit Volk y el Arbeideren, las acusaciones 
de Vishinsky. El 6 de octnbre, el abogado noruego de Trotsky, Puntervold, 
initio la demanda. El juzgado habia dictado ya los citatorios —el caso 
habria de ventilarse antes de terminar el mes— cuando el gobierno hizo 
suspender los tramites. Habicndo rccluido a Trotsky para impedirle con- 
testar a Stalin, el gobierno no podia permitirlc ahora que usara el juzgado 
como tribuna. Sin embargo, segun la ley, no podia impedirle que lo hicic- 
ra, pues aun un presidiario tenia derecho a defenderse en un tribunal 
contra el libelo y la calumnia. Pcro Trygve Lie no se dejaria veneer por 
sutilezas legales: asi como habia obtenido el decreto que, despues del 
hecho, sancionaba la reclusion de Trotsky, el 29 de octubre obtuvo otro 
“Decreto Real Provisional” de acuerdo con el cual “un extranje.ro rccluido 
bajo los terminos del decreto del 31 de agosto de 1936 [Trotsky era el 
unico extranjero recluido bajo ese decreto] no puede comparecer como 
demandante ante un tribunal noruego sin la concurrencia del Ministcrio de 
Justicia”. El Ministerio, por supuesto, declino su “concurrencia” y prohibio 
al tribunal que dicra curso a la demanda de Trotsky contra los dos direc- 
tores de periodicos. 

Trotsky encargo entonces a su abogado que demandara por difamacidn a 
los directores de periodicos stalinistas en Francia, Checoslovaquia, Suiza, 
Belgica y Espana, con la esperanza de que, aun cuando no fuera citado 
como testigo, pudiera cuando menos presentar su caso a trav6s de repre- 
sentantes legales. A esto no cabia pensar que pudiera oponersc el gobierno 

106 Bolshevik, 15 de septiembre de 1936. Liova le informd esto, indignado, a su 
padre en una carta del 26 de octubre. 
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noruego, que no tenia razon legal alguna para impedir a Trotsky defen¬ 
der su reputacion ante tribunales extranjeros. Para entonces, sin embargo, 
el afan del gobierno por apaciguar a Stalin no conocia limites. “El Mi- 
nisterio de Justicia”, declare Trygve Lie, “despues de conferenciar con el 
gobierno, ha decidido oponcrse a los intentos por parte de Leon Trotsky 
de tomar accion legal ante un tribunal extranjero mientras permanezca en 
Noruega.” 107 Adem&s, el ministro prohibio a Trotsky comunicarse con 
cualquier abogado en el extranjero. Ahora, por fin, Trygve Lie fiabia atra- 
pado y amordazado completamente a Trotsky. 

“Ayer recibi la comunicacion oficial que me prohibe demandar a nadie, 
ineluso en el extranjero”, informo Trotsky a Gerard Rosenthal, su abo¬ 
gado francos, el 19 de noviembre. “Me abstengo de todo comcntario a fin 
de que esta carta le llegue a usted.” A Liova le escribio: “Debes tomar en 
cuenta que cl ministro de Justicia ha confiscado todas mis cartas impor- 
tantes rclativas a mi defensa personal. Ahora me enfrento a calumniadores, 
lad rones, bribones... y estoy completamente indefenso. Debes obrar por 
tu propia iniciativa y enterar de esto a todos los amigos.” En su siguiente 
carta expreso con mayor fuerza aun su exaspcracion. Comentd que el 
Arbeiderbladet libraba en aquellos mismos dias una campaiia por la li- 
beracion de Ossietzky, el famosr escritor radical recluido en un campo de 
concentracion nazi, pero no tenia nada que decir sobre su propia reclusion 
en Noruega: “Ossietzky cuando mcnos no fue calumniado por sus carce- 
Icros.” “Esta carta naturalmente pasa [por las manos del censor], pero ya 
he dejado de prestar atencion a eso. Escribo estas palabras, privada y 
confidencialmentc, a mi hijo perseguido por bandidos en Paris y cuya vida 
probablemente estd en peligro, mientras [yo estoy] encarcelado y atado 
de pies y manos. Lo que esta en juego son cuestiones de las cuales... puede 
depender [nuestra] existencia fisica y moral; y debo hacerir.e oir.” 108 

En estas cartas bubo probablemente algun truco de guerra. Trigve Lie 
sostiene que Trotsky se comunico con su hijo por medios ilegales, que 
escribio alguna de sus cartas en tinta “simpatica”, que se comunico subrepti- 
ciamente con sus seguidores cuando se le perm it io visitar a un dentista 
en la ciudad, y que sus partidarios le enviaban cartas clandestinas ocultas 
en pasteles enviados a Hurum. Siquiera por una vez, para variar, las 
acusaciones parecen estar fundadas en la realidad, aunque Natalia, al 
scr interrogada veinte anos mas tarde sobre la veracidad de las imputa- 
ciones de Lie, no pudo dar una opinion al respecto. Pero los presos poli¬ 
ticos utilizan tales recursos para mantenerse en contacto clandestine con 
sus camaradas, y seria extrano que Trotsky no los hubiese usado cuando 
estaba sometido a tanta violencia, engano y trapaceria. 

107 Storting Report no. 19; Krog, op. cit.; cartas de Trotsky a Gerard Rosenthal 
del 19 y el 22 de noviembre; y Stalins Verbrechen. 

108 The Archives, Seccion ccrrada. 
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En vista del obligado silencio dc Trotsky, el peso de la primera campana 
publica contra los procesos de Moscu recayo sobre Liova. Timido, un 
tanto inseguro y acostumbrado a vivir a la sombra de su padre, se vio su- 
bitamente colocado en el primer piano de este grande y terrible aconte- 
cimiento. Vishinsky lo habia presentado como un pilar de la “conspiracion 
terrorista” y como segundo y jefe de estado mayor de su padre, encargado 
de instruir a eminentes viejos bolcheviques sobre la manera de actuar 
dentro de la URSS; y cl veredicto de la Corte se habia referido a el en 
los mismos terminos que a su padre. Ahora, en efecto, Liova se veia obli¬ 
gado a actuar en lugar de su padre. Unas cuantas semanas despues del 
proceso de Zinoviev y Kamenev, publico su Livre Rouge sur le proces de 
Moscou, la primera refutacion documentada de las acusaciones stalinistas 
y la primera denuncia detallada de sus incongruencias. Liova presentd prue- 
bas de que nunca habia estado en Copenhague con su padre y de que el 
Hotel Bristol, donde* se suponia que se habia reunido con los conspira- 
dores, no existia. Profundizo en el misterio de las confesiones, diciendo 
que “con sus declaraciones autocondenatorias, sin base alguna en los 
hechos ni en las pruebas, con su repeticion literal de los pronunciamientos 
del Fiscal y con su autodifamacion, los acusados lc decian en efecto al 
mundo: “jNo nos creais, ved que todo esto es una mentira, una mentira 
de principio a fin!” 10 ® 

Liova, sin embargo, habia sido afectado hasta el fondo de su ser por 
la desgracia y la humiliation impuestas a los viejos bolcheviques. El los 
habia conocido a todos desde su infancia, habia jugado con sus hijos en 
las plazas y los corrcdores del Kremlin, y, ya adolcscente, los habia admi- 
rado como los grandes hombres de la revolucion y los amigos de su padre. 
Con estos sentimientos todavia vivos en el, defendio asi su honor: . .la 

fuerza moral interior de Zinoviev y Kamenev era muy superior a la normal, 
aunque resulto ser insuficiente en estas circunstancias completamente excep- 
cionales. Ccntenares de miles de hombres. . . no habrian sido capaces de 
resistir ni siquiera una centesima parte de la constantc y monstruosa pre- 
si6n a que fueron sometidos Zinoviev, Kamenev y los demas acusados.” 
Pero... “j Stalin quiere la cabeza de Trotsky; esc es su objetivo principal, 
y recurrira a las peores villanias para cumplirlo.. . Stalin odia a Trotsky 
como la encarnacion viviente de las ideas y tradiciones de la Revolucion 
de Octubrc.. .” No satisfecha con sus “triunfos” en el interior de Rusia, 
la GPU trataba en realidad de exterminar al trotskismo en el extran- 
jero tambien. Acusaba a los trotskistas espaholes de sabotear el Frente 
Popular y de intentar asesinar a sus dirigentes; y tildaba a los trotskistas 
de Polonia de agentes de la policia politica polaca, y a los alemanes de 
agentes de la Gestapo. “Stalin se propone reducir todas las diferencias 
politicas en el movimiento obrero a la siguiente formula: GPU o Gestapo. 

109 B. O., num. 52-53, octubre de 1936, Livre Rouge sur le prods de Moscou. 
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Quicn no esta con la GPU, esta con la Gestapo.” “Hoy utiliza este me todo 
principalmente en la lucha contra el trotskismo; manana lo usara contra 
otras agrupaciones de la clase obrera... j Ay del movimiento obrcro 
mundial si resulta ser incapaz dc defenderse de este veneno mortal!” 110 

Trotsky describe el alivio con que recibio en Hurura el primer ejem- 
plar del Livre Rouge: “Hay formas de paralisis bajo las cuales uno puede 
ver, oir y comprender todo, pero es incapaz de levantar un dedo para 
alejar un peligro mortal. A tal paralisis politica nos habia sornetido el 
gobierno “socialista” de Noruega. \ Que inestimable presente fue para 
nosotros el libro de Liova en aqucllas circunstancias...! Recuerdo que las 
primeras paginas me parecicron palidas: reiteraban una evaluation poli- 
tica [ya conocida]... Pero desde el momenta en que el escritor comen- 
zaba su analisis inclependiente del proceso, la lectura me absorbio, Cada 
capitulo parecia mejor que el anterior. “jNuestro querido y bravo Liova!”, 
nos dijimos mi mujer y yo. “jTenemos un defensor!” 111 En su correspon¬ 
dence, llena de dolor, ansicdad y ternura, Liova describia todo lo que 
estaba haciendo para poner en marcha una campana contra las purgas, 
y transmitia a sus padres cada una de las palabras de solidaridad y aliento 
que podia recoger entre sus escasos simpatizantes. 

Con todo, el horrible espectaculo en que estaba implicado fue probable- 
mente mas de lo que la sensibilidad de Liova podia soportar. El era, des- 
pu6s^ de su padre, el bianco mas importante de la GPU. Nunca lo aban- 
dono la sensation de que lo espiaban y de que su correspondence era 
interceptada por una mano misteriosa. Temia que lo fueran a secucstrar 
Estaba solo, indefenso y en completa dependencia del pcqueno grupo de 
trotskistas quo, lo rodeaba. Encontro algun solaz en la amistad de Alfred 
y Marguerite Rosmcr, que ahora habian salido en defensa de su padre, 
olvidando y perdonando todas las diferencias del pasado. Pero, dentro 
del reducido circulo de sus camaradas, confiaba sobre todo en Mark Zbo- 
rowski, un hombre joven y culto que habia estudiado medicina y filosofia 
y militaba en 1a. organization bajo el seudonimo de Etienne, ayudando a 
publicar el Boletin y figurando en un pequeno Comite Ruso nominalmente 
encargado de las relaciones con la Oposicion en el interior de la URSS. 
Polaco ucraniano de origen, Etienne sabia ruso y estaba familiarizado con 
los asuntos sovieticos. Esto le pennitio hacer muchos servicios mcnores 
a Trotsky y ganarse la confianza de Liova. 

Este “amigo” culto y ferviente era, sin embargo, un agente stalinista. 
Su capacidad de disimulo era tal que nunca incurrio en la mas ligera sos- 
pecha por parte de Liova y Trotsky. Y tan completa era la confianza 
que Liova tenia en el, que le entrego la Have de su buzon para que reco- 
giera su correspondencia. La mano misteriosa que “interceptaba” la co- 

Ibid. 

111 B. O., num. 64, marzo de 1938. 
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rrespondencia de Liova era la de Etienne. Este tambien tenia bajo su 
cuidado los legajos mas confidenciales de los archivos de Trotsky, que 
guardaba en su propia casa. 112 

Unos cuantos meses antes de la reclusion de Trotsky, este le pidio a 
Liova que pusiera una section de sus archivos bajo la custodia del Ins¬ 
titute holandes de Historia Social. A ello lo movio, en parte, su necesidad 
de dinero: el Instituto estaba dispuesto a pagar por los papeles que el 
le ofrecia la modesta suma de 15 000 francos franceses (devaluados); pero 
la raz6n principal era el temor de que la GPU pudiera intentar apode- 
rarse de sus archivos, y por eso deseaba depositaries en manos seguras. 
En los primeros dias de noviembre, Liova y Etienne entregaron cierto 
numero de legajos a la sucuisal parisiense del Instituto, sita en el numero 
7 de la calle Michelet (la sucursal estaba dirigida entonces por Boris 
Nikolaievsky, el conocido menchevique que habia trabajado una vez en 
el Instituto Marx-Engels de Moscu). La transaccion sc hizo tentativa- 
mente, como un experimento; y cl grueso de los archivos, incluidos los 
papeles mas confidenciales. permanecieron al cuidado de Etienne. 118 

No bien acababan de ser entregados los legajos en la calle Michelet, 
se perpetro un robo en el local, en la noche del 6 al 7 de noviembre; y 
algunos de los papeles desaparecieron. La sospecha de que el hurto era 
obra de la GPU se suscito de inmediato. Los ladrones no habian tocado 
objetos valiosos y dinero que encontraron en el lugar, y se llevaron uni- 
camente los papeles de Trotsky: ^quien sino los agentes de la GPU podian 
haber hecho tal cosa? La policia franccsa se sintio intrigada por la 
habilidad tecnica con que se habia realizado el robo, y dcc.idib que este no 
podia haber sido obra de delincuentes franceses, sino de una poderosa pan- 
dilla intemacional. Liova, al ser interrogado, acuso a la GPU. Pero, ,icomo 
y gracias a quien —preguntd la policia— se habia enterado la GPU tan 
rapidamente de que los archivos habian sido depositados en el local de 
la calle Michelet? i Quienes habian sabido de la transaccion? Liova dc- 
clar6 que, ademas de el mismo, s61o tres personas habian estado ente- 
radas: Nikolaievsky, una tal Madame Estrine, empleada del Instituto 
Holandes, y Etienne. El garantizo la integridad de los tres, aunque sos- 
pechaba que tal vez Nikolaievsky, inconscientcmente, por indiscrecion, le 

112 Etienne (Mark Zborowski) ha hecho ya su confesion;_y en diciembrc de 1955 
fue sentenciado por un tribunal norteamcricano a cinco aiios de prision por per- 
jurio. Mi version de las relaciones entre Etienne y Liova se basa en la corrcspon- 
dencia de ambos con Trotsky y en las declaraciones que cada uno de ellos hizo 
ante la policia y el magistrado franceses. La historia de Etienne ha sido narrada 
en la revista New Leader por H. Kasson (el 21 de noviembre de 1955) y por 
'David J. Dallin (el 19 y el 26 de marzo de 1956), Vease tambien Hearing before 
the U.S. Senate Subcommittee on Internal Security, Parte 51, 14-15 de febrero de 
1957, pp. 3423-3429. Vease tambien Isaac Don Levine, The Mind of an Assassin. 

■ns “Memo!re pour l'lnstruction” de- Liova, 19 de noviembre de 1936. The Ar¬ 
chives, Seccion ccrrada. 
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habia dado una pista a la GPU. La policia pregunto por Etienne. Este, 
replied Liova, era absolutamente insospechable: la prueba de ello era que, 
en el momento en que ocurrio el hurto, el se hallaba custodiando las partes 
mas valiosas de los arcfiivos en su propia casa. 114 Asi, el problema de quien 
habia informado a la GPU parecio insoluble. 

La investigacion revelo que los ladrones solo se habian apoderado de 
recortes de prensa y de papeles relativamente carentes de importancia; 
pero nadie dudaba que, decepcionada por los escasos frutos de su accion, 
la GPU haria otro intento mucho mas serio. Hasta el fin de sus dias, 
Trotsky habria de preocuparse casi tanto por la seguridad de sus archivos 
como por la de su propia persona. Sin embargo, la GPU nunca hizo el 
segundo y tan temido intento de apoderarse de sus papeles; y ello fue 
otro enigma. A la luz de los hechos enunciados aqui, resulta claro que 
no tuvo necesidad de hacerlo, ya que podia obtencr los documentos, o 
copias dc ellos, directamente a travdz de Zborowski. La GPU evidente- 
mente realizo su robo en Paris como una finta para proteger a Etienne y 
fortalecer la confianza de Liova y Trotsky en 61. Nada, en efecto, podia 
desviar in6s decididamente cualquier sospecha contra 61 y dirigirla en 
otras direccioncs que cl hecho de que, mientras la GPU parccia hacer 
todo lo posiblc por apoderarse de los archivos, Etienne los custodiaba 
“fielmcnte” en su departamento. 

Mientras tanto, en Hurum los mescs transcurrian con pesada monotonia, 
y nada prometia abrir o aflojar siquicra la trampa en que se hallaba 
Trotsky. Sus partidarios norteaPiericanos estaban tratando de obtener 
asilo para 61 en M6xico, pero no era seguro, ni mucho menos, que tuvic- 
ran 6xito; y Trotsky, aunque deseoso de salir de Noruega, se sentia re- 
nuente, en un momento tan critico, a buscar refugio en un pais tan remoto 
y con tan mala fama por su vida politica llcna de hechos sangrientos 
(donde, tal como recordo Liova a su padre, “se alquila a un asesino 
por unos cuantos dolares”) . m Trotsky todavia abrigaba una debil espe- 
ranza de poder hacerse escuchar en Noruega. El 11 de diciembre 
debia coinparecer nuevamente como testigo en el prolongado juicio de 
los hombres de Quisling que habian penetrado en su casa en Honnefoss; 
y contaba con que en esta ocasion el gobiemo no se atreveria a posponer 
la audiencia. Sin embargo, el ministro de Justicia intervino una vez mas, 
no para interrumpir el juicio, sino para que el caso se ventilara a puerta 
cerrada. Y asi, cuando Trotsky aparecio en la silla de los testigos, rodea- 
do por un peloton de policias, el publico y los periodistas fueron sacados 
de la sala. En contraste con lo que habia sucedido durante la audiencia 
publica anterior, ahora que se habian tornado todas las medidas para 


Ibid. 

1,6 Liova a sus padres, 7 dc diciembre de 1936. The Archives, Scccidn cerrada. 


319 



suprimir el testimonio de Trotsky, el juez presidente lo trato con exquisitas 
consideration y cortesia, y durante varias horas Trotsky argumcnto su 
defensa, refutando las acusaciones stalinistas con tanta fuerza y gravedad 
como si hablara ante un auditorio mundial. Ni una sola vez lo interrumpio 
el presidente de la Corte, ni siquiera cuando a taco al ministro de Justicia 
de Noruega como complice de Stalin. A Trotsky le resulto casi grotcsco 
hacer esc alegato, que fue una obra maestra forense, en el transcurso de 
un juicio casi trivial y en un juzgado cerrado y vacio. Pero tan incierto 
se sentia ahora en cuanto a su future y tanto dudaba de que alguna 
vez tendrxa la oportunidad de hacer su propia defensa, que aprovecho 
esta oportunidad para hacerla, aunque solo fuera para dejar constancia. 110 

Unos cuantos testigos prcsenciales han ofrecido vividas imagenes de Trots¬ 
ky en reclusion. Askvik, uno de los oficiales a cargo de la guardia que lo 
custodiaba, describe, en unas memorias ineditas, su tranquila dignidad, or- 
gullo y disciplina voluntaria. Trotsky, dice Askvik, recibia cada restric- 
cion a su libertad con una protesta y reclamaba firmemente sus derechos, 
sin ofender jamas a sus guardias, a quicnes se dirigia en correcto norue- 
go. 117 Puntervold, el abogado noruego, rccuerda con cuanto interns sigui6 
Trotsky el desarrollo de las clecciones: lo preocupaba la posibilidad de 
que Knudsen, que era candidato al Parlamento en un distrito predomi- 
nantemente conservador y era objeto de ataques por haber sido anfitrion de 
Trotsky, sufriera una derrota. Puntervold se encontraba en Hurum cuando 
llcgo la noticia de que Knudsen habia sido elegido por una mayoria ines- 
peradamente grande, y relata que T rotsky, entusiasmado, salto, tomo a 
Natalia en sus brazos y bailo con ella para celebrar el exito de su amigo 
(que era tambien como una bofetada al gobierno). La firme lealtad de 
Knudsen fue uno de los pocos consuclos que le quedaron en aqucllos me- 
ses terribles, como lo fue tambien la campana en defensa de Trotsky que 
Helge Krog, un escritor radical, libro con pasi6n y brillantez en el Dag- 
blade t, el peribdico liberal de Oslo. 118 

En dos o tal vez ties ocasiones Trygve Lie visito a Trotsky en Hurum. 
La primera vez lo hizo el 11 o el 13 de diciembrc, cuando se presento para 
avisar a Trotsky que iba a ser trasladado de Hurum a un lugar de re¬ 
clusion mas remoto e inaccesible en el nortc, porque el Ministerio “no 
podia seguir pagando la numerosa guardia policiaca” que tenia que man- 

no Trotsky, Stalins Verbreclien, pp. 37 sigs. (Trotsky hah 16 en alcman.) 

117 Algunos de estos detalles me fueron suministrados por la sefiora Askvik, viuda 
del oficial de policia. En abril de 1956, al enterarse de que yo estaba en Oslo, ella 
• entrego el manuscrito de los informes de su marido a Knudsen, pidiendole que 
me lo hicicra llegar. Knudsen, al traducirme los pasajes importantes, dcscubrio con 
sorpresa el dominio del idioma noruego por parte de Trotsky. En Ilonnefoss habian 
conversado habitualmente en aleman. 

11S Trotsky, Stalins Verbrechen, pp. 77-78. Cada uno de los detalles de cstc 
rclato esta confirmado por otras fuentes. 
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tener cn Hurum. Trotsky dijo cntonces a Lie que sus amigos —men- 
ciono a Diego Rivera— se proponian llevarlo a Mexico, y que el preferiria 
ir alii en lugar de ser trasladado al desierto del extremo norte de Noruega. 
Mientras eonvcrsaban, Lie alcanzo a ver las Obras de Ibsen sobre la mesa 
de Trotsky. “ ( ;Esta usted leyendo a Ibsen aqui?”, preguntd Lie. “Si, estoy 
releyendo sus Obras; Ibsen fue el amor de mi juventud, y he vuelto a cl.” 
El dialogo que siguio a continuation seria digno del propio Ibsen. Trotsky 
comento cuan pertinente era la idea de El enemigo del pueblo a la situa¬ 
tion en que se veian envueltos el y el ministro. Lie replied evasivamcnte 
que ‘‘a Ibsen se le podia interpretar de diversas maneras”. “No importa 
como lo interprete usted”, dijo Trotsky, “siempre tcstificara contra usted. 
I Recuerda al burgomaestre Stockman?” El ministro pregunto entonc.es 
si Trotsky realmente lo estaba comparando con el villano del drama de 
Ibsen, que destruye a su propio hermano en aras de la autoridad y los in¬ 
terests creados. “^Con el burgomaestre Stockman?.., En el mejor de 
los casos, senor ministro, en el mejor de los c'asos”, contesto Trotsky. “Su 
de Trotsky, diciendo que habia cometido “un error tonto” al permitirle 
establecerse en Noruega. “Y ese error tonto trata usted de corregirlo 
virtudes.” Herido [X)r estas palabras, cl ministro censuro la “ingratitud” 
gobierno tiene todos los vicios de un gobierno burgues y ninguna de sus 
ahora por medio del crimen?”, replied Trotsky; y, abriendo el libro de 
Ibsen, leyo en voz alta cl desafio que el Dr. Stockman k- lanza a su indig- 
no hermano: “Todavia queda ]>or ver si la rnaldad y la cobardia son lo 
suficientemente poderosas para sellar los labios de un hombre libre y hon- 
rado.” Esto march el fin de la convcrsacidn. El ministro se puso de pic, 
pero antes de partir se volvid hacia su prisionero con la mano tendida; y 
Trotsky se negd a estrecharsela. 110 

Una semana mas tarde Lie regreso para informal- a Trotsky que 
Mexico le habia concedido asilo y que 61, Lie, habia hccho ya los arreglos 
para que Trotsky y su esposa salieran del pais al dia siguiente a bordo 
de un barco petrolero bajo la escolta de Jonas Lie, cl jefe de la guardia 
polieiaca de Hurum. La prisa y los detalles de la deportation suscitaron 
aprensiones cn Trotsky. ^ Por que, pregunto, le concedia el ministro sdlo 
veinticuatro horas para sus preparativos de viaje? f ; Por que no lo ponia 
en libertad antes de partir? Pidio que se le permitiera abandonar el pais 
como un hombre libre, consultar con sus amigos, arreglar sus asuntos y 
recoger sus papeles, cotnunicarse con el gobierno mexicano, escoger la 
ruta de su viaje y tomar sus propias medidas de seguridad. “;Y que tal”, 
preguntd, “si Stalin sabe de ese barco? Podrian torpedearnos en alta mar 
y no llegar nunca al Canal de la Mancha.” (Incluso indago si el barco 
tenia defensas.) El ministro rechazo todas sus peticiones, pero trato de 

Trotsky, Stalins Verbrechen, pp. 77-78, y las paginas del diario de Trotsky 
en The Archives, Section cerrada: Krog, op. cit. 
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convencerlo de la seguridad del viaje, diciendo que nadie estaba enterado 
del plan con exception de el mismo y el propietario del barco. Trotsky 
pidio entonces que se le permitiera viajar via Francia: ahora que tenia 
asilo en Mexico, el gobierno frances seguramente no le negaria una visa 
de transito. Lie rechazo tambien esta petition: tenia gran prisa por sacar 
a Trotsky del pais antes de que el Parlamento se reuniera para discutir cl 
asunto. Su prisa le parecio a Trotsky mas siniestra de lo que era en 
realidad. “Por supuesto”, dijo, “ustedes estiin en condiciones de destruir- 
nos fisicamente, pero moralmente ustedes se romperan el pescuezo del 
mismo modo que los socialdemocratas alemanes con Karl Liebknecht y 
Rosa Luxemburgo.” Repitio su profccia: “Dentro de trcs o tinco alios. .. 
todos ustedes seran emigrados... ”; y una vez mas le volvio la espalda 
al ministro, negandose a estrecharle la mano. 130 

Trotsky tenia la impresion de que lo sacaban de una trampa para me* 
terlo en otra, y no estaba seguro de lo que podria ocurrirles a el y a Na¬ 
talia durante el viaje. Mientras Natalia hacia las maletas, el escribio con 
tinta “simpdtica” un articulo titulado Verguenza!”, concebido como “una 
replica a los calumniadores”, especialmente a varios conocidos abogados 
inglcses y francescs que habian “certificado” la correction legal del pro- 
ceso de Zinoviev y Kamenev. Uno de csos abogados era Consultor Real, 
otro era miembro prominente de la Ligue des Droits de VHomme ; y ambos 
habian clogiado a la Corte de Moscu por no haber scntenciado a Trotsky 
a muerte in absentia. “Cualquiera que posea un conocimiento minimo de 
la historia revolucionaria, la psicologia humana y... las biografias de los 
hombres implicados”, comento Trotsky, “convendra en. .. que hay mil 
veces mas razones para suponer que [estos abogados] estin al servicio de 
Stalin que para admitir por un solo momento que Trotsky puede ser un 
aliado de la Gestapo... Todas las Ligas de los Derechos del Hombre de 
todo el sistema solar seran incapaces de probar tal cosa. . . Yo les dare la 
respuesta final a los acusadores y a sus lacayos... en Mexico, si es que 
lie go alii.” Antes de iniciar el viaje quiso dejar este articulo tras de si, 
“como el naufrago que arroja una botella al mar”. 131 A Liova le escribio: 
“Parece que manana nos envian a Mexico. Esta es, pues, nuestra -ultima 
carta desde Europa. Si algo nos sucede durante la travesia o en algun 
otro lugar, tu y Serguei son mis herederos. Esta carta deberd tener el valor 
de un testamento... Como tu sabes, tengo en mente futuras regalias por 
mis derechos de autor; aparte de eso, no poseo nada. Si alguna vez te en- 
cuentras con Serguei... dile que nunca lo hemos olvidado y no lo olvides 
por un solo momento.” 123 Mientras escribia estas palabras, su medico, su 
abogado y su cobrador de impuestos presentaron sus cuentas, y para ase- 

120 Ibid. 

121 El articulo aparecio en el primer numero de B. O. (nuins. 54-55, marzo de 
1937) publicado despues de la deportation de Trotsky de Norucga. 

>22 La carta, fechada el 18 dc dicieinbre dc 1936, fue escrita en frances. 
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gurar sus reclamaciones embargaron la cuenta bancaria de Trotsky. 123 

El 9 de diciembre el barco petrolero, el Ruth, zarpo de Noruega con 
Trotsky, Natalia y la escolta policiaca como unicos pasajeros. La depor¬ 
tation fue llevada a cabo con tal sigilo que durante varios dias despues 
del hecho el gobierno mantuvo la guardia policiaca frente a la casa donde 
Trotsky habia estado recluido en Hurum para dar la impresion de que este 
aun se’ encontraba alii. A1 comienzo del viajc navegaron con mar gruesa; 
y, en su camarote, Trotsky y Natalia leyeron libros sobre Mexico y se pre- 
guntaron que les depararia el futuro. A continuation, cuando el tiempo 
inejoro, Trotsky empez6 a escribir, en parte en forma de diario, su anali- 
sis del proceso de Zinoviev y Kamenev, que incluyo en su libro Los cli¬ 
me nes de Stalin. Trabajo intensamente durante ties semanas, mientras el 
barco cambiaba de bordada. alteraba su curso y evitaba scguir las rutas 
normales. Pero el mundo se habia enterado de la deportation, y las agen¬ 
das de prensa trataron de cntrevistar a Trotsky por radio. El capitan del 
Rutli, sin embargo, recibio ordenes desde Oslo de no permitir a Trotsky 
el uso del transmisor. A bordo del buque vacio, Trotsky y Natalia siguicron 
siendo tratados como reclusos; incluso durante las comidas eran acom- 
panados por la escolta [joliciaca. 

“Este fue cl ano de Cain”, dice el apunte corrcspondiente al 31 de di¬ 
ciembre de 1936 en el diario de Trotsky. En la mahana del dia siguiente 
el Ruth saludo el Ano Nuevo con sus sirenas. Nadie contesto el saludo y 
nadie expreso los acostumbrados buenos dcseos. Solo el oficial de policia 
fascista entro en el comedor ostentado el mensaje de felicitation de 
Ano Nuevo que su ministro socigjista le habia enviado personalmentc. El 
mundo pareda sutnido en el absurdo. 

Por una de aquellas extrahas coincidencias que abundaron en la vida de 
Trotsky, sc cumplieron entonces los veinte anos de su ultima salida de. 
Europa, cuando, tambien como exiliado, habia sido expulsado de un pais 
que le habia concedido refugio provisional.' 121 Pero en 1917 cl mundo 
estaba en guerra y los mares estaban infestados de submarinos. Ahora el 
mundo parecia vivir en paz y ningun submarino acechaba en el occano. 
Con todo, a bordo del barco reinaba una tension casi belica, y Trotsky 
anoto en su diario que el capitan y la tripulacion aludian constantemcnte 
a la GPU, pero evitaban pronunciar el nombre, “como si se estuvieran 
refiriendo a escollos bajo el agua”. 125 Veinte anos antes Trotsky habia 
escrito sobre su viaje: “Esta es la ultima vez que echo una ojeada a esa 
vieja canalla Europa”... solo para volver a cruzar el oceano tres meses 
despu£s. Ahora le habia echado en verdad su ultima ojeada a la “vieja 
canalla”. Pero mientras se alejaba de Europa, su cabeza y su corazon es- 

>- s The Archives, Seccion cerrada. 

,2 ' 1 El prof eta armado, pp. 224-226. 

1 - r > Algunas partes de este diario estan incluidas en Stalins Verbrechen; otras per- 
manccen ineditas y se encuentran en The Archives. 
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taban llenos de la infernal harahunda de aquella; y sus.pensamientos rcvo- 
loteaban sobrc las tumbas que dejaba atras, las tumbas de sus dos hijas, 
las tumbas de tantos amigos y seguidores, y las tumbas de tantas cspe- 
ranzas. 



capitulo v 

LA “NEGRA NOCHE INFERNAL” 


Cuando el Ruth cntro cn el gran puerto petrolero de Tampico el 9 de 
enero de 1937, Trotsky y Natalia se sentian aun tan aprensivos de lo que 
pudiera esperarles en ticrra mexicana, que se negaron a dcsembarcar a 
menos que fueran recibidos por amigos. La policia noruega habia empc- 
xado a amenazarlos con un desembarco forzoso cuando se acerco una 
lancha desde la cual un general mexicano, acompanado de vanos xuncio- 
narios, subio al barco con un mensaje do bienvenida de Lazaro Cardenas, 
el presidents de Mexico. (El Presidente habia enviado su tren ofie.ial para 
sacar a Trotsky y Natalia de Tampico.) Desde el inuellc dos trotskistas 
norteamericanos, George Novack y Max Shachtman, los saludaban agitan- 
do las manos; y Frida Kahlo, la esposa de Diego Rivera, los aguardaba 
para ofrecerles hospitalidad. El contraste entre la calurosa recepc.idn en 
Mexico y la fria despedida de Noruega era demasiado grande para pare- 
cer real. Al entrar en el tren presidential, Trotsky y Natalia se encontra- 
ron con una escolta policiaca v volvieron a scntir aprension. “Por nuestras 
mentes cru/6 la idea...”, apunta clla, “de que tal vez nos llevaban a 
otro lugar de cautiverio.” En una pequcna estacion cerca de la ciudat tie 
Mexico, Diego Rivera los recibid con cxuberante entusiasmo y los Ilevo 
a Coyoaciin, un suburbio de la capital, y a su Casa A/.ul, que habna de 
ser el hogar de Trotsky y Natalia durante los dos anos siguientes. El lugar 
podria haber sido ideado para calmar unos nenios fatigados: era esqia- 
cioso, soleado, cubierto de numerosas pinturas y llcno dc f ores y de obje- 
tos de arte mexicano de diferentes epocas. Los recien llegados encontiaban 
a cada paso reconfortantes senates del cuidado con que sus amigos mexi- 
canos y norteamericanos habian ] »reparado su nueva morada, pensando en su 
protcccion personal y la comodidad para el trabajo. Asi, pues, los pnmeros 
dias en Mexico significaron un alivio del todo inesperado, sin que laltara 
en ellos un matiz de pasajero idilio. 1 

El clima politico del pais tambien era atrayente. La Revolution Mexi¬ 
cana se encontraba todavia en su periodo de auge. Haeia poco que Carde¬ 
nas habia finnado un decreto para repartir algunos dc los latifundios entre 
los campesinos pobres, y estaba en vias de nacionalizar las companias 
petrolcras y ferrocarrileras de propiedad norteamericana y britanica. Los 
inversionistas extranjeros, los terratenientes locales y la Iglesia Catohea 


i Esto se desprende claramente de las primeras cartas que Trotsky escribio a 
Liova desde Mexico, en las que se manifiesta encantado con el pais de su nuevo 
refugio, su clima e incluso sus frutas y sus verduras. 
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combatlan al gobierno, y las relaciones entre Mexico y los Estados Unidos 
eran tensas. Pero Cardenas contaba con el apoyo de los campesinos y de 
la Confederacion de Trabajadorcs Mexicanos, que se habian convertido 
subitamente en una gran fuerza politica. 

AI admitir a Trotsky en el pais, a petition de Rivera y a instancias de 
sus propios colaboradores, Cardenas habia obedecido a un scntido de soli- 
daridad revolucionaria. Declaro que no solo habia conceclido asilo a 
Trotsky, sino que lo habia invitado a permanecer en Mexico como huesped 
del gobierno. Desde el principio hizo todo lo posible por proteger la ca- 
beza de su huesped de las tormentas de odio que se cemian sobre ella; y 
seguiria haciendolo hasta cl fin. Sin embargo, su propia situation era un 
tanto delicada. Por una parte, sus encmigos politicos pronto empezaron a 
insinuar que Trotsky era el inspirador de su politica revolucionaria, y la 
insinuacion hallo eco en la prensa nortcamericana. 2 Por otra parte, la 
Confederacion de Trabajadorcs Mexicanos, cuyo apoyo Ie era indispen¬ 
sable, era un bastion stalinista; su jefe, Lombardo Toledano, y el Partido 
Comunista protestaron energicainente contra la admision de Trotsky y le 
hicieron saber al Presidente que no descansarian hasta que “el jefe de la 
vanguardia de la contrarrevolucion” fucra expulsado del pais. Cardenas 
se cuido de no hacer nada que pudiera justificar la acusacion de que sus 
cxpropiaciones contra los inversionistas britanicos y norteamericanos obe- 
decian a la instigation de Trotsky, y mas aun de tranquilizar a la CTM. 
El mismo distaba mucho de cualquier forma de trotskismo e incluso de 
comunismo. Hijo de campesinos pobres se dejaba guiar por un radica- 
lismo agrario y por la experiencia empirica de su Iucha patriotica contra 
el predominio extranjero. Se sentia, por tanto, renuentc a verse envuelto 
en cualquiera de los conflictos internos del comunismo. En tales circuns- 
tancias dificiles repudio con dignidad el clamor stalinista contra la admi¬ 
sion de Trotsky en el pais, pero se mantuvo deliberadamente alejado de 
su “huesped”, al que nunca conocio en persona. Pi did a Trotsky que 
se comprometiera a no intervenir en los asuntos internos de Mexico. Trotsky 
accedid inmediatamente al requerimiento, pero, aleccionado por su ainarga 
experiencia noruega, se reservo explicitamentc el “dcrccho moral” de con- 
testar a cualquier acusacion o calumnia. 3 Cardenas se dio por satisfccho. 
Nunca se le ocurrio pedir a Trotsky que se abstuviera de la actividad poli¬ 
tica, y el mismo sostuvo el derccho de Trotsky a defenderse de los ataques 

2 Cardenas, algun tiempo despues, considero necesario refutar la insinuacion 
publicamente (La Prensa, 12 de noviembre de 1938); y Trotsky penso en deman- 
dar a un periodico norteamcricano (el New York Daily News) que lo habia ata- 
cado violentamente como asesor malevolo de Cardenas. Solo desistio cuando Albert 
'Goldman le hizo saber que no existian fundamentos para la action legal. Vease la 
correspondencia de Trotsky con Goldman en diciembre de 1938. The Archives, 
Section cerrada. 

3 “Aux Representants de la Presse Mexicaine", 12 de enero de 1937. The Ar¬ 
chives. 
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stalinistas. Esa actitud de bcnevolencia independiente pero vigilante la 
inantuvo Cardenas en todo momenta. Trotsky expreso con frecuencia su 
gratitud v. observando estrictamente su compromiso, no aventuro jamas 
ninguna opinion sobre la politica mexicana, ni siquiera en privado, aunque 
su posicion frente a la politica de Cardenas, que no iba mas alia dc la 
“etapa burguesa” de la revolucion, debe de haber sido critica en cierta 

Durante los primeros anos de Trotsky en Mexico Diego Rivera fuc su 
mas devoto amigo y guardian. El gran pintor, un rebelde tanto en la po¬ 
litica como en el arte, habia sido uno de los fundadores del Partido Co- 
munista Mexicano y mieinbro de su Comite Central desde 1922. En 
noviembre de 1927 prcsencio las manifestaciones trotskistas en las calles 
de Moscu y la expulsion de la Oposicion, hcchos que lo preocuparon 
vivamente. Algun tiempo despues rompio con cl Partido y , tambien con 
David Alfaro Siqueiros, otro de los grandes pintores de Mexico, su mas 
ultimo amigo v camarada politico, que se puso del lado de Stalin. El 
dramatico pathos de la suerte corrida por Trotsky encendio la lmagina- 
ci6n dc Rivera: alii habia una figura de dimensiones heroicas que podia 
estar destinada a ocupar un lugar central en sus epicos murales: Rivera, 
en efecto, habia colocado a Trotsky y a Lenin en el primer piano dc aquel 
famoso mural que glorificaba la Jucha de clases y el comunismo y que, 
para horror de toda la Nortcamerica respctablc, decoraba las paredes del 
Rockefeller Center en Nucva York. Para Rivera fue un momenta dc rara 
sublimidad cl que extranas circunstancias trajeran a su profeta a su ho- 
gar en Coyoacan. 's 

Trotskv era un viejo adinirador de la obra de Rivera. Probablemente 
vio por primera vez sus pinturas en Paris, durante la primera Guerra 
Mundial; y en su correspondence desde Alma Ata en 1928 hizo frecuen- 
tes references a el las. 4 La incansable busqueda de nuevas expresiones 
artisticas por parte de Rivera venia a confirmar la opinion del propio 
Trotsky de que el mal que aquejaba a la pintura contemporinea tenia sus 
raices en su divordo de la arquitectura y la vida publica, divorcio que 
era inherente a la sociedad burguesa y que solo el socialismo podria su- 
perar El csfuerzo por reunir la pintura, la arquitectura y la vida publica 
animate el arte de Rivera, en el que las tradiciones renacentistas y as 
influencias de Goya y El Greco sc fundian cno el arte indigena y popular 
mexicano y con cl cubismo. Este acoplamiento de la tradic.ion y la 
innovacion se avenia al gusto de Trotsky, que se sentia cautivado por el 
desafiante coraje de Rivera y por la elevada y apasionada imaginaexon 
que llevaba los temas de las revoluciones rasa y mexicana a sus monumen- 
talcs pinturas murales. A Trotsky tambien le fascinaban y desconcertaban 

I Andres Nin le habia enviado a Trotsky, en Alma Ata, un volumen de repro- 
ducciones de las pinturas de Rivera, y Trotsky contesto agradeciendole cl libro y 
expresando la estimation que le merccia el artista. The Archives. 
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el temperamento elemental, el sonambulismo y “las dimensiones y apetitos 
pantagruelicos” de Rivera, que hacian de este un prodigio desenfrenado 
y tumultuoso como cualquiera de las quimericas figuras que aparecian en 
sus pinturas. Y como contrapunto de Diego, por decirlo asi, estaba su 
esposa Frida, pintora de delicada melaneolia, introspectiva y simbolista, 
y mujer de exquisita belleza que irradiaba gracia y ensonacion exoticas 
cuando se movia por la casa con sus largos vcstidos mexicanos, ricamente 
matizados y bordados, que ocultaban una pierna deforme. Despues de los 
amargos meses de reclusion, para Trotsky y Natalia fue consolador. e 
incluso excitante, encontrar refugio entre tales amigos. 

Un espectador dotado de cierta comprension de los caracteres humanos, 
podria haberse preguntado como se llevarian Trotsky y Rivera y hasta 
que punto era inevitable un choque entre ellos. No satisfecho con su emi- 
nencia artistica, Rivera se veia a si mismo, ademas, como un dirigentc 
politico. En este sentido, su actitud no era exceptional: los pintores y los 
escultores desempenaban un papel extraordinariamente importante en la 
politica mexicana; la inayoria de los miembros del Rur6 Politico del 
Partido Comunista Mexicano eran pintores. (La agitacidn politica llevada 
a cabo por medio del pincel y el cincel llegaba tal vcz mas directamente a 
las masas de campcsinos analfabetos, pero artisticamente sensitivos, que 
cualquier otra forma de agitacion.) Sin embargo, como politico Rivera 
no era ni siquiera un buen aficionado: su temperamento inquieto lo do- 
minaba con excesiva frccuencia. Pese a todo, en presencia de Trotsky, 
cuando menos en un principio, se sobrepuso a su ambicidn politica y asu- 
mio modestamente el papel de discipulo. En cuanto a Trotsky, siempre 
habia tratado con benevola comprension las veleidades politicas de los 
artistas menores, a los que no debia nada. Tan to mas dispuesto estaba, 
por consiguiente, tratandose de Rivera, a decir que “el genio hacc lo que 
debe hacer”. 

Asi, pues, Trotsky tal vez se habria entregado al disfrute de las ben- 
diciones de su nuevo refugio si no se hubicse vuelto a ver arrastrado casi 
inmediatamcnte a su terrible lucha. Los stalinistas locales y Moscu lo 
hicieron objeto de amenazas constantcs. El presidente Cardenas tuvo que 
ordenar la custodia policiaca de la Casa A/.ul. Dentro de esta, la vigilan- 
cia estaba a cargo de los trotskistas norteameri canos que se liabian tras- 
ladado a Mexico para trabajar como secrctarios y guardaespaldas. Los 
seguidores norteamericanos de Trotsky lo ayudaban gcnerosamente a or- 
ganizar su defensa y su campana contra los procesos de Moscu. Dichos 
seguidores eran pocos y pobres, pero lo ayudaban en la medida de sus 
posibilidades a restablecer los contactos con amigos y partidarios en todo 
-el mundo. “Que buena suerte hcmos tenido”, escribio Trotsky a Liova el 
lo. de febrero de 1937, “de haber Uegado a Mexico justamente antes del 
comienzo del nuevo proceso en Moscu.” 5 

5 The Archives, Section cerrada. 
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El nuevo proceso se inicio menos de dos semanas despues de la llegada 
de Trotsky a Tampico. Radek, Piatakov, Muralov, Sokolnikov, Sere¬ 
briakov y otros doce acusados comparecieron ante el tribunal; y Trotsky 
fue una vez mas el reo principal in absentia. Las acusaciones se acumula- 
ron en forma cada vez mas incongruente e increible. Vishinsky hablo ahora 
de un acuerdo formal de Trotsky con Hitler y el emperador del Jap6n: 
a cambio de su ayuda en la lucha contra Stalin, Trotsky, segun el fiscal, 
laboraba por la derrota militar y el desmembramiento de la Union So¬ 
vietica, pues entre otras cosas se habia eomprometido a ceder la Uc.rania 
sovietica al Tercer Reich. Mientras tanto, organizaba y dirigia el sabotaje 
industrial en la Union Sovietica; catastrofes en las minas de carbon, fa- 
bricas y ferrocarriles; envenenamientos en masa de obreros sovieticos y nue- 
vos atentados a la vida tie Stalin y otros miembros del Politburb. Los 
acusados se hicieron eco de las imputaciones del fiscal y las enriquecieron. 
Uno de ellos, Romm, que habia sido corresponsal de Izvestia en Francia, 
confesb que habia vista a Trotsky en Paris en julio de 1933 y habia reci- 
bido sus instrucciones terroristas. Piatakov declaro haber visitado a Trots¬ 
ky en Oslo en cliciembre de 1935 y recibido sus brdenes.* 

“Escuchabamos el radio, abriamos la correspondencia y los periddicos 
de Moscu”, escribe Natalia, “y sentiamos que la locura, el absurdo. el 
ultraje, el fraude y la sangre nos inundaban por todas partes en Mexico 
lo mismo que en Noruega... Lapiz en mano, Liov Davitlbvich, abrumado 
por la tension y el agotamicnto, a menudo con fiebre, y sin embargo infa- 
tigable, enumera las falsificaciones <pie por su cantidacl son im|X)sibles 
de refutar.”' El proceso durb una semana y fue seguido por las ejecucio- 
nes. Radek y Sokblnikov, sin embargo, fueron sentenciados a die/ anos 
de encarcelainienfo cada uno. 

Para Trotsky, refutar las acusaciones era efectivamente como luchar y 
discutir con los monstruos de una pesadilla. Los procesos cran cada vez 
mas irreales en su horror, y horribles en su irrealidad. Paretian conce- 
bidos para paralizar todo pensamiento critico y para hacer todo razona- 
miento grotescamcnte ineficaz. Con todo, aun antes de que Trotsky tu- 
viera tiempo para reunir sus datos y sus argumentos, algunas de las acusa¬ 
ciones quedaron destruidas. El Ministerio tie Relaciones Exteriores tie 
Noruega investigo la afirmacion de que Piatakov habia llcgado a Oslo 
por avion desde Berlin en cliciembre de 1935 para ver a Trotsky; y com- 
probo que ningun avion procedente de Berlin habia aterrizado en el aero- 
puerto de Oslo en aquel mes ni durante varias semanas antes y despues. La 
Direccion de Aeropucrtos einitio una declaration al respecto. Trotsky 
cablegrafio entonces las siguientes preguntas al tribunal de Moscu; ^Gudndo 
exactamente, que dia y a que hora, habia aterrizado Piatakov? ;_Y donde, 

8 Sudebny Otchet po Delu Anti-Sovielskoro Trotskistkovo Tsentra. 

7 En V. Serge, Vie et Mort de Leon Trotsky, p. 258. 
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cuando y en que circunstancias lo habia recibido el? Tambien hizo pre- 
guntas similares sobre sus supucstos encuentros con Romm.” El fiscal y 
los jiieces hicieron caso omiso de las preguntas, sabiendo perfectamente que 
si los acusados trataban de contestarlas incurririan en contradicciones fla- 
grantes y dcsprestigiarian el espectaculo. El 29 de enero, en visperas del 
fin del proceso. Trotsky reto una vez mas a Stalin a que pidiera su ex¬ 
tradition. En un llamamiento dirigido a la Sociedad de las Naciones se 
declaro dispuesto a presentar su caso ante una Comision de Terroristno 
Politico que la Sociedad se proponia constituir a iniciativa sovietica. Ya 
desde Noruega habia hecho un llamamiento similar. La Sociedad guardo 
silencio, y Stalin paso por alto una vez mas la solicitud de extradition.” 
En otro csfuerzo por obligar a sus acusadores a enfrentarse directamente 
con el, Trotsky declaro en un mensajc dirigido a una asamblea publica 
celebrada en Nueva York: 

.. .Estoy dispuesto a comparecer ante una Comision de Investigation 
publica e imparcial con documentos. datos y testimonies... ya revelar 
la vcrclad hasta el ultimo detallc. Declaro que: si esa Comisidn decide 
que soy culpable en el tninimo grado de los crimenes que Stalin me 
imputa, trie comprometo de antemano a colocarme voluntariamente en 
tnanos de los verdugos de la GPU... Hago esta declaration ante el 
mundo entero. Pido a la prensa que publique mis palabras en los 
rinconqs mas apartados de nuestro planeta. Pero si la Comisidn certi- 
fica —i me escuchais?, pile escuchais?— que los procesos de Moscu 
son un fraude conscicntc y premeditado, no pedire a mis acusadores 
que se coloquen voluntariamente frente a un peloton de fusilarniento. 
jNo! jLa eterna deshonra en cl recuerdo de las gencracioncs huinanas 
sera suficiente para ellos! i Me escuchan los acusadores en el Kremlin? 
jLes arrojo mi desafio al rostro y espero su respuesta! 10 

Por estas mismas fechas aproximadamente los dos hijos de Trotsky fueron 
t'inalmcnte vinculados con cl en su suplicio; y aqui la historia se convierte 
en la version moderna de la leyenda de Laoconte. Liova, convencido de 
quc la GPU lo perseguia, publico en un periodico frances una declaration 
diciendo que, en caso de morir subitamente, el mundo deberia saber que 
habia encontrado su muerte a manos de los stalinistas. Ninguna otra ver¬ 
sion deberia merecer crcdito. pues el gozaba de buena salud y no abrigaba 
ninguna idea de suicidio. Serguei habia sido arrestado en Krasnoyarsk, en 
Siberia, segun la prensa rusa, y acusado de intentar, siguiendo ordenes de 
su padre, el envenenamiento en masa de obreros en las fabrieas. “Stalin se 
propone arranearle una confesion contra ini a mi propio hijo”, apunto 


* B.O., nums. 54-55, 1937. 

9 “Tribovanie Moei Vidachy”, 24 dc cnero de 1937, The Archives. 
19 “Me juego la vida", Apendice II en La reiolucion traicionada. 
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Trotsky. “La GPU no vacilara en empujar a Serguei a la locura y despues 
lo fusilara.” Natalia publico otro llamamiento dirigido en vano “A la con- 
ciencia del mundo”. 11 “Hubo momentos”, recordo mas tarde, “en que 
L. D. se sintio aplastado” y “lleno de remordimicntos por seguir viviendo. 
‘Tal vez mi muerte pueda salvar a Serguei’, me dijo una vez...” ,J Solo 
ella supo de esos momentos. Ante los ojos del mundo, Trotsky permanecia 
indomable, inconmovible y lleno de inqueb ran table cnergia. Nunca se canso 
de llamar a sus seguidores a la action y de alentar a los amigos que fla- 
queaban. He aqui. por ejemplo, lo que escribio Anguelina Balabanov, su 
antigua companera de Zirnmerwald, cuando se entero de que los procesos 
de Moscu habian suscitado cn ella un prof undo pesimismo: “^Indigna¬ 
tion, ira, repugnancia? Si. y hasta la fatiga pasajera. Todo eso es huma- 
no, muy humano, Pero no creere que usted haya sucumbido al pesi¬ 
mismo... Eso seria como abrigar un resentimiento pasivo y quejumbroso 
contra la historia. ; Como puede uno hacer tal cosa? La historia hay que 
tomarla como es; y cuando ella se permite ultrajes tan extraordinarios y 
asquerosos, es preciso combatirla con los punos.” 13 Asi la combatia el. 

Trotsky se propuso probar plcnamente su inocencia, demostrar que ni 
una sola de las acusacioncs stalinistas era o podia ser cierta, y sacar a la 
luz el significado politico del gigantcsco fraude judicial. Esta era, en 
opinidn de muchos, una tarea imposible. El tendria quo precisar todos sus 
movimientos y actividadcs durante todos los anos de su destierro; rcunir 
pruebas de sus enormes archivos, cn parte dis|>ersos, y de periddicos en 
muchos idiomas; recoger testimonios y dcclaraciones juradas de antiguos 
secretaries, guardaespaldas y partidarios, algunos de los males se habian 
convertido en adversarios; y de ministerios, consulados, jefaturas de poli- 
cia, agendas de viaje, caseros, propictarios de hoteles y conocidos casuales 
en varios paises. Y, en cierto sentido, toda esta vasta y costosa empresa 
estaba condenada a ser inutil. Quienes descaban conocer la verdad podian 
muy bien llegar a ella sin necesidad de semejante inasa de pruebas deta- 
lladas, cn tanto que los indiferentes o empecinados no se dejarian conven¬ 
ed de ninguna manera. Tampoco era probable que la posteridad 
exigiera tal acumulacion de testimonios para poder formarse una opinion. 
Trotsky, el gran polemista, bien podria haberse contentado con rcvelar la 
verdadera indole de los procesos a base exclusivamente de la evidencia 
interna dc los mismos, como le aconsejaron Liova y unos cuantos amigos, 
entre ellos Bernard Shaw. 14 Pero era caracteristico de la inflexible meticu- 
losidad del hombre el que. una vez resuclto a aclararlo todo, no dejara 

11 B.O., nums. 54-55. 

Serge, op. cit., p. 266. 

13 Trotsky a A. Balabanov, quien residia cntonccs como exiliada en Nueva York. 
Carta del 3 dc febrero de 1937 en The Archives, Section ccrrada. 

11 Sobre la opinion dc Shaw, vease mas adelantc pp. 336-337. Liova expreso 
sus aprensiones en una carta a su madre (6 dc marzo de 1937), The Archives, Sec- 
cion cerrada. 
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nada al azar, no permitiera que un solo incidente iraportante quedara 
sin explicar y no omitiera un solo documcnto del expediente. Trotsky se 
comportd como si contara con la posibilidad de que el fraude de Stalin 
pudiera durar siglos, y para los siglos prepaid el una defensa inexpug¬ 
nable e indestructible. 

Esta labor, capaz de despedazar los nervios de cualquiera, le llevo mu- 
chos rneses. Puso en ella todas sus energias y obligo a liacer lo misrno, sin 
que ello le causara el menor remordimiento, a sus secretarios y seguidores, 
sobre todo a Liova, que realizd en Paris la mayor parte del trabajo. No 
toleio dilaciones, contradicciones ni excusas. A la mas leve serial de fla- 
queza amenazo con “romper todas las relaciones”, primero a Shachtman 
y despu£s a Naville, y con “denunciar su sabotaje o algo peor”, aunque 
ambos hacian todo lo posible por ayudarlo. En su primcra carta a Liova 
desde Mexico expresd su decepcion por no haber recibido una gran can- 
tidad de testimonios que esperaba encontrar a su llegada. Al cabo de dos 
semanas hervia de impaciencia, y cada una de sus cartas a Liova estaba 
llena de arnargos reproches. / Por que no habian llegado los papeles rcla- 
tivos a su viaje a Copenhague? /No era cso “scncillamente un crimen”? 
/ Por que algunos de los testimonios no habian sido legalizados ante un 
notario? / Por que eran ilegibles las firmas al pic de otros? / Por que no 
eran precisas las fechas? / Por qu6 no se indicaban los nombres de ciertos 
lugares con incuestionable exactitud? Semana tras semana su tono sc hacia 
mas perentorio y brutal. “Hoy recibi tu carta. .. con las excusas de siem- 
pre... y las promcsas de siempre... ”, escribid a Liova el 15 de febrero, 
“pero ya estoy cansado de las excusas y hace mucho que deje de crecr en 
las promesas”. La “negligencia [de Liova] rayaba en la traicion”. “Despues 
de todas las experiencias de los ultimos meses debo decir que nunca he 
tenido un dia tan negro como este en que abri tu sobre, seguro de cpie 
encontraria en el las dcclaraciones juradas y solo encontrc disculpas y 
promesas.” “Es dificil decir cuales son los peorcs golpes, si los que vienen 
de Moscu o los que vienen de Paris.” 15 Planeaba la apertura de un con- 
traproeeso en la primavera, y temia que el expediente no estuviera listo 
a tiempo. La Casa Azul casi parecia un taller de esclavos en aquellos dias, 
con los secretarios, el propio Trotsky y Natalia traduciendo, copiando .y 
mccanografiando papeles interminables. Al mismo tiempo Trotsky lle- 
naba las piiginas de los periodicos nortcamericanos con sus comentarios, 
trataba de tracer que sus opiniones fucran inteligibles para la prensa me- 
xicana e irnpulsaba la creacion de “Coinisiones de Investigation” en vaiios 
parses. Obsesionado con la importancia de lo que estaba haciendo, viendo 
. con suspicacia cada tropiezo, temiendo la interferencia de la GPU, y de- 
sesperando tal vez de poder concluir algun dia la tarea, espoleaba y renta 
sin inhibiciones a Liova, cuya vida y cuyo honor corrian el mismo pcligro 


is The Archives, Seccion ccrrada. Cartas del 1 y el 15 de febrero de 1937. 
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que los suyos. De igual manera, en verdad, pudo Laoconte vituperar y 
aguijar a sus hijos para que einpenaran todo su esfuerzo en la lucha contra 
las gigantescas serpientes en cuyos nudos estranguladores habian caido 
todos, padre e hijos. 

Liova se sintio lastimado y herido en su devocibn filial. Mientras Trots¬ 
ky estuvo recluido en Noruega, el acudio valerosamente a cerrar la brecha. 
Pero el incubo con el que luchaba era mas fuerte que el, y Liova espero 
con ansiedad el dia en que su padre fuera liberado y pudiera desplazar 
la carga a sus hombros mas vigorosos. Ahora lo angustiaba ver a su padre 
tan excitado y enojado. Todavia dudaba del valor de la empresa y 
escribio a Natalia que Los ertmenes de Stalin, el pequcho libro que Trotsky 
habia escrito mientras viajaba hacia Mexico, era una replica inucho mas 
cfectiva que cualquier “contraproceso” o el trabajo de cualquier Comisibn 
de Investigacion. Con todo, una vez que su padre hubo decidido probai 
su inocencia, Liova puso todo su corazon en la tarea. No fue culpa suya 
que las gestiones avanzaran lentamente y que surgieran malentcndidos. 
Desde Ilurum, por ejemplo, Trotsky lc habia ordenado hacer los arreglos 
para un contraproceso en Suiza; pero entretanto sc tomo la decisibn de 
efectuarlo en Norteamerica. Liova, que no fue enterado del cambio de 
plan, siguib impulsando los preparativos en Suiza. Esto le valib una severa 
reprimenda de su padre, quien amenazo con suspender el envio de los 
fondos necesarios y relevar a Liova de sus funciones para confiarselas a 
Naville (en quien siempre habia tenido tan poca confianza) . I0 La labor 
de recoger los testimonies se vio estorbada por las animosidades entre las 
sectas trotskistas: Liova debia obtener muchas declaraciones de miembros 
del grupo de Molinier, al que Trotsky habia desautorizado, y para cllo 
tuvo que obrar con tacto y diplomacia. Se sentia agotado y depriinido. El 
tarnbien estaba enfrascado en la campaha de prensa contra los procesos: 
sus articulos aparccian de cuando en cuando en el Manchester Guardian. 
Siguib atendiendo a los asuntos editoriales de su padre, cobrando sus dere- 
chos de autor, rcinitibndolos rcgularinente a Mexico, pagando las dcudas 
de aquel en Noruega y Francia, y publicando el Bolettn. Ofendido por las 
censuras de su padre, acosado por la GPU y profundamente frustrado en 
su propia vida familiar, empezo a sufrir, a la edad de treinta arios, de 
insomnio persistente. El desaliento y la fatiga hicieron presa en el. 

Como era su costumbre, se franqueo solo con su madre: (“Querida 
mamochka: no tengo dudas de que solo tu no estas enojada conmigo por 
mi silencio o por cualquier otra razon”.) Pero tarnbien respondio a las 
reprimendas de su padre con este punzante reproche: “... He tenido que 
rcalizar, en condiciones muy dificiles, parte del trabajo que en otras cir- 
cunstancias te habria tocado a ti; y lo he hecho sin la autoridad necesaria 
y sin la ayuda de que tu dispones; en ocasiones no tengo ni siquiera el 

10 Trotsky a Liova, 24 de febrero y 5 y 16 de marzo de 1937. Ibid. 
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dinero para comprar los sellos de correo. Pense que podria contar con 
tu apoyo. En lugar de eso, tu me has hecho bianco de tus iras y clamas 
a diestra y siniestra contra mi ‘negligencia criminal’.. . Aim cuando a mi 
me corresponda parte de la responsabilidad por la dilacion con los docu- 
mentos dc Copenhague, ello no... justifica tu actitud frente a mi.” 17 
Hostigado y abatido, Liova se apoyo tanto mas confiadamente en Etienne, 
a quien nadic parecia igualar en habilidad, diligencia y devotion a la 
causa. 

Trotsky en un principio abrigo la esperanza de que el contraproccso pu- 
diera celebrarse en una escala adecuada a la provocation, que pudiera 
llevarse a cabo de tal manera que sacudiera la conciencia del movimiento 
obrero internacional. Trato de vincular con el a la Segunda Internacional 
y a la llamada Internacional Sindical de Amsterdam. Por indicaciones 
suyas, Liova se acerco a Friedrich Adler, cl secretario de la Segunda In¬ 
ternacional, que por su propia iniciativa habia dcnunciado las purgas de 
Moscu como “cacerias de brujas medievales”. Adler hizo lo que pudo, 
pero todo lo que consiguio fue que, dcspues de muchas dilaciones, el Ejc- 
cutivo de la Internacional emitiera una declaration condenando las purgas; 
se rehuso, sin embargo, a participar en cualquier investigation o contrapro- 
ceso. Igual actitud asumid la International Sindical. Ambas organizacio- 
nes, cuyas secciones aleinana y austriaca habian sido suprimidas por Hitler 
y Dolfuss, estaban dominadas por Leon Blum, y este, como jefe del go- 
biemo del Frente Popular, dependia del apoyo stalinista. A Blum le re- 
sulto embarazosa incluso la platonica declaracion de la Internacional contra 
las purgas, y utilizo su influencia para impedir cualquier accion ulterior 
de su propio partido y de las “secciones fraternas”. Y asi los socialdemd- 
cratas de Europa occidental, gcneralmentc tan dispuestos a defender las 
“libertades y los dcreehos del individuo” contra cl comunismo, prefirieron 
en esta ocasion mantencr un silencio diplomatico o incluso exculpar a 
Stalin. “La Internacional”, como dijo Trotsky, “boicote6 a su propio se¬ 
cretario.” Esto rcdujo de antemano la efectividad de cualquier contra- 
proceso : sin los partidos socialistas y los sindicatos, ninguna campana podia 
atraer la at end on de las clascs trabajadoras. 13 

Los partidarios de Trotsky trataron a continuation de conquistar el 
apoyo de eminentes intelcctuales izquierdistas. Esto no le agradaba mucho 
a Trotsky, que se mofaba a menudo de los “comites pro paz”, los “con- 
gresos pro paz” y los “desfiles antifascistas” en los que los stalinistas mo- 
vilizaban galaxias de “estrellas” literarias y academicas; el despreciaba el 
snobismo espectacular de tales efectos teatrales, especialmente cuando la 
Comintern sustituia con ellos la accion solida y unida del movimiento 
obrero. Reprocho a sus seguidores norteamericanos el no haber logrado 

17 Liova a Trotsky, 8 de marzo de 1937. Ibid. 

18 B. O., nums. 56-57, 1937; correspondencia de Liova con F. Adler en 1936. 
The Archives, Section cerrada. 
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atraer obreros a los ‘'Comites de defensa de Trotsky”, pero no tuvo mas 
remedio que aceptar el hecho. 19 

Con todo, la reaccion de la intelectualidad tambien fue desalentadora, 
pues los stalinistas, que en Francia, Espana, Inglaterra y los Estados Unidos 
ejercian una fuerte influencia sobre los intelectuales, cjercio sobre ellos 
todo tipo de presion moral para evitar (iue le prestaran el menor a]>oyo 
a cualquier protesta contra las purgas. Desde Moscu, dondc la flor y 
nata de. la literatura y el arte ruso estaba siendo exterminada, las voces 
de Gorki, Sholojov y Ehrenburg se dejaron escuchar en medio del coro 
que llenaba el aire con el grito de “;Muerte a los perros rabiosos!” En el 
Occidente, celebridades literarias como Theodore Dreiser, Leon Feuchtwan- 
ger, Barbusse y Aragon se hicieron eco del grito; y un hombre como 
Remain Holland, cl admirador de Ghandi, cl enemigo de la violencia y la 
“conciencia humanitaria” de su generacidn, uso su vox dulccmente cvan- 
gelica para justificar la matanza en Rusia y para ensalzar al verdugo en 
jcfe, con un cclo lal que Trotsky Ilego a jxtnsar en demandarlo por difa- 
rnacion. Cuando Gorki y Holland marearon el tono, legiones de hurnanita- 
rios y moralistas de segunda fila los siguieron con poco o ningun cscru- 
pulo. Sus manifestos y llamamientos en favor de Stalin se leen con extra- 
ricza. En los Estados Unidos, por ejemplo, le declararon un boicot 
a la Comision de Investigaeion crcada bajo los auspicios de John Dewey. 
Exhortaron a “todos los hombres de buena voluntad” a no colaborar con 
la Cotnisidn, diciendo que los criticos de los proccsos de Moscu intcrve- 
nian en los asuntos internos sovieticos, ayudaban al fascismo y le “infligtan 
un golpe a las fuerzas del progreso”. El manifiesto fue firmado por Theo¬ 
dore Dreiser, Granville Micks, Corliss Lamont, Max Lerner, Raymond 
Robins, Anna Louise Strong, Paul Sweezy, Nathaniel West y muchos pro- 
fesores y artistas, muchos de los cuales habrian de figurar en la vanguardia 
de las eruzadas anticomunistas de los aiios cuarentas y cincuentas."” Louis 
Fischer y Walter Duranty, expertos populaces en los asuntos sovieticos, 
garantizaron la integridad de Stalin, la veracidad de Vishinsky y los me- 
todos humanitarios utilizados por la GPU para obtener las confesiones de 
Zinoviev, Kamenev, Piatakov y Radck. Incluso Bertram D. Wolfe, mietn- 
bro de la Oposicion lovestonista expulsada hacia mucho del Partido Co- 
munista, todavia expreso su reconocimiento a Stalin por salvar a la revo¬ 
lution de la conspiration trotskista-zinovievista. 21 En la prensa judia 

19 Vease el Internal Bulletin del SWP (el partido trotskista norteamcricano), 
marzo-abril de 1940. (La cuestion se planted entonces, en el transcurso de la con¬ 
troversy de Trotsky con Shachtman y Burnham.) 

20 Vease, por ejemplo, el manifiesto publicado en Soviet Russia To-Day, nuinero 
de marzo de 1937. 

21 “Actualmente, sean cuales fueren las intcnciones subjetivas [de Trotsky,] y yo 
no me propongo juzgarlas, su papel objetivo consiste en movilizar el sentimiento 
obrero contra la Union Sovietica. El ha ordenado a sus seguidores en Francia que 
ingresen en la Internacional Socialista. Se ha apartado cada vez mas de los prin- 
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norteamericana, escritores que hasta entonces se habian descrito a si mismos 
como “admiradores de Trotsky”, sc volvieron contra cste cuando cl hablo 
de las connotaciones antisemitas de los procesos de Moscu. El director de 
uno de esos periodicos escribio: “Esta es la primera vez que nosotrcs, los 
hombres de la prensa judia, escuchamos tal acusacion. Nos hemos acos- 
turnbrado a mirar a la Union Sovietica como nuestro unico consuelo, en 
lo que al antisemitismo se refiere... Es impcrdonable que Trotsky lance 
tales acusaciones contra Stalin.” 55 

La hipocresia, el prejuicio y el ingenuo temor de ayudar a Hitler al cri- 
ticar a Stalin no fueron las unicas inotivaciones. Algunos intelectuales no 
veian scntido a las refutaciones de Trotsky. Charles A. Beard, el notable 
historiador norteamericano, sostuvo que “a Trotsky no le correspondia hacer 
lo iinposible, es dec.ir, probar una negativa ]x>r medio de pruebas positivas. 
A sus acusadores corresponde presen tar algo mas que confesiones, presentar 
pruebas de corroboracion... ” 53 Bernard Shaw tambien rechazo la idea 
de.un contraproceso y escribio: “Conffo en que Trotsky no se deje llcvat 
ante un tribunal mas reducido que el de su publico lector, dondc sus acu¬ 
saciones estan a su merced... Su pluma es un arma terrible.” Un mes 
mas tarde escribid con menos simpatia: “La fuer/a de la defensa de Trotsky 
reside en la incredibilidad de las acusaciones contra el... Pero Trotsky 
lo echa todo a perder al hacer exactainente cl mismo tipo de ataques 
contra Stalin. Yo he pasado ccrca de tres horas en presencia de Stalin y 
lo he observado con aguda curiosidad, y me resulta tan dificil creer que 


cipios comunistas... Sc ha manifestado incluso cn favor de la guerra civil en la 
Unidn Sovietica, convirtidndosc asi cn encmigo abierto de la clasc y del pais que 
una vez sirvi 6 tan ficlmente.” j Asi escribid Bertram D. Wolfe sobre Trotsky en 
1936! (" Things we want to know", Workers’ Age Publications.) S 6 I 0 cuando las 
Grandes Purgas tocaban a su fin, poco antes de que Bujarin apareciera en el ban- 
quillo de los acusados, expresd Wolfe, cl “fundamcntalista comunista” (en The New 
Republic del 24 de noviembre de 1937), su arrci>entimiento por haber dado apoyo 
moral a las purgas. Esto niovio a Trotsky a comcntar que Wolfe tenia aun mu- 
chas cosas que aprendcr y desaprendei a fin de no comcter crrorcs ofensivos cn cl 
futuro. En anos posteriores Wolfe atacd a otros escritores (que habian denunciado 
las purgas stalinistas en todo momento) como “apologistas de Stalin”. 

B. Z. Goldberg en el Tag de Nueva York del 26 y 27 de cncro de 1937. En 
esta dpoca Trotsky rcformulo sus concepcioncs sobre el problemajudio. En una 
entrevista con el Forwarts, otro diario judio-norteamericano, admitid que las expe- 
riencias rccientes con el antisemitismo en el Tercer Reich, e incluso en la URSS, 
lo habian hecho renunciar a su antigua esperanza de “asimilacidn” de los judios 
a las naciones en que vivian. Habia llegado a la conclusion de que, aun bajo el 
socialismo, la cuestidn judia requeriria una “solucion territorial”, es decir, que los 
judios necesitarian establecerse en su propia patria. No creia, sin embargo, que 6 sta 
estaria en Palestina, que el sionismo seria capaz de resolver el problema, ni que 
dste pudiera rcsolversc bajo el capitalismo. Mientras mis sc prolongue la supervi- 
vencia de la sociedad burguesa decadcntc, arguyo, mis depravado y barbaro se 
hari cl antisemitismo en todo el mundo. The Archives, 28 de cnero de 1937. 

23 Citado de The Case of Leon Trotsky, p. 464. 


336 



el es un gangster vulgar como que Trotsky es un asesino.” 24 Shaw, por 
supuesto, evadia el problema, porque Trotsky no hacla “exactamente el 
mismo tipo de ataques contra Stalin”. Con todo, a diferencia de Romain 
Rolland, Shaw no llevo su amistad con Stalin al punto de justificar las 
purgas. Vio en estas, no un conflicto entre la justicia y la injusticia, sino 
entre la justicia y la justicia, un drama historico del mismo tipo que habia 
presentado en Santa Juana (escrito aproximadamente cn las mismas fechas 
del primer anatema contra Trotsky), un choque entre el revolucionario 
c|ue luchaba por el future y el poder establecido que defendia Ios intereses 
legitimos del presente. Andre Malraux declare asimismo que “Trotsky es 
una gran fuerza moral en el mundo, pero Stalin ha conferido dignidad 
a la humanidad; y asi como la Inquisicion no denigro la fundamental dig¬ 
nidad del cristianismo, los procesos de Moscu no denigran la fundamental 
dignidad [del comunismo]”.- 3 

La reaccidn de Berthold Brecht fuc similar. El habia abrigado ciertas 
simpalias por el trotskismo y las purgas lo sacudieron moralmente; )K:ro 
no fue capaz de llegar al rompimiento con el stalinismo. Se rindid ante 
este con una gran carga de dudas en su mcnte, igual que hahian hecho los 
capituladores cn Rusia; y expreso artisticamente su propia situacion y la 
de aqudllos en Galileo Galilei. Fue a traves del prisma de la expericncia 
bolchevique como Brecht vio a Galileo arrodillado ante la Inquisicion por 
“necesidad historica”, ]>or la inmadurez espiritual y politica del pueblo. 
El Galileo de su drama es Zindviev, o Bujarin o Rakovsky con ropaje his- 
torico. Lo obsesiona el martirio “infructuoso” de Giordano Bruno, y ese 
terrible ejemplo lo induce a capitular ante la Inquisicion, del mismo modo 
que la suerte corrida ]x>r Trotsky indujo a tantos comunistas a capitular 
ante Stalin. Y el famoso dialogo de Brecht: “Dichoso el pais que produce 
tal heroe” y “Desdichado el pais que nccesita tal heroe” resume con toda 
claridad el problema de Trotsky y la Rusia stalinista mas bien que la 
incertidumbre de Galileo cn la Italia renac.cntista. 26 

A los apologistas de Stalin y a quiencs sc lavaban las manos, Trotsky 
replied con una ira que, justificada y todo, lo hacia verse como el prover¬ 
bial animal mediant y daba a los tibios “defensores de la verdad” una 
excusa para guardar silencio. El hecho de que Sidney y Beatrice Webh sc 

24 G. B. Shaw en cartas al Secrctario del Comite britinico pro defensa de Leon 
Trotsky, 21 dc junio y 21 dc julio de 1937. Citado de los Archivos del Comitc 
y de The Archives, Seccion cerrada. 

25 Citado de un resumen del discurso dc Malraux cn un banquetc ofrecido cn su 
honor por la redaction dc The Nation. (El resumen fue enviado a Trotsky por 
uno de sus partidarios y se encuentra en The Archives, Seccidn cerrada.) Malraux 
habia viajado a los Estados Unidos con apoyo stalinista y estaba tratando de mo- 
vilizar recursos en favor dc las Brigadas Internacionalcs que combatian en Esparia. 
Poco antes Trotsky lo habia atacado por su actitud frente a las purgas. 

2,1 Brecht escribio la version original de Galileo Galilei en 1937-8, durante el 
apogeo de las Grandes Purgas. 
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negaran a uninse a la protesta no pudo ser motivo de sorpresa; ambos se 
habian convertido ya en admiradores de Stalin. Pero aun hombres como 
Andre Gide y H. G. "Wells, cuyo primer impulso fue el de apoyar cl con- 
traproceso, decidieron a fin de cuentas mantenerse al margen. La campana, 
pues, tuvo un alcance limitado; los varios Comites de defensa de Trotsky 
quedaron compuestos en su mayor parte por antistalinistas deelarados y 
por algunos anticomunistas de largo historial; y esto restringio mas aun 
el efecto de su accion. 

En marzo de 1937 los Comites norteamcricano, britanico, francos y 
chccoslovaco formaron una Comision conjunta de investigacion encargada 
de llevar a cabo el contraproceso. Sus micmbros eran: Alfred Rosmer; Otto 
Riihle, famoso por haber sido el unico miembro del Reichstag que, en 
union de Karl Liebknecht, voto contra la guerra en 1914-15; Wendelin 
Thomas, tambien ex-miembro comunista del Reichstag; Carlo Tresca, un 
conocido anarcosindicalista; Suzanne La Follettc, una escritora norteame- 
ricana radical y connotada antimarxista; Benjamin Stolberg y John R. 
Chamberlain, periodistas; Edward A. Ross, profesor de la Universidad de 
Wisconsin; Carleton Beals, tambien profesor universitario; y Francisco 
Zamora, escritor latinoamericano de tendencias izquierdistas. Fuera de Ros¬ 
mer, ninguno de los iniembros habia estado relacionado anteriormente con 
Trotsky: en la mayorla de los casos, eran sus adversaries politicos. La 
Comision debia su autoridad principalmente a John Dewey, su presidente, el 
mils notable filosofo y educador norteamericano que, por otra parte, era te- 
nido por amigo de la Union Sovietica. John F. Finerty, famoso como aboga- 
do defensor de grandes procesos politicos norteamericanos, especialmente ios 
de Tom Mooney y Sacco y Vanzetti, actuo como asesor legal de la Comision. 

Trotsky, en un principio, no se sintid seguro de que la Comision cstuviera 
a la altura de su tarea. Los nombres de la mayoria de sus micmbros le 
decian poco o nada, y abrigaba dudas hasta de su presidente. Se pregunto 
si Dewey, casi octogenario, no estaria demasiado viejo y demasiado alejado 
de las cuestiones que se plantearia la Comision. , No se dormiria durante 
las audiencias? r ;Seria capaz de bregar con la enorme masa de pruebas 
documentales? no se inclinaria, como “amigo de la Union Sovietica”, 
a justificar a Stalin? James Burnham, que participaba activamente en la 
organization de la Comision, disipo esas dudas: “Dewey es viejo...”, 
cscribio a Trotsky, “pero su mente todavia es vigorosa y su integridad 
personal es intachablc. Fue cl, como usted recordara, quien escribio cl 
analisis mas penetrante del caso de Sacco y Vanzetti. [Dewey] tal vez no 
juzgara las pruebas como un politico..sino como un cientifico y logico. 
No se dormira en las audiencias... Seria un gran error subestimarlo... 
•Dewey, por supuesto, no es marxista; y toda su integridad personal y su 
inteligencia no le impiden nadar entre dos aguas politicamente. En esc 
sentido, claro esta, no podemos estar ‘completamente seguros’ de el...” 27 

27 Burnham a Trotsky, 1 de abril de 1937, The Archives, Seccion cerrada. 
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El ingreso de Dewey a la Comision fue un acto casi heroico. Filos6fi- 
camente, era adversario de Trotsky: andando el tiempo habrian de chocar 
en publico en relacion con el materialismo dialectico. Pese a todo su 
radicalismo, Dewey defendia el “modo de vida norteamericano” y la de- 
mocracia parlamentaria. Como pragmatico, se inclinaba a favorecer al 
Stalin “no doctrinario” y “practico” contra Trotsky el “marxista dogma- 
tico”. Al aceptar, a sus anos, la responsabilidad de presidir la investiga¬ 
tion, tuvo que romper con muchas viejas relaciones y amistades. Los sta- 
linistas hicieron todo lo posible por disuadirlo. Cuando fracasaron, no 
escatiinaron vituperios y calumnias: su ataque menos virulento consistio 
en decir que el se habia “dejado seducir” por Trotsky simplemente a causa 
de su senilidad. La revista New Republic, de la que habia sido fundador 
y en cuyo consejo editorial habia figurado durante casi un cuarto de 
siglo, se volvio contra 61; y 61 renuncio a su puesto en ella. Sus parientes 
le imploraron que no empanara el lustre de su nombre participando en un 
asunto dudoso y mezquino. La intriga y el acoso solo fortalecieron su 
dccisidn. El hecho de que se movilizaran tantas influencias para entorpecer 
su action, abierta y subrepticiarnente, fue para 61 un arguniento en favor 
de su actitud. Hizo a un lado su trabajo en un tratado — Louie: the Theory 
of Inquiry — que el consideraba su magnum opus, a fin de dedicarsc en 
cuerpo y alma a la expericncia practica de aquella otra investigacion. Du¬ 
rante semanas y meses repasd las paginas impregnadas de sangre de Ios 
informes oficiales de los procesos de Moscu, los voluminosos escritos y 
correspondencia de Trotsky, y montanas de otros documentos. Tom6 notas, 
compard datos, fechas y alegatos, hasta quedar perfectamente enterado de 
todos los aspectos del caso. Una y otra vez tuvo que rechazar intimidaciones 
y amenazas. Nada conmovio su ecuanimidad ni debilitd su energia. La 
Comisidn debia interrogar a Trotsky como testigo principal; y, puesto que 
no habia posibitidad de que el gobiemo norteamericano le permitiera tras- 
ladarse a Nueva York, Dewey decidio llevar a cabo la investigacion en 
Mexico. Se le advirtio que la Confederation de Trabajadores Mexicanos 
no permitiria la celebration del contraproceso, que el y sus acompanantes 
serian recibidos con manifestaciones hostilcs en la frontera, y que scrian 
atropellados. Imperterrito, el anciano filosofo no cejo en su proposito. 
Man tuvo su mente abierta: aunque estaba convencido de que en Moscii 
no se habia probado la culpabilidad de Trotsky, no estaba seguro todavia 
de la inocencia de este. Resuelto no solo a mantener una estricta impar- 
cialidad, sino a hacer que esa imparcialidad fuera evidente para todos, 
nunca se reunio con Trotsky fuera de las sesiones publicas de la Comision, 
aun cuando le “habria gustado conversar informalmente con el de hombre 
a hombre”. 28 

28 Esta relacion se basa en lo que el propio Dewey y el Dr. Ratner, su secreta- 
rio, me informaron en 1950. 
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La Comision inicio sus trabajos el 10 de abril. Sc habla propuesto ce- 
lebrarlas en un amplio local en el centro de la ciudad de Mexico, pero 
renuncio al plan a fin de evitar disturbios publicos y ahorrar dinero. Las 
sesiones tuvieron lugar en la Casa Azul, en el estudio de Trotsky. “La 
atmosfera era tensa. La policia niontaba guardia en el exterior.. los visi- 
tantes eran registrados en busca de armas e identificados por un sccre- 
tario de Trotsky que portaba un arma.” Las ventanas que daban a la 
calle “fueron cubiertas, y detras de cada una se erigieron barric.adas de 
ladrillos con cemento y sacos de arena que alcanzaban dos metros de al- 
tura... Las barricadas de ladrillos habian sido terminadas la noche antes”. 
Alrededor de cincuenta personas estuvieron presentes, incluidos los pe- 
riodistas y fotografos. Las audiencias se efectuaron de acuerdo con el pro- 
cedimiento judicial norteamcricano. Dewey invito a la embajada sovidtica 
y a los Partidos Coniunistas de Mexico y los Estados Unidos a enviar sus 
representantes y a participar en el interrogatorio; pero las invitaciones 
fueron ignoradas. 28 

En una breve alocucion inaugural, Dewey dcclifro que la Comision no 
era ni un tribunal ni un jurado, sino simplcmente un organismo investi- 
gador. “Nuestra funcion consistc en escuchar cualquier testimonio que el 
senor Trotsky tenga a bien presentamos, interrogarlo y presentar los re- 
sultados de nuestra invcstigacion al pleno de la Comision de la cual for- 
mamos parte...” El nombre del Comite norteamericano para la defensa 
de Lc6ti Trotsky no significaba que este estuviera compromctido a defen¬ 
der a Trotsky; actuaba “de acuerdo con la tradicion norteamericana”, con 
base en la crccncia de que “nadie debe ser condenado sin que tenga una 
oportunidad de defenderse”. El proposito de la Comision consistia en ga- 
rantizar un proceso justo en un caso en cl que se sospechaba que al acusado 
se le habia negado tal derecho. El caso era comparable con los de Mooney 
y de Sacco y Vanzetti, pero cstos habian podido cuando menos defen¬ 
derse ante un tribunal legalmente constituido, en tanto que Trotsky y su 
hijo habian sido declarados culpables en dos ocasiones, en ausencia, por 
el mas alto tribunal sovietico, y sus reiteradas demandas de que el gobierno 
sovi6tico solicitara su extradicion. que los habria llevado automatica- 
mente ante un tribunal noruego o mexicano, habian sido ignoradas. “El 
hecho de que [Trotsky] haya sido condenado sin la oportunidad de hacerse 
escuchar constituye un motivo de grave preocupacion para la Comision 
y para la conciencia del mundo entero.” Al explicar sus propias razones 
para participar en la invcstigacion. Dewey dijo que, despues de haber 
dedicado su vida a la educacion social, consideraba su presente actividad 
como una gran tarea social y educativa: “actuar de otra manera equi 
valdria a repudiar la obra de mi vida”. 

- e The Case oj Leon Trotsky, apendice III; vease tambifin James Farrell en 
John Dewey (A Symposium, compilado por Sidney Hook) p. 361. 
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Los trabajos de la Comision duraron una semana completa y ocuparon 
trece sesiones prolongadas. Dewey, Finerty, A. Goldman, el abogado de 
Trotsky y otras personas interrogaron a Trotsky sobre cada detalle de las 
acusaciones y las pruebas. En ocasiones el interrogatorio casi se convirtio 
en una disputa politica, cuando algunos de los interrogadores insistieron en 
la responsabilidad conjunta de Trotsky y Lenin por el stalinismo, y Trotsky 
rechazb la imputacibn. No hubo una sola cuestion que el se negara a dis- 
cutir o tratara de eludir. A pesar de los intcrludios polemicos, las audien- 
cias se desarrollaron en forma sosegada y facil; solo una vez se vieron al- 
teradas por el llamado incidente Beals. 

Carleton Beals, uno de los miembros de la Comision, hizo a Trotsky, 
en repetidas ocasiones, preguntas que carecian mas o mcnos de pertinen- 
cia, pero que revelaban un marcado prejuicio prostalinista y eran sumamente 
ofensivas en su forma. Trotsky respondio con compostura y precision. A1 
acercarse a su termino la larga sesion del 16 de abril, Beals se enfrasco 
en una discusibn politica y sostuvo que mientras Stalin, el postulante del 
socialismo en un solo pais representaba la madurez politica del bolche- 
vismo, Trotsky era una cspecie de incendiario empenado en fomentar la 
revolution mundial. Trotsky replied que en los proccsos de Moscu el habia 
sido descrito como el fomentador, no de la revolucion, sino de la contra- 
rrevolucibn y como aliado de Hitler. Beals le preguntb entonces si cl co- 
nocia a Borodin, el antiguo emisario de Stalin en China y ascsor de Chiang 
Kai-shek. Trotsky contcsto que no lo habia conocido personalmente, pero 
que, por supuesto, sabia quien era. Pero, preguntb Beals, ^no habia cn- 
viado Trotsky a Borodin a Mexico en 1919 o 1920 para fundar en este 
pais el Partido Comunista? La pregunta sugeria que Trotsky habia 
inentido a la Comisibn y que, adeinds, habia tratado de fomentar la revo- 
lucion hasta en el pais que le brindaba refugio en el presentc. La discusibn 
se hizo acalorada. Recordando su reciente experiencia noruega, Trotsky 
sospccho que la pregunta podria tener la finalidad de incitar a la opinion 
publica mexicana contra el, privarlo de asilo y hacer fracasar el contra- 
proceso. Senalo que el siempre habia puesto sus esperanzas en la revolu- 
cion mundial, pero que habia tratado de fomentarla por medios politicos 
legltimos, no auspiciando golpes en paises extranjeros. La imputacibn de 
que el habia enviado a Borodin a Mexico en 1919-20 era fantastica. En 
esas fechas, en plena guerra civil, casi nunca salia de su tren militar; 
tenia los ojos puestos en los mapas de sus frentes y practicamente habia 
olvidado “toda su geografia mundial”. 

Beals reitero con enfasis su imputacibn y anadio que el propio Borodin 
habia declarado que Trotsky lo habia enviado a Mexico, y tambien que 
ya en 1919 el Partido Comunista sovietico estaba dividido entre los poli¬ 
ticos responsables y los fomentadores de la revolucion. “^Podria conocer 
la fuente de esa sensacional declaracion?”, pregunto Trotsky. Ha sido 
publicada?” “No esta publicada”, dijo Beals. “Yo solo puedo aconsejar 
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al miembro de la Comisidn que le diga a su informante que es un men- 
tiroso”, replied Trotsky. “Gracias, senor Trotsky. El mentiroso cs el senor 
Borodin.” “Es muy posible”, fue la Iaconica respuesta de Trotsky. Antes 
de que la audiencia concluyera, Trotsky protesto contra el “tendencioso 
tono stalinista” de Beals. El incidente fue cobrando en su opinion un ca- 
racter cada vez mas siniestro. La alusion a Borodin no tenia nada que 
ver con los proccsos de Moscu y parecia haber sido traida a colacion solo 
para colocarlo a el y al gobiemo mexicano en una position dificil. Asi, 
pues, al abrirse la siguiente sesion, refuto una vez mas la aseveracion de 
Beals y pidid a la Comisidn que investigara su origen. Si Beals habia 
recibido su informacion directamente de Borodin, que dijera donde y 
cuiindo la habia obtenido; y si la habia obtenido indirectamcnte, que dijera 
entonces en qu6 forma, a traves de quien y cuando la habia recibido. Una 
investigacion del asunto revelaria el designio de haccr fracasar el contra- 
proceso. “Si el senor Beals no esta consciente y directamente implicado en 
esta nueva intriga, y espero que no Io este, debe apresurarse a presentar 
todas las explicaciones neccsarias a fin de permitir a la Comisidn descu- 
brir la verdadera fuente de la intriga.” Como Beals se negara a revelar 
la fuente, la Comisidn lo censuro en sesion privada, y el renuncio a la 
Comisidn. El incidente no tuvo mayores consecuencias. 30 

Los rcsultados del interrogatorio fueron resumidos por el propio Trotsky 
en su alegato final el 17 de abril.* 1 Mostrando senates de tension, y fatiga, 
pidio penniso para permanecer sentado mientras daba lectura a su dec.la- 
racidn. Empezo senalando que, o bien 61 o casi todos los miembros del 
Politburo de Lenin eran traidorcs a la Union Sovietica y al comunismo, 
como pretendian los acusadores en Moscu, o bien Stalin y su Politburd 
eran unos falsificadores. Tertium non datur. Se decia que arializar esta 
cuestidn era intervenir en los asuntos de la Union Sovietica, la patria de 
los trabajadores de todo el mundo. Una “extrana patria” seria aquella 
cuyos asuntos los trabajadores no tuvieran derccho a discutir. El mistno y 
su familia habian sido privados de la ciudadania sovietica, y en vista de 
ello no tenian otra altemativa que ponerse “bajo la protection de la opi- 
nidn publica internacional”. A quienes como Charles A. Beard sostenian 
que era Stalin el obligado a aportar las pruebas, y que en todo caso era 
imposible “refutar pruebas negativas con pruebas positivas”, replied Trotsky 
diciendo que la concepcion legal de una alegacion de inocencia presuponia 
la posibilidad de tal refutacion, y que 61 estaba en condiciones de demos- 
trar su inocencia y de probar el “hecho positivo” de que Staiin habia or- 
ganizado “el mayor fraude judicial de la historia”. 

* El examen juridico del caso, sin embargo, “tenia que ver con la forma 
del fraude y no con su esencia”, que era inseparable del trasfondo politico 

39 The Case of Leon Trotsky, pp. 411-417. 

33 Ibid., pp. 459-585. 
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de las purgas, la “opresion totalitaria a que... todos —acusados, testigos, 
juices, defensores y hasta el propio fiscal —estaban sometidos”. Bajo tal 
opresion, un juicio deja de ser un proceso juridico y se convierte en “una 
comedia, con los papeles preparados de antemano. Los acusados aparccen 
en la escena solo despues de una serie de cnsayos que dan al director, por 
anticipado, la coinpleta seguridad de que aquellos no excederan los limites 
de sus papeles”. No habia margen para ninguna contienda entre el mi- 
nisterio publico y la dcfensa. Los protagonistas desempenaban sus respec- 
tivos papeles a punta de pistola. “La comedia puede representarse bien o mal, 
pero esa es una cuestion de tecnica inquisitorial y no de justicia.” 

Al valorar la acusacion, es preciso considerar cl historial politico de los 
acusados. Un crimen se deriva habitualmcnte del caractcr del criminal o 
es, cuando menos, compatible con este. El interrogatorio, por lo tanto, 
tenia que referirse necesariamente a su actividad y a la de los demas acu¬ 
sados en el partido bolchevique y a los papeles desernpcnados por ellos en 
la revolution; y, a la luz de tales hechos, los crimenes que se les impu- 
taban eran totalmente incompatibles con sus caracteres. Por eso Stalin 
habia tenido que falsificar sus historiales. En este caso ^era preciso apli- 
car cl criterio cl&sico de Cui prodest? ; Bcneficiaba o podia beneficial- el 
asesinato de Kirov a la Oposicion? i O beneficiaba a Stalin al brindarle 
un pretexto para exterminar a la Oposicion? i Podia la Oposicion esperar 
algun provecho de los actos de sabotaje en las ininas de carbon, las fabricas 
y los ferrocarriles? f ;0 trataba el gobierno, cuya insistencia en la industria¬ 
lization excesivamente apresurada y cuya negligcncia burocratica habian 
causado numcrosos desastres industrialcs, de eludir su responsabilidad y 
culpar a la Oposicion por los desastres? i Podia la Oposicion sacar algun 
provecho de una alianza con Hitler y el Mikado? ^O estaba Stalin explo- 
tando politicamente las confesiones de los acusados de que eran aliados 
de Hitler? 

Para la Oposicion hubiera sido una insensatez suicida cometer cualquiera 
de esos crimenes. La irrealidad de la acusacion explicaba la incapacidad del 
fiscal para presentar cualquier prueba valida. La conspiration de que 
hablaba Vishinsky habia durado supuestarnente muchos aiios y habia tenido 
las mas extensas ramificaciones en la Union Sovietica y el extranjero. La 
mayoria de sus supuestos jefes y participantes habian estado, durante todos 
aquellos anos, en manos de la GPU. Sin embargo, la GPU no podia aducir 
ningun dato realista ni siquiera una sola prueba concreta de la gigantesca 
conspiracion: solo confesiones, confesiones, intcrminables confesiones. La 
“conjura no tenia came ni sangre”. Los hoinbres en cl banquillo de los 
acusados no toleraban ningun hecho ni action especificos de la conspira- 
cion, sino unicamente sus conversaciones sobre esta: los autos del tribunal 
eran una conversation sobre conversaciones. La ausencia de coda verosi- 
militud psicologica y de todo contenido concreto demostraba que el espec- 
taculo habia sido montado sobre la base de un libreto especialmente ]jre- 
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parado. Con todo, “un fraude judicial en escala tan colosal resulta excesivo 
hasta para la polida mas poderosa.. . demasiadas personas y circunstan- 
cias, caracteristicas y fechas, intereses y documentos. . . no encajan. .. en 
el libreto preparado de antemano”. “Si uno contempla el asunto en su as- 
pecto artistico, semejante tarea —la concordancia dramatica de centenares 
de personas y de circunstancias innumerables— habria sido excesiva hasta 
para un Shakespeare. Pero la GPU no tiene a Shakespeare a su servicio.” 
Mientras fabricaba sucesos que supuestamente habian ocurrido dentro de 
la Union Sovietica, podia mantener una aparente coherencia. La violenc.ia 
inquisitorial podia obligar a los acusadores y a los testigos a ser congruentes 
en algunas de sus historias fantasticas. La situation cambiaba cuando habia 
que extender los hilos de la trama a otros paises; y la GPU tenia que 
extenderlos a fin de implicarlo a el, “el enemigo publico numero uno”. En 
el extranjero, sin embargo, los hechos, las fechas y las circunstancias 
podian verificarse, y cada vez que se verificaban la historia de la conspi¬ 
ration se venia abajo. Ni uno solo de los hilos que supuestamente con- 
ducian a Trotsky habia conducido a 61. Se habia demostrado que los 
pocos acusados —David, Berman-Yurin, Romm y Piatakov— a quienes 
61 supuestamente habia dado instrucciones terroristas (en presencia de su 
hi jo o dc otra suerte) no lo habian visto ni habrian podido verlo (ni a su 
hijo) en los lugares y en las fechas indicadas, porque ni 61 (ni su hijo) ni 
los acusados estuvieron o pudieron haber estado alii. Sin embargo, demos- 
trada la imposibilidad de tales contactos, toda la acusation se venia abajo 
porque sus supuestos contactos con Radek (a traves de Romm) y Piatakov 
eran decisivos para la “conspiration”. To das las demas acusaciones y tes¬ 
timonies se habian basado o se habian derivado de las confesiones de 
Piatakov y Radek en el sentido de que ellos habian actuado como agentes 
principales de Trotsky y como los pilares gemelos de la conspiration. 
“Todos los testimonios de los demas acusados se apoyan en nuestro propio 
testimonio”, habia declarado Radek ante el tribunal; y el propio testi- 
monio de Piatakov y Radek, que giraba alrededor de los encuentros con 
Trotsky en Paris y Oslo, no se apoyaban en nada. “No hace falta demoler 
un edificio ladrillo por ladrillo una vez que las dos columnas principales 
que lo sostienen son derribadas”, senalo Trotsky; y sin embargo continuo 
demoliendo el edificio “ladrillo por ladrillo”. 

Pidio a la Comision que considerara que sus propias versiones estaban 
llenas de aquella autenticidad psicologica e historica que se echaba de 
menos tan obviamente en las versiones de Moscu; que la documentation 
que el habia presentado ante la Comision reflejaba con extraordinaria 
plenitud su vida y su obra durante muchos anos; y que, de haber cometido 
”61 cualquiera de los crimenes que se le imputaban, sus papeles seguramente 
lo delatarian en algun punto. Aqucllos que comulgaban facilmente con rue- 
das dc molino, pero se atragantaban con una pildora, decian que 61 podia 
haber “arreglado” todos sus archivos y toda su correspondencia para dis- 
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frazar sus verdaderos dcsignios. Pero, para los fines de un disfrazamiento, 
es posible falsificar cinco, diez y hasta cien documentos, no miles de cartas 
dirigidas a centenares de personas, ni centenares de articulos y docenas de 
libros. No, el no habia “construido un rascacielos para ocultar una rata 
muerta”. Si alguien hubiese afirmado, por cjemplo, que Diego Rivera era 
un agente secreto de la Iglesia Catolica, ^no habria examinado los murales 
de Rivera cualquier jurado que investigara la acusarion? se atreveria 
alguien a decir que el apasionado anticlericalismo que sc hacia evidente 
en aquellos murales era un simple ocultamiento? Nadie es capaz de “verier 
la sangre de su corazon y la savia de sus nervios” en obras de arte, his- 
toria y politica revolucionaria para enganar al mundo. jQue endeble, en 
comparacion con su documentacion, era la de Vishinsky! Toda ella consis- 
tia en supuestas cartas de Trotsky: dos a Mrachkovsky, tres a Radek, una 
a Piatakov y una a Muralov, ; todas falsificadas! 

Pero, ^por que habian confesado los acusados? Dificilmente jrodia cs- 
perarse que e! ofreciera inforinacion sobre las tecnicas inquisitoriales de 
la GPU. “No podriamos interrogar aqui a Yagoda (que ahora esta sicndo 
interrogado por Ye/hov), ni a Yezhov, ni a Vishinsky, ni a Stalin, ni a.. . 
sus victimas, la mayoria de las cuales ya han sido fusiladas.” Sin embargo, 
la Comision tenia en su poder las declaraciones juradas de comunistas rusos 
y europeos que habian conocido por experiencia propia las tecnicas de la 
GPU. Con excesiva frecuencia se olvidaba que quienes habian hecho las 
confesiones no habian sido jefes activos de la oposicion, sino capituladorcs, 
hombres que durante anos se habian postrado ante Stalin. Sus ultimas 
confesiones eran la consumacion' de una larga scric de capitulaciones, la 
conclusidn de una verdadera “progresion geonktrica de acusacioncs falsas”. 
En el transcurso de trece anos Stalin habia erigido, con su ayuda, una 
“tone de Babel” de calumnias. Un dictador que utilizaba el terror sin 
inhibiciones y “podia comprar conciencias como si fueran sacos de papas”, 
bien podia realizar semejante hazana. Pero al propio Stalin lo aterrorizaba 
su torre do Babel, pues sabia que se derrumbaria cuando se abriera en 
ella la primera brccha, ;y esa brecha se abriria! 

Trotsky concluyo con una apoteosis de la Revolucion de Octubre y del 
comunismo. Aun bajo Stalin, dijo, a despecho de todo el horror de las 
purgas, la sociedad sovietica seguia representando el mayor progreso en 
organizacion social que la humanidad hubiese logrado hasta entonces. La 
culpa de la tragica degeneracion del bolchevismo no era imputable a 
la revolucion, sino al hecho de que esta no habia logrado propagarse fuera 
de Rusia. Por el momento, los trabajadores sovieticos se enfrentaban a una 
election entre Hitler y Stalin. Preferian a Stalin, y en eso no se equivoca- 
ba.n: “Stalin es mejor que Hitler”. Mientras no vieran otra alternativa, 
los trabajadores permanecerian apaticos aun ante las monstruosidades del 
regimen stalinista. Saldrian de la apatia en el momento mismo en que 
apareciera en el extranjero cualquier posibilidad de nuevas victorias para 


345 



el socialismo. “Por eso no desespero.. . Tengo paciencia. Tres revoluciones 
me han hecho paciente.” 


La cxperiencia de mi vida, en la que no han escaseado ni los triunfos ni 
los fracasos, no solo no ha dcstruido mi fe en el claro y luminoso futuro 
de la humanidad, sino que, por el contrario, me ha dado un temple in¬ 
destructible. Esta fe en la razon, en la verdad, en la solidaridad humana, 
que a la edad de dieciocho anos lleve conmigo a las barriadas obreras 
de la ciudad provinciana rusa de Nikolaiev, la he conservado plena y 
completamente. Se ha hecho mas madura, pero no menos ardiente. 

Con estas palabras, y con la expresion de su agradecimiento a la Co- 
mision y a su presidente, concluyd Trotsky la apologia pro vita sua. 

Durante un largo rato la Comision, profundamcnte conmovida, guardo 
silencio. Dewey se habia propuesto resumir y cerrar los trabajos de una 
manera formal; en lugar de ello puso fin a las audiencias con una sola 
oracion: “Todo lo que yo pudiera decir scria un anticlimax.” 42 

Las actas del interrogatorio resultan tanto mas notables cuando se 
consideran las limitaciones que Trotsky se impuso a si mismo. A menudo 
atenud la fuerza de sus plantcamicntos a fin de no crear dificultades al 
gobierno mexicano. Trato de cxplicar los numerosos y complejos motivos 
de disputa entre el y Stalin sin recurrir a su habitual lenguaje inarxista, 
que habria sido ininteligible para sus oyentes, utilizando en lugar de aquel 
cl lenguaje del liberal de mentalidad pragmatica. La dificultad de seme- 
jante traduction s61o pueden apreciarla quienes alguna vez la hayan inten- 
tado. Deseoso de cstablecer un contacto personal con sus oyentes, no llevo 
a cabo su defensa en su lengua vemacula, ni siquiera en aleman o francos, 
sino en ingles. Su vocabulario era limitado. Su gramatica y su sintaxis 
eran dtioiles. Despojado del esplendor de su poderosa elocuencia, privado 
voluntariamente de las ventajas que incluso el orador aburrido encuentra 
en el uso de su propio idioma, contesto de improviso las preguntas mas 
diversas, complcjas e inesperadas. Dia tras dia y sesion tras sesion busco la 
expresion adecuada y lucho contra la resistencia del idioma, interrumpien- 
dose e incurriendo con frecuencia en oraciones involuntariarnente comicas, 
y en ocasiones diciendo casi lo contrario de lo que se proponia decir o no 
entendiendo las preguntas que se le hacian. Fue como si Demostenes, sin 
haberse curado su tartamudez y con la boca llena de guijarros, hubiese 
comparecido ante un tribunal para lucliar por su vida. Asi hizo el recuerdo 
de los acontecimientos de su larga carrera, expuso sus creencias, describio 
los numerosos cambios sufridos por el regimen sovietico, analizo las diferen- 
cias que lo habian separado de Stalin y Bujarin, pero tambien de Zinoviev 

33 Dewey solo anadio unos cuantos anuncios formales relalivos a los uhcriores 
trabajos de la Comisidn. 
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y Kamenev, retrato las personalidades y pormenorizo cada detalle de la 
terrible contienda. 

A1 tcrmino de las audiencias ninguna pregunta habia quedado sin res- 
puesta, ninguna cucstion importante permanecia confusa y ningun aconte- 
cirniento historico significativo requeria mayor aclaracion. Trece anos mas 
tarde, Dewey, que habia dedicado gran parte de su vida al debate aca- 
demico y seguia tan opuesto como siempre a la Weltanschaaung de Trotsky, 
recordb con entusiasta admiracion “el vigor intelectual con que Trotsky 
recogio y organizo su masa de pruebas y argumentos y nos comunico el 
significado de cada dato pertinente”. La fuerza de la Iogica de Trotsky se 
impuso a sus oraciones rnal construidas, y la claridad de sus ideas brillo 
a travds de todos sus errores verbales. Ni siquiera su ingenio flaqueo, des- 
pejando a menudo lo sombrio del tema. La integridad de su posicidn, 
sobre todo, le permitio veneer toda restriction y constriction externa. Se 
mantuvo erguido como la verdad misma, desalinado y sin adornos, sin 
coraza y sin escudo, y sin embargo magnifico e invenciblc. 

Transcurrieron varios meses antes de que la Comision Dewey diera a co- 
nocer su veredicto. Mientras tanto, Trotsky todavia tuvo que complemen- 
tar las pruebas que le habia presentado, y mantuvo en actividad a todos 
sus colaboradores. El interrogatorio y cl trabajo relacionado con cste lo 
habian agotado, y no sc recupero durante una breve estadia en cl campo. 
Durante el resto de la primavera y todo cl verano sufrio nuevamente fuer- 
tes dolores de cabeza, mareos y alta presion sanguinca, y volvio a quejarse 
de que la vejez lo habia “tornado por sorpresa”. Los prirneros ecos del 
contraproceso fueron mcnos que debilcs.“ Las tensiones familiares apenas 
disminuyeron. “Querido papa”, escribi6 Liova a fines de abril, “tu sigues 
sometidndome a tu ostracismo... hace mas de un mes que no recibo carta 
tuya.” Trotsky, todavia insatisfecho con la forma en que Liova dirigia el 
Boletin, habia vuelto a proponer que este fuera trasladado a Nueva York; 
en respuesta, Liova senalo sin irritation que cl periodico debia perrnane- 
cer en Europa, donde se encontraba la mayoria de sus lectores; y volvio 
a quejarse amargamente a su madre del aspero trato que estaba recibiendo. 
En una carta extensa y un tanto conciliatoria, Trotsky trato entonces de 
limar las asperezas. 3 ’ Explico a Liova que, despues de perder tantos 
meses en Noruega antes de poder prepararse para el contraproceso, se habia 

33 Los Comites pro defensa de Leon Trotsky de Inglaterra y Francia informa- 
ron a Coyoacan que los pcriodicos de sus respectivos paiscs habian pasado por alto 
casi cornpletamente el contraproceso. 

31 Liova a Trotsky, 27 de abril; Trotsky a Liova, 29 de mayo de 1937. The 
Archives, Scccion ccrrada. Mas de veinte anos despues Natalia me contd que Trots¬ 
ky habia escrito a Liova “una carta muy larga y muy cordial” que “despejo 
todas esas dcsavcncncias”. Natalia prometio encontrar esa carta, aunque abrigaba 
el temor de que se hubiera traspapelado. Es probable que tuviera en mente la carta 
que resumimos aqui. Esta, sin embargo, no logro “despejar las desavenencias” com- 
plctamcntc. 
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molestado por las nuevas dilaciones y habia querido presentar sus expe- 
dientes completos ante la Comision Dewey; y estaba convencido de que 
las dilaciones se debian a la renuencia de Liova a cooperar con los cama- 
radas. Le aconsejo que se tomara un descanso y diera reposo a sus ner- 
vios: “todavia nos aguardan grandes pruebas”. 

El consejo fue muy oportuno. Liova tambien sufria dolores de cabeza 
y fiebres, y carecia de la resistencia de su padre. “,;Que queda de mi 
antigua fuerza?”, escribio a su madre, sugiriendo que dentro de poco 
tendria que someterse a “una pequena operation”. Vivia en la pobreza, 
pero pensaba ayudar economicainente a sus padres ganandose la vida coino 
obrero en una fabrica u obteniendo una beca universitaria. Cuando Natalia 
lo insto a escribir para los periodicos en lugar de eso, contesto en un tono 
que revelaba su frustration: “Escribir... es dificil para mi: tengo que 
leer, estudiar, reflexionar, y eso requiere tiempo... Sin embargo, desde que 
vivo en la emigration me he visto abrumado casi constantemente con tareas 
tlcnicas y de otra indole. Soy una bestia de carga, nada mas. No aprcndo, 
no leo. No puedo aspirar a hacer ningun trabajo literario: no posco la fa- 
cilidad ni el talento que pucden reemplazar en parte al conocimiento.”®" 
Esta actitud de frustracion estaba imprcgnada de ternura y devotion. Cuan¬ 
do sus padres le devolvian cheques que cl habia recibido de los cditores 
franceses y les habia remitido, Liova s6!o tomaba un poco para si y repar- 
tia el resto entre los camaradas necesitados o lo ingrcsaba en los fondos de 
la organization. Le prcocupaba la posibilidad de que su padre estuviera 
gastando excesivamente sus energias y dcstrozando sus ncrvios. Por que, 
pregunto a Natalia, no se compraba un automdvil en Mexico y orga- 
nizaban excursiones de caza o pesca? i Por que L. D. no jugaba croquet, 
que tanto le gustaba? “Querida mamochka”, escribio en respuesta a una 
carta un tanto triste de clla, “...solo piensa lo que habria sucedido si 
Stalin no hubiese cometido el ‘error’ de desterrar a papa. Papa habria 
muerto hacc mucho... O si a mi me hubieran permitido regresar a la 
URSS en 1929, si Serguei hubiese tenido actividad politica, o si papa es¬ 
tuviera en Noruega ahora, o, peor aun, en Turquia. Kemal lo habria en- 
tregado... las cosas podrian haber sido mucho peores.”®* Tales palabras 
eran un pobre consuelo, pero no habia otro mejor que ofrecer. 

Por aquel entonces ocurrio un incidente en cierto modo tragicomico en 
la vida intima de la familia. En medio de todos aquellos acontecimientos 
sombrios y en medio de toda su angustia, Natalia fue presa de los celos 
conyugales. La causa no es muy clara: ella guardo suma discretion sobre 
el asunto incluso en las cartas a su marido, que solo arrojan luz sobre un 
.punto, a saber, que aquclla fue la primera vez que creyo tener razones 
para sentirse celosa. Tal vez una mujer menos segura de si habria scnticlo 

sli Liova a su madre, 29-30 de junio de 1937. 

30 Carta del 7 de julio de 1937. The Archives, Scccion cerrada. 
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celos desde antes, pues el comportamiento de Trotsky con las mujeres, 
en los escasos rnomentos en que tenia tiempo para reparar en ellas, se 
caractcrizaba por una especie de deliberada galanteria no exenta de vanidad 
masculina y de gusto, por la admiration femenina. En todo caso, la presen- 
cia de una mujer !o estimulaba en ocasiones a hacer despliegues de clo- 
cuencia e ingenio seductores. En tales “flirteos” habla un elemento de 
anticuada hidalguia y refinamiento artistico; sin embargo, discordaban 
de su profunda sericdad y su vida casi ascetica. Natalia, sin embargo, cs- 
taba lo suficientcmcnte segura del ainor de su marido para no tomar sus 
dcvaneos en serio. Pero en Coyoacan llego a sentirse intensamente celosa 
de alguien a quien solo se referia en sus cartas mediante la initial F. A 
ju/gar por la evidencia circunstancial, esta pudo haber sido Frida Kahlo. 
Algunos micmbros del grupo domestico no tardaron en descubrir cierta 
discordia cntre las dos mujeres y un ligero enfriamiento entre sus maridos. 
No sabemos si la delicada y poco comun belleza de Frida, y su talento 
artistico, excitaron en Trotsky algo mas que la galanteria normal, o si 
Natalia, que cntonccs tenia cincuenta y cinco afios, fuc presa de los celos 
que a menudo acompanan a la edad madura. Baste decir que ocurrio una 
“crisis” y que tanto Trotsky como Natalia se sintieron deprimidos y des- 
dichados.” 

A mediados de julio Trotsky salio de Coyoacan y, en compania de sus 
guardaespaldas, se dirigio a las montanas para ejercitarse fisicamentc, 
realizar labores agricolas cn un rancho, montar a caballo y cazar. Todos 
los dias, en ocasiones dos veces al dta, escribia a Natalia. Le habia 
prometido no mencionar cn sus cartas el asunto que la preocupaba, pero 
“no pudo cumplir la promesa”; le iinploro que “dcjara de competir con 
una mujer que significaba tan poco” para el, en tanto que ella Natalia, 
lo era todo para el. Se sentia lleno de “verguenza y desprecio de si mismo”, 
y firmaba “tu viejo perro fiel”. “j Como tc quicro, Nata, la unica, la eter- 
na, la fiel, mi amor, ini victima ...!” “j Ah, si solo pudiera llevar un poco 
de alcgria a tu vida! Mientras cscribo esto, despues de cada dos o tres 
lineas me pongo de pie, carnino por la habitation y lloro con lagrimas de 
reproche a mi mismo y de gratitud a ti; y lloro por la vejez que nos ha 
llegado por sorpresa.” Una y otra vez, la nota de autocompasion que 
ningun extraiio y ningun miembro de su grupo domestico pudo descubrir 
jamas en el, se hace presente en estas cartas. “... Sigo viviendo con nues- 
tros ayeres, con nucstros dolores y recucrdos, y con los tormentos de mi su- 
frimiento.” A continuation su capacidad de resistencia y hasta su alcgria 
de vivir volvian a manifcstarse: “Todo saldra bien, Nata, todo saldra 
bieri: tu solo debes reponertc y hacertc mas fuerte.” En una ocasion le 
cuenta, en tono un tanto humoristico, como “sedujo” a un grupo de hoin- 
bres, mujeres y nifios —“especialmentc a las mujeres”— que lo habian 

s" Vease su correspondencia de julio de 1937. The Archives, Seccion cerrada. 
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visitado en las montanas. Su vitalidad brota y siente un deseo sexual por 
Natalia. Le cuenta que acaba de releer el pasaje de las memorias de 
Tolstoi en que este describe como, a los setenta anos, solia regresar de 
sus cabalgatas lleno de deseo y pasion por su esposa: el, Trotsky, regresaba 
en el mismo estado de animo de sus fatigosas escapadas a caballo. En su 
deseo de clla recurre al lenguaje sexual del vulgo y entonces se siente “aver- 
gonzado de poner tales palabras en el papel por primera vez en mi vida” y 
“de comportarse como un jovcn cadete”. Y como para probar el nihil 
humanum..., incurrc en una extraiia recriminacidn marital. Desentierra 
una aventura amorosa que Natalia supuestamente habia tenido en fecha tan 
lejana como 1918; y alega que, puesto que el nunca le habia hecho el 
menor rcproche y ni siquiera mencionado aquel asunto, ella no debia 
ser demasiado severa con el, que no le habia dado ningun motivo para 
sentirse cclosa. Al contcstar, Natalia explica la “aventura” de 1918. Todo 
sucedio poco despucs de haber sido nombrada Directora del Departamento 
de Museos del Comisariado de Educacion. Ella no estaba segura de c.6mo 
debia organizar su trabajo, y uno de sus ayudantes, un camarada que efec- 
tivamcnte estaba “encaprichado” con ella, la ayudo. Ella se lo agradecio 
y lo trato con simpatia, sin reciprocar, por otra parte, sus sentimicntos y 
sin permitirle ninguna intimidad. Esta recrimination afablemente comica, 
en la que al cabo de treinta y cinco anos de vida en comun ni cl marido ni 
la mujer encontraban otra “infidelidad” que rcprocharsc, revela en forma 
bastante inesperada la constancia dc su amor. 39 

Natalia, en sus cartas, sc muestra reservada, un tanto cohibida por las 
efusiones de Trotsky, y descosa de sacarlo de sus estados de animo intros- 
pectivos y dcsbordados. A sus alusiones a la vcjez responde ella invaria- 
blerhente: “Uno es viejo s61o cuando no tiene perspectivas por delante” y 
cuando ya no lucha por nada, j y 6sa evidentemente no era la situacidn dc 
el! “Rehazte. Vuelve al trabajo. Con s61o hacer eso, tu curacidn habra 
comenzado.” Al cabo de poco tiempo ella volvio a ser duena de sus emo- 
ciones; y, aunque enferma y nerviosa tambi6n, se preocupo por las enfer- 
medades, fiebres, dcsdichas y empenos de cada miembro de la familia. y 
se mostrd mas serena y fuerte que cualquiera de ellos. El conocia su for- 
taleza y se apoyaba en ella. En una de sus cartas se leen cstas palabras 
elocucntes: “Tu seguiras llevdndome en tus hombros, Nata, como me has 
llevado a lo largo de tu vida." 39 

Mientras tanto, en la Union Sovietica apenas pasaba un dia sin su corres- 
pondiente hecatombe humana. A fines de mayo la GPU anuncio haber 

* _ 39 La carta “cxplicatoria” de Natalia no ticnc fecha; a juzgar por la evidencia 
circunstancial, fue escrita alredcdor del 15 de julio. El 19 dc julio Trotsky contcs- 
t6 con dos cartas. Tambien escribio en esos dias un diario especial destinado (como 
lo subrayo cl repetidamente) s61o a Natalia. 

39 Trotsky a Natalia el 18 de julio de 1937. The Arckives, Seccion cerrada. 
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descubierto'una conspiration encabezada por el mariscal Tujachevsky, vicc- 
Comisario de la Defensa, el modemizador y Comandante en Jefe del 
Ejercito Rojo. Generales prestigiosos como Yakir, Uborovich, Kork, Putna, 
Primakov y otros, incluido Gamamik, el Comisario Politico en jefe de las 
fuerzas armadas, fueron acusados de traicion. Con excepcion dc Gamarnik, 
que se suicido, todos fueron cjecutados. De los cuatro mariscales cuyas 
firmas aparecian al calce de la sentencia de muerte —Voroshilov, Budiony, 
Blucher y Yegorov—, los dos ultimos sucumbieron tambien mas adelante 
frente al peloton de fusilamiento. Todos estos hombres habian alcanzado 
sus puestos de mando cuando Trotsky era Comisario de la Guerra, pero 
en su mayoria nunca habian pertenecido a la Oposicidn y ninguno de cllos 
habia estado en contacto con Trotsky dcsde su desticrro. Todos, sin em¬ 
bargo, fueron acusados de scr agentes suyos y de Hitler y de laborar por 
la dcrrota militar y el dcsmcmbramiento de la Union Sovietica. Sus cjc- 
cucioncs fueron el preludio de una purga que afect6 a 25 000 oficiales y 
decapito al Ejercito Rojo en visperas de la segunda Guerra Mundial. Vein- 
ticinco anos mas tarde, despues de la rchabilitacion formal de Tujachevsky 
y de la mayoria de los otros generales, sigue sin aclararse el trasfondo de 
esta purga. Scgun diversas fuentes antistalinistas, Tujachevsky, alarmado 
por el terror que minaba la moral y las defensas de la nacion, habia pla- 
neado un golpe de estado para dcrrocar a Stalin y dcstruir el poder de la 
GPU; pero no habia establecido, a tal fin, contacto alguno con Trotsky 
y menos aun con Hitler o cualquier potcncia extranjera. Trotsky no crcyo 
que hubiese habido ninguna conjura, pero describid la caida de Tujachevs¬ 
ky como un sintoma de un conflicto entre Stalin y la oficialidad militar, 
conflicto que podria poner un golpe militar “en la orden del dia”.' 10 

Para entonces la GPU ensayaba ya el “proceso de los veintiuno”, esco- 
giendo a Rikov, Bujarin, Tomsky, Rakovsky, Krestinsky y Yagoda para 
desempenar los papeles principales. (De todos estos, solo Tomsky, al 
suicidarse, esc apt a la humillacion dc un juicio y una confesidn pu- 
blicos.) Aun antes de que el telon de este espect&culo se levantara, cl 
terror golped tambien a la faccion stalinista. Rudzutak, Mezhlauk, Kossior, 
Chubar, Pdstishev, Yenukidze, Okuzhava, Eliava, Chcrviakov y otros, 
rniembros del Politburo, secretaries del Partido en Moscu, en Ucrania, 
Biclorrusia y Georgia, dirigentes sindicales, jefes de la Comision de Pla- 
nificacion Estatal y del Supremo Conscjo de la Economia Nacional, casi 
todos ellos stalinistas de largo historial fueron calificados de traido- 
res y espias extranjeros y ejecutados. Ordzhonikidze, que le habia sido 
fiel a Stalin durante mas de treinta anos, pero cuya conciencia conturbada 
lo habia llevado a oponersele, murio en circunstancias misteriosas, o, como 
creyeron algunos, fue orillado al suicidio. Si los trotskistas, zinovievistas y 
bujarinistas fueron deshonrados publicamente, estos stalinistas fueron des- 

40 B.O., nums. 56-57, 1937. 
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truidos en secreto, sin procesos abiertos. Los estragos que la ira de Stalin 
causd entre ellos quedaron envueltos en la oscuridad. El terror se propago 
mas alia del parddo bolchevique y atrapo a muchos coniunistas alemanes, 
polacos, hungaros, italianos y balcanicos que habian vivido en la Union 
Sovietica como refugiados de las carceles y los campos de concentration 
de sus propios parses. A continuation la “campana contra el trotskismo” 
fue llevada a tierras extranjeras. En Espana, la GPU se establecio a prin- 
cipios de la guerra civil y lanzo un ataque contra el POUM. Andres Nin, 
el jefe del POUM, tenia sus diferencias con Trotsky, que Io critico por su 
participation en el gobierno leal de Cataluna y por haber adoptado una 
actitud “timida y semimencheviquc” en la rcvolucion. Aun asi, la politica 
de Nin era demasiado radical e independiente para el stalinismo del pe- 
riodo del Frente Popular, de sucrte que el y su partido fueron denigrados 
como una ‘‘quinta columna” de Franco. A fin de cuentas Nin fue secucs- 
trado y asesinado. Cualquiera que se atrevia a protestar, se exponia a la 
venganza de la GPU. Las cacerias de brujas, los asesinatos y el cinismo con 
que Stalin uso a la revolucion espanola desmoralizaron el bando republi- 
cano y prepararon su derrota. Y, como si su propbsito fuera el escarnio, 
Stalin envio nada menos que a Antonov-Ovseienko, el extrotskista y heroe 
dc. 1917, a dirigir la purga en Cataluiia, el baluarte de la GPU; luego, 
cuando Antbnov hubo concluido su mision, lo denunci6 tambicn a el 
como saboteador y espia y ordeno su ejecucion. 

En Mo,sou nadic se sentia seguro entoces, ni siquiera los inquisidores y 
los verdugos. Despues del arresto de Yagoda, la GPU y todos los servicios 
secretos fueron purgados. Sus agentes en Europa fueron atraiclos a Rusia 
para enfrentarse a las acusaciones habituales. Por regia general, estos 
agentes sabian o sospcchaban lo que les aguardaba; pero obedecian como 
hipnotizados las ordenes de regresar: muchos de ellos preferian inmolarse 
a jjedir asilo cn cualquier pais capitalista. Se produjo una gran sorpresa, 
por consiguiente, cuando Ignaz Reiss, jefe de una red del servicio secreto 
sovietico en Europa, renuncio a s u puesto en serial de protesta contra las 
purgas. Cuando tomo su decision, ni siquiera habia recibido ordenes de 
regresar a Moscu. Conturbado por las purgas, se acerco a Sneevliet, el 
parlamcntario trotskista belga (y a traves de este a Liova) para advertir 
a Trotsky que Stalin habia decidido “Iiquidar el trotskismo” fuera dc la 
Union Sovietica con los mismos metodos que estaba utilizando para des- 
truirlo dentro del pais. Reiss describio el infernal sadismo y chantaje, los 
largos y horribles interrogatorios por medio de los cuales la GPU habia 
obtenido las confesiones en los procesos de Moscu y la tortura moral y 
ia confusion en que sucuinbia la vieja generation de bolcheviques; pero 
•tambien describio a los jovenes comunistas que se negaban a someterse 
y seguian llenando los patios de las carceles y los lugares de ejccucion con 
el grito de: “j Viva Trotsky!” 41 

41 “Zapiski Ignatya Reissa”, B.O., nums. 60-61, diciembre de 1937. 
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El 18 de julio Reiss dirigio un mensaje desde Paris al Comite Central 
en Moscu anunciando su rompimiento con el stalinismo y su “adhesion a 
la Cuarta Internacional”. “No esta lejos el dia”, declaraba, “en que el socia- 
lismo internacional juzgara todos los crimenes cometidos durante los ul- 
timos diez anos. Nada se olvidara, nada se pcrdonara... El ‘jefe genial, 
padre de los pueblos y sol del socialismo’ tendra que rendir cuentas de 
todos sus actos.” “Devuelvo a ustedes la Orden de la Bandera Roja que 
me fuera otorgada en 1928. Conservarla... seria una indignidad.”* 2 

Seis semanas mas tarde, el 4 de septiembre, Reiss fue hallado muerto, 
acribillado a balazos, en una carretera suiza cerca de Lausana. La GPU 
se habia cnterado de su decision aun antes de que el entregara, su carta 
de renuncia a un funcionario de la embajada sovietica en Paris. Cono- 
ciendo el disgusto que las purgas habian suscitado incluso entre sus antiguos 
colegas del servicio secreto, habia abrigado la esperanza de persuadir a 
algunos dc ellos a seguir su ejemplo. Con ese proposito en mente hizo 
arreglos para reunirse en Lausana con Gertrud Schildbach, una agente 
sovietica residente en Italia, que habia sido amiga suya durante casi 
veinte anos. La reunion tuvo lugar; ella fingid simpatia; y despues de su 
primera conversation, cito a Reiss a otra reunion en las afueras de Lausana, 
donde la GPU le habia tendido una trampa. 

La policia suiza y la francesa no tardaron en sacar a la luz algunas de las 
circunstancias del asesinato. Siguiendo las pistas halladas en un automdvil 
abandonado y manchado de sangre y en cl equipaje dejado en varios hoteles, 
detcrminaron la identidad dc los asesinos. Estos, segun se comprobd a conti- 
nuaci6n, habian sido miembros de la Sociedad para la repatriation de emi- 
grados rusos en Paris, una sociedad patrocinada por la embajada sovietica. 

La policia preciso que c.1 grupo que habia dado muerte a Reiss tambien 
habia vigilado durante mucho tiempo a Liova. Una mujer a cuyo nornbre 
fue alquilado el automovil manchado de sangre, habia sido encargada dc 
seguir a este. (Liova recordo que un aho antes ella lo habia seguido al 
sur de Francia, donde el habia ido para tomar un breve descanso, se habia 
alojado en la misma pension y ocasionalrncnte lo habia invitado con ex- 
traiia insistencia a que la acompanara a hacer excursiones en un velero.) 
Investigaciones ulteriores revelaron que el mismo grupo le habia tendido 
un trampa a Liova en Mulhouse, cerca de la frontera suiza, en encro de 
1937, cuando el planeaba ir alii para discutir con un abogado suizo una 
demanda judicial contra los stalinistas suizos. Liova se habia salvado de 
caer en la trampa porque su mala salud le impidio hacer el viaje; pero el 
grupo habia continuado siguiendo sus pasos durante la primera mitad del 
ano, y cl se habia dado cuenta de ello. En julio y agosto not6 con descon- 
cierto que la vigilancia casi habia cesado: evidentemente sus perseguidores 

<2 I. Reiss, “Pismo v Ts. K.V.K.P.", en B.O:, nums:, 58-59, septiertibre-octubre 
de 1937 
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estaban ocupados cntonces con Reiss. Ahora podia esperarse que volvieran 
a su caza anterior.* 3 

Liova se entero con asombro. por los interrogatorios, de la rapidez y 
exactitud con que los agentes de la GPU eran informados generalmente 
de todos sus planes y movimientos. Por quien? ,jY quien les habia infor- 
mado sobre las intencioncs de Reiss? Algunos trotskistas se preguntaban 
ya si entre los amigos mas intimos de Liova no habria un agente provo- 
cador; y las sospcchas recayeron en Etienne (que en fechas muy recientes 
habia trabajado con la Sociedad para la repatriacion de emigrados ru- 
sos). La desconfianza que Etienne inspiraba a Sneevliet era tan intensa 
quo, cuando Reiss se acerco a cste, Sneevliet en un principio se nego a 
ponerlo en contacto con el centro trotskista de Paris, temiendo que ello 
pudicra ser peligroso. 4 ' 1 Liova, sin embargo, se rehuso a abrigar cualquier 
sospecha contra su “mejor y mas seguro camarada”. 

Con la sensacion de que un lazo misterioso se cerraba alrededor dc su 
cuello, Liova escribio el obituario dc Reiss para el Boldin:' r - “El ‘Padre 
de los Pueblos’ y sus Ye/hov saben muy bien cuantos Reiss en potencia 
andan por ahi... Los designios de Stalin seran frustrados. Nadie puede 
detener a la liistoria con una pistola. El stalinismo esta condenado; se 
pudre y se desintegra ante nuestros ojos. No esta lcjos e! dia en que su 
cadaver maloliente sera arrojado a las cloacas de la liistoria.” Sin embargo, 
la suerte corrida por Reiss intimido a sus imitadores potenciales. Durante 
las semanas siguientes solo aparccieron otros dos: Walter Krivitsky, otro 
agente de alto rango del scrvicio secreto. y Alexander Barmin, chargi d’aj- 
aires sovietico en Atenas. Elios tambien, despues de romper con su go- 
bierno, buscaron la manera de ponerse en contacto con Trotsky, de quien 
nunca habian sido partidarios porque, como dijo Krivitsky, Trotsky estaba 
“rodeado por una aureola” aun a los ojos de los hombres de la GPU 
encargados de la lucha contra cl trotskismo. 10 Los dos hombres fucron 
extranos convcrsos. Krivitsky temia que Trotsky y sus partidarios descon- 
fiaran de el y lo despreciaran por los muchos anos que habia pasado al 
scrvicio de Stalin. Ansiaba, por consiguiente, justificar su pasado en el 
momento mismo en que rotnpia con cl. La viuda de Reiss lo acuso de 
complicidad en el asesinato de su marido. Krivitsky inclino la cabeza y 
confeso <|iie no era del todo inocente. 17 Se mostro deseoso de rediinirsc 


1:1 Vease H cable de Liova a Coyoacan del 16 de septiembre y sus cartas a Trots- 
ky del 4 y 12 de octubre de 1937. The Archives, Seccion cerrada. Vease tambien 
la infonuacion sobre el asesinato cscrita por N. Markin (scudonimo de Liova) en 
B.O., nums. 58-59. 

" Ademds dc las cartas dc Liova citadas anteriormente, vease su carta del 7 
de agosto dc 1937. 

B.O., nums. 58-59. 

10 B.O., nums. 60-61. diciembre de 1937. 

17 Liova a Trotsky el 19 de noviembre de 1937 y Trotsky a Liova el 22 de ene- 
ro de 1938. The Archives, Seccion cerrada. 
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revelo la verdad sobre las purgas, pero al mismo tiempo trataba de 
guardar los muchos secretos que conocia y que tenian relacion con la segu- 
ridad militar sovietica. Liova escucho sus angustiadas confidences con 
cierto disgusto. Pero considero que tenia el deber de transmits la mtoi- 
macion a su padre y ademas ayudar, confortar y, hasta donde fuera po- 
sible, proteger a cualquier ciudadano sovietico que rompiera con el stali- 
nismo. Trotsky, por su parte, insto a Krivitsky y a Barmin a que, por su 
propia seguridad y en bien de la claridad politica, se pronunciaran me- 
quivocamente contra Stalin; sus vacilaciones lo incomodaban y la indul¬ 
gence de Liova lo impacientaba. Esto produjo nuevos altercados entre 

'^Mientras tanto, la presencia de un agcnte provocador en el circulo de 
Liova causaba cada vez mas suspicacia y confusion. Krivitsky habia con- 
finnado las advertencias de Reiss en cuanto a los prox.mos asesmatos de 
trotskistas y habia dicho que la GPU tenia “o,os y o.dos > dentro de 
centro trotskista de Paris. No habia pod.do, sin embargo, idenUficar al 
agente provocador; y sospecho de quicn menos cabia sospechar. Vc 
Serge La GPU, dijo, no habria liberado a Serge ni le habria permitido 
salir de la Union Sovietica a menos que estuviera scgura dc que cl 
espiaria a los trotskistas en beneficio dc la propia GPU. Nadie, por suf u - 
to era menos idoneo que Serge para dcsempenar tal pape . Lstc era 
uno de los ])artidarios mas antiguos de Trotsky, un hombrc de lc tras - 
jentoso v generoso, aunque politiicainente ingenuo. Lo peor que poana 
decirse de (t\ es que tenia debilidad por la charla jactanciosa y que eso 
era un grave defecto en un miembro de una orgamzacion que tenia que 
guardar sus secretos de la GPU. En todo caso, las sospechas empezaron a 
recaer indiscriminadamente en todo el mundo, incluso en cl propjo Lio y a, 
mientras cl verdadcro agente provocador segu.a recogtendo y leyendo la 
correspondencia de Trotsky, compart,endo todos los »»os de Liova 
y usando todo su ingenio para mantencr hmpia su propia leputacu 
poniendo en entredicho la de los dcmas. |,J . . 

La policia francesa, al seguir invest,gando el caso Reiss descubrio que 

uno de los miembros de la banda i de , hab . ia " 

cana y se habia procurado mapas detallados de la ciudad de Mexico. Liova 
transmits inmediatamente el dato a Coyoacan. La pohc.a tambien con- 
sidero que la vida de Liova estaba en pehgro y lc asigno una guardia cs- 
pecial. 5 ® Uno de sus camaradas -casi seguramente Klement ( Adoll )- 
lego a preocuparse tanto por la situacion dc Liova, q ue «cnb'o a Try 
y Natalia suplicandoles que pidieran a Liova que sal,era de Franca 

4S Vease Trotsky, "Traguicheskii Urok" B O ibid.; y las cartas de Liova del 
dOS 5 o e c: S r,a d s e de e Uova a Trotsky dell y 5 de noviembre de 1937. 
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sin perdida de tiempo y se reuniera con cllos en Mexico. Liova, les advir- 
tio, estaba enfermo, casi exhausto, expuesto a un peligro constante y sin 
embargo convencido de que era “insustituible” en Paris y de que debia 
“permanecer en su puesto”. Pero eso no era cierto, pues sus camaradas 
podian recmplazarlo; y, de quedarse en Paris, estaria “indefenso contra 
la GPU”. Cuando menos, sus padres deberian pedirle que pasara algun 
tiempo en Mexico, para descansar y convalecer alii. “El es capaz, valiente 
y energico, y debemos salvarlo.” 51 

Esta conmovedora solicitud no tuvo el efccto que debio haber tenido. 
Trotsky estaba perfectamente consciente, por supuesto, de que la vida 
de Liova corria peligro. Le habia aconsejado sin cesar que fuera prudente 
y evitara todo contacto con personas que pudieran “estar expuestas a la 
presion de la GPU”, especialmente con los emigrados rusos victimas de 
la nostalgia. Poco antes del asesinato de Reiss le habia escrito: “Si se 
atenta contra tu vida o la mia, Stalin sera responsabilizado, pero 61 no 
tiene nada que perder, en honor cuando menos.” Con todo, no alento la 
idea de su salida de Francia. Cuando Liova insistio’ cn que era “insus¬ 
tituible en Paris” y le asegurd que para protegersc habia recurrido al in- 
cdgnito (como habia hecho Trotsky en Barbizon), Trotsky escribid dicien- 
do que Liova no ganaria nada saliendo de Francia: no era probable que 
los Estados Unidos le dieran entrada y Mexico le ofreceria menos segu- 
ridad aun que Francia. El no deseaba que su hijo se encerrara en la 
“semiprisidn” de Coyoacan; y las discordias entre padre e hijo determina- 
ron tal vcz que ambos se sintieran renucntes a pcnsar en vivir juntos. 
La carta final de Trotsky sobre este asunto terminaba con las siguientes 
oraciones secas y tensas: “Voild, mon petit, esto es lo que puedo decirte. 
No es mucho. Pero... es todo... Ahora debcs conservar lo que puedas 
obtener de los editores. Lo necesitaras todo. ]e t’embrasse. Ton Vieux.”* 2 
Esta carta (que Trotsky habria de recordar con amargo remordimiento 
unos meses mas tarde) se asemejaba un tan to al mensaje que se cnvia 
a un combatiente que rcsistc en un puesto de avanzada sin esperanzas de 
recibir ayuda. Sin embargo, Trotsky tenia razones para pensar que Mexico 
le ofreceria a Liova menos seguridad aun que Francia. Muchos agentes 
de la GPU, disfrazados a menudo como refugiados de Espana, acaba- 
ban de radicarse en Mexico; y el clamor por la expulsion de Trotsky se 
hacia cada vez mas estridente. Antes de terminar el ano las calles de la 
ciudad de Mexico estaban llenas de carteles que lo acusaban de conspirar 
con los generates reaccionarios para derrocar al presidente Cardenas e ins- 
taurar una dictadura fascista en Mexico. Era imposible predecir hasta 
donde llegaria la difamacion. 

31 La carta, escrita en aleman y fechada el 5 de noviembrc de 1937, esti firma- 
da solo con la inicial A. (que probablemente significa Adolf). The Archives. Sec- 
cion cerrada. 

62 Carta del 18 de noviembre de 1937. Ibid. 
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La lobreguez de aquellos meses solo se vio aliviada momentaneamente en 
septiembre, cuando la Comision Dewey concluyo el contraproceso y pronun¬ 
cio el veredicto. Este afirmaba categoricamente: “Sobre la base de todas las 
pruebas.. . llegamos a la conclusion de que los procesos de Moscu de 
agosto de 1936 y enero de 1937 fueron fraudes judiciales.. . declaramos a 
Leon Trotsky y Le6n Sedov inocentes.” 53 Trotsky recibio este veredicto 
con jubilo. Sin embargo, su efecto fue reducido, si no nulo. La. voz de 
Dewey merecio cierta atencion en los Estados Unidos, pero fue ignorada 
en Europa, donde la opinion publica estaba atenta a los criticos aconteci- 
mientos del ano, el ultimo antes de Munich, y a las vicisitudes del Frente 
Popular francos y la guerra civil cspanola. Trotsky sufrio un nuevo desen- 
canto; y cuando el Boletln que habria de publicar el veredicto tardo en 
aparecer, se irrito tanto que reprochd a Liova “este crimen” y su 
“ccguera politica”. “Me siento totalmcnte insatisfecho”, le escribid el 21 
de enero de 1938, “con la forma cn que se viene manejando el Boldin y 
debo plan tear nuevamente la cuestion de su traslado a Nueva York.’ 

Para entonccs las fuerzas de Liova se habian agotado. Habia llevado, 
como dice Serge, “una vida infernal”. Soportaba la pobrcza y las frus- 
traciones personalcs con mas facilidad quo. los golpes a su fe y su orgullo. 
“Mas de una vez”, ahade Serge, “deambulando hasta el amanecer por 
las calles de Montparnasse, intentamos los dos desenredar la madeja de los 
procesos de Moscu. De cuando en cuando, deteniendonos bajo un farol 
del alumbrado publico, uno de los dos exclamaba: ‘jEstamos cn un labe- 
rinto de locura pural’ ” M Abrumado por el exceso de trabajo, sin un cen¬ 
tavo y preocupado por su padre, Liova vivia permanentcmente en ese 
laberinto. Seguia repitiendo, como un eco, los argumcntos, las denuncias 
y las cspcranzas de su padre. Pero cada una de las pruebas a. que se vela 
sometido destruia algo en 61. Sus recuerdos mas felices de la infancia y la 
adolescencia estaban relacionados con los hombres que habian ocupado el 
banquillo de los acusados: Kamenev era su tio; Bujarin casi un afectuoso 
companero dc juegos: Rakovsky, Smirnov, Muralov y tantos otros, amigos 
y companeros de mayor edad, todos ellos admirados fervorosamente por 
sus virtudes y su valor revolucionarios. Liova pensaba con tristeza en la 
degradacion que habian sufrido y no se resignaba a aceptarla. f.Como habia 
sido posible doblegar a cada uno y haccrlo arrastrarse entre tanto lodo y 
tanta sangre? jNo se alzaria uno de ellos en el banquillo para abjurar 
de su confesion y hacer pedazos todas las falsas y terribles acusaciones? En 
vano espero Liova que eso succdiera. Recibio con asombro y dolor la noticia 
de que la viuda de Lenin se habia pronunciado en favor de los procesos. For 
enesima vez repitio que la burocracia stalinista, en su aspiration de convertir- 

->.i N 0 t Guilty! (Informe de la Comision investigadora de las acusaciones hechas 
contra Leon Trotsky cn los Procesos de Moscu.) Vease tambien la carta dc Trotsky 
a Liova del 21 de enero dc 1938. 

64 Serge, Mimoires d’un Revolutionnaire, p. 375. 
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sc en una nueva clase poseedora, habia traicionado finalmente a la revolu- 
cion. Pero ni siquiera esa interpretation lograba explicar toda la sangre 
y toda la furia. Si, aquel era el laberinto de la locura pura: ^podria acaso 
el genio clarividente de su padre encontrar la salida? 

Enfermedad del corazon, desaliento, fiebre, insomnio. Renuente a aban- 
donar su “puesto”, pospuso una operation de apendice a pesar de los 
repetidos ataques. Comia poco, se sentia enervado y abatido; y ello no 
obstante, en los primeros dias de febrero publico por fin el numero del 
Bole tin con el veredicto de la Comision Dewey. Informo jubilosamente 
a Coyoacan, enviando adjuntas las pruebas de imprenta, y esbozo los planes 
de sus nuevos proyectos, sin aludir para nada a su estado de salud. Esa 
fue la ultima carta que escribio a sus padres. 

El 8 de febrero todavia siguid trabajando, pero no comio nada en todo 
el dia y paso mucho ticmpo con Etienne. En las primeras horas de la 
noche sufrio otro ataque, el peor de todos. No pudo posponer otra vez 
la operacidn y escribio una carta, que sello y entrego a su esposa, di- 
ciendole que la abriera solo si le ocurria algun “accidente”. Volvio a hablar 
con Etienne, y no quiso ver a nadie mas. Convinieron en que no debia 
ingrcsar en un hospital frances ni inscribirse con su propio nombrc, pues, 
si lo hacia, la GPU descubriria facilmentc su paradero. Iria a una pequeiia 
clinica ]jrivada administrada por algunos medicos rusos emigrados; se 
presentaria como Monsieur Martin, un ingeniero frances, y solo hablaria 
en esc idioma. Ningun camarada frances, sin embargo, debia saber donde 
se hallaba ni visitarlo. Habiendo convenido cn esto, Etienne pidio la 
ambulancia. 50 

Aun a primera vista, tales disposicioncs eran increiblemente absurdas. 
Los emigrados rusos eran la gente menos facil de enganar al hacer pasar 
a Liova por frances. Era mas que probable que 61 hablara en su lengua 
materna bajo los efectos de la fiebre o de la anestesia. Era disparatado 
que en todo Paris el unico hospital o clinica que se le buscara fuera pre- 
cisamente uno dirigido por la misma gente que, desde cl asesinato de Reiss, 
61 habia eludido como la peste. Sin embargo, Liova acepto inmediatamente 
la election, aunque, cuando su esposa y Etienne lo llevaron alii, ni deli- 
raba ni cstaba inconsciente. Evidentemente su sentido critico y su instinto 
de conservation estaban embotados. 

Esa misma noche fue operado. En los dias inmediatamente siguientes a 
la operation parecio recuperarse bien y rapidamentc. Aparte de su esposa, 
solo Etienne iba a verlo. Las visitas lo reanimaban: hablaban de politica 
y de asuntos de organization, y 61 invariablemente suplicaba a Etienne 
que volviera tan pronto como le fuera posible. Cuando algunos trotskistas 
Tranceses quisieron verb, Etienne les dijo, con el correspondiente aire de 

55 V6anse las declaracioncs de Madame Estrine, Elsa Reiss, Rous, Jeanne Martin, 
y las del propio Etienne, hechas durante la investigation policial; tambien el In- 
forme de la prefectura de Politia en The Archives, Section cerrada. 
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misterio, que no podian hacerlo v quc la direccion tenia que inantenerse en 
secreto para ellos si se pretendia que tambien fuera un secreto para la 
GPU. Cuando uno de los camaradas franceses protesto contra tal exceso 
de cautela, Etienne prometio discutir el asunto con Liova; pero nadie 
logro acercarse al lecho del enfermo. Pasaron cuatro dias. Entonces, subi- 
tamente, el paciente sufrid una grave recaida. Fue presa de intensos do- 
lorcs y perdio el conocimiento. La noche del 13 de febrero se le vio deam- 
bular semidesnudo y delirante por los corredores y las salas de la clmica, 
en los que por alguna razon no habia personal medico m de guard*. 
Desvariaba en ruso. A la manana siguientc su cirujano se sorprendio tan to 
de su estado que pregunto a Jeanne si su mando no habria atentado 
contra su propia vida: ,;no habia dado mucstras recientemente dc abr.gar 
intenciones suicidas? Jeanne neg6 tal posibilidad estallo en sollozos y 
diio que la GPU debia de haberlo envcnenado. Volvicron a operarlo ui- 
aentemente, pero la nucva intervencion no produjo ninguna mejona. El 
paciente sufria dolores terribles, y los medicos trataron dc salyarlo some- 
tiendolo a varias transfusioncs de sangre. Iodo fue en vano. El lb de lelnc- 
r0 de 1938 Liova fallecio a la edad de treinta y dos anos. 

■ Murio cl, como alegw su esposa, a tnanos de la GPU? Muchas de las 
pruebas circunstancialcs sugieren quc asi fue. En los proccsos dc Moscu 
habia sido prcsentado como el ayudante mas activo de su padre, de hecho 
como cl jcfe del estado mayor de la conspiracion trotskista-zinovievista. 
“El ioven trabaja bien; sin el, al viejo las cosas se le habrian hecho mucho 
rnds dificiles”, se habia dicho a menudo en las oficinas dc la GPU en Moscu, 
segun el tcstimonio de Reiss y Krivitsky. A la GPU le convema pnvar a 
Trotsky de su ayuda, especialmente cn vista de quc cllo complacena sin 
duda a Stalin en su actitud vengativa. La GPU contaba con un mformante 
y agentc. de confianza que estaba siemprc a su lado y que lo lleyo al lugar 
donde habria de encontrar su mucrte. La GPU tenia todas las razones 
para cspcrar que, una vez eliminado Liova, su agente ocuparia el lugat 
de este en la “seccion” rusa de la organizacion trotskista y cstableceria 
contactos directos con Trotsky. En la clinica, no solo los medicos, smo 
las enfermcras y hasta los cocineros y los porteros cran emigrados rusos, 
a leu nos de ellos miembros de la Sociedad dc Rcpatnacion. Nada pocha 
haber sido mas facil para la GPU que rcclutar un agente entre ellos, alguien 
que de un modo u otro pudiera envenenar al paciente. Con tantos enmenes 
en su conciencia, t habria sentido escrupulos la GPU al cometer este? 

Pero no hay certeza al respecto. Una invcstigacion efectuada a peticion 
de Jeanne no revelo ninguna irregularidad. La policia y los medicos 
negaron enfaticamente el envenenamiento o cualquier otro atentado contra 
la vida de Liova; atribuyeron su mucrte a una complicacion postoperatoria 
(“oclusion intestinal”), a un sincope cardiaco y a su debilidad general. 
Un medico eminente. que ademas era amigo de la familia \ rotsky, acepto 
esa opinion. Por otra parte, Trotsky y su nuera hicieron varias preguntas 
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pertinentes que quedaron sin respuesta clara. ^Fue por puro accidente 
que Liova se cncontio en la clinica rusa? (Trotsky no sabia que Etienne 
habia. infonnado a la GPU inmediatamente despues de llamar la ambu- 
lancia, como el mismo confeso posteriormente.) El personal de la clinica 
alego haber ignorado la identidad y la nacionalidad de Liova. Pern algunos 
testigos presenciales sostienen que lo escucharon delirando, e incluso ha- 
blando de politica, en ruso. ,:Por que se inclino el cirujano de Liova a 
atribuir su recaida a un intento de suicidio mas bien que a causas naturales? 
Scgun la viuda de Liova, ese inismo cirujano se encerro en un aterrado 
silencio tan pronto estallo el escandalo, y se amparo en su deber de guar- 
dar sus secretes profesionaies. En vano trato Jeanne de llamar la aten- 
cion del magistrado examinador sobre estas extranas circunstancias, y en 
v;mo senalo Trotsky que la investigacion de rutina no tomo en cuenta las 
“perfcccionadas y reconditas” tecnicas de asesinato de la GPU. .tSilencib 
el asunto la policia francesa, como coligio Trotsky, a fin de encubrir su 
propia ineficicncia? O hubo acaso, dentro del Frente Popular, podero- 
sas influencias politicas que impidicron una investigacion minuciosa? La 
farnilia no pudo hacer otra cosa que exigir una nueva investigacion. 60 


Cuando la noticia llegb a Mexico, Trotsky no se encontraba en Coyoacan. 
Pocos dias antes, Rivera habia observado que varias personas descono- 
cidas rondaban la Gasa Azul y espiaban a sus habitantes desde un puesto 
de obscrvacibn en el vecindario. Se sintib alarmado y dispuso que Trotsky 
abandonara la casa y permaneciera algun tiempo cn el hogar de Antonio 
Hidalgo, un viejo revolutionary y amigo de Rivera, en el Bosque dc 
Chapultepec. Alii, el 16 de febrero, Trotsky escribia su ensayo Su moral y 
la nuestra cuando los pcribdicos de la tarde anunciaron la muerte de 
Liova. Rivera, al leer la noticia, telefoneo a Paris con la esperanza de 
obtener un desmentido, y despues fue a ver a Trotsky a Chapultepec. Trotsky 
se negb a crecr la noticia, tuvo un acceso de ira y le inostro la puerta a 
Rivera; pero despues regreso con el a Coyoacan para enterar a Natalia. 
“Yo estaba precisarnente... ordenando viejos retratos, fotografias de 
nuestros hijos”, escribe ella. “El timbre sono y me sorprendi al ver entrar 
a Le6n Davidovich. Sail a recibirlo. El entro, con la cabeza inclinada como 
yo nunca la habia visto, el rostro livido y todo su aspecto subitamente en- 
vejecido. ‘<;Que ha sucedido?’, le j»regunte alarmada. ^ Estas enfermo?’ 
El contesto en voz baja: ‘Liova esta enfenno. Nuestio pequeno Liova. . 

Durante muchos dias el y Natalia permanecieron encerrados cn su 

06 Las declaraciones ante la policia, los relates de testigos presenciales, los tes¬ 
timonies medicos y la correspondencia de Trotsky son citados en parte de The Ar¬ 
chives, Seccion cerrada, y en parte de los Papcles de Lev Sedov que Jeanne Mar¬ 
tin me ha transmitido mediante la cortesia dc Pierre Frank. 

57 Natalia Sedova, “Father and Son” en Fourth International (agosto dc 1941) 
y en Vie et Mart de Leon Trotsky. 
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habitacion, petrificados por el dolor y sin poder ver a los secretarios, recibir 
a los amigos o responder a las condolencias. “Nadie le dirigio una palabra, 
pues veian que su afliccion era muy grande.” Cuando al cabo de ocho 
dias salio del cuarto, sus ojos estaban inflamados, su barba crecida y su 
voz apagada. Varias semanas mas tarde escribio a Jeanne: “Natalia... 
todavia no tiene fuerzas para contestarte. Lee y relee tus cartas y llora, 
llora. Cuando yo consigo liberarme del trabajo... lloro con ella.” ss A su 
dolor se unia el remordimiento por las severas reprimendas que habia 
dirigido a su hijo durante el ultimo afio y por su consejo de que perma- 
neciera en Paris. Esta era la tercera vez que lloraba a un hijo muerto; y 
cada vez habia mas remordimiento en su dolor. Despues de la muerte de 
Nina, en 1928, se reprocho no haber hecho lo bastante para alentarla y 
no haberle escrito siquiera durante sus ultimas semanas. Zina estaba dis- 
tanciada de el cuando se suicido, y ahora Liova habia encontrado la muerte 
en el pucsto que el le habia instado a sostener. Con ninguno de sus hijos 
habia compartido el una parte tan grande de su vida y de su lucha como 
con Liova; y ninguna otra perdida le habia causado tanta desolacion. 

En aquellos dias de luto escribio el obituario de Liova, un treno unico 
en la literatura mundial. 59 “Ahora, cuando en union de la madre dc Liov 
Sedov escribio estas lineas..., no podemos crecrlo todavia. No solo porque 
era nuestro hijo, fiel, abnegado y amantc... sino porque nadie como dl 
habia entrado en nuestra vida y se habia hecho parte de ella con todas sus 
raices...” 

La vieja generacion con la que... una vez emprendimos el camino de 
la revolucidn... ha sido barrida del esccnario. Lo que las deportacio- 
nes, las c&rceles y la katorga zaristas, lo que las privaciones de la vida 
en el cxilio, lo que la guerra civil y lo que las enfermedades no hicieron, 
1» ha Iogrado Stalin, el [)eor azote de la revolucidn, en estos ultimos 
afios. .. La rnejor parte de la generacidn intermedia, aquellos que... 
el ano de 1917 despertaron y que recibicron su adiestramiento en veinti- 
cuatro ejercitos en el frente revolucionario, tambien han sido extermi- 
nados. La mejor parte de la joven generacion, los contemporaneos de 
Liova..., tambien han sido pisoteados y aplastados... En estos ahos de 
exilio hernos hecho muchos nuevos amigos, algunos de los cuales han 
venido a ser... como miembros de nuestra familia. Pero a toclos los 
conocimos... cuando ya nos accrcabamos a la vejez. Solo Liova nos 
conocio cuando erarnos jovenes; el participo de nuestra vida desde el 
momento en que tuvo conciencia de si. Joven todavia, se convirtid casi 
en nuestro contemporaneo... 

58 Trotsky a Jeanne Martin el 10 dc marzo de 1938, The Archives , Scccion cc- 
rrada. 

59 “ Lev Sedov, Syn, Drug, Borets ” en B.O., nutn, 64, marzo de 1938 (edicion 
mglesa en forma de follcto: Leon Sedoff, Son, Friend, Fighter). 
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Con sencillez y ternura recordo la breve vida de Liova, describiendo al 
nino que se peleaba con los carceleros de su padre, que trala alimentos y 
libros a la carcel, que se had a amigo de los marineros revolutionaries y se 
cscondia bajo un banco en el salon de conferencias del gobierno sovietico 
para ver “como Lenin dirigia la revolution”. Describio al adolesccnte que, 
durante los “grandes aims de hambre” de la guerra civil, solia traer cn las 
mangas de un chaquetin raido una hogaza de pan fresco que le habian 
regalado los aprendices de panaderos, entre quienes el trabajaba como 
agitador politico; y que, detestando los privilegios burocraticos, se negaba 
a viajar con su padre en automovil y abandono el hogar paterno en el 
Kremlin para irse a vivir a un albcrgue estudiantil y, en union de las 
brigadas de trabajadores voluntaries, barria la nieve de las calles de Moscu, 
descargaba pan y leche de los trenes, reparaba locomotoras y “liquidaba” 
cl analfabetismo. Recordo al hombre joven, al oposicionista que “sin un 
moment© de vacilacion” abandono a su esposa y a su hijo para acom- 
panar a sus padres en el destierro; al que, en Alma Ata, donde vivian 
rodeados por la GPU, aseguro el contacto de su padre con el mundo exte¬ 
rior y salia, a voces en la oscuridad de la noche, bajo la Uuvia o la move, 
para rcunirse clandestinamcnte con un camarada en el bosque de las afue- 
ras de la ciudad, en un abigarrado bazar, en una biblioteca y hasta cn un 
bano publico. “En cada ocasion solia regresar animado y contento, con 
un pequeno fuego belicoso cn los ojos y un trofeo atesorado bajo el abrigo.” 

“j Qufi bien comprendia a la gente! Conocia a muchos mas oposicionis- 
tas que yo.. . su instinto revolucionario le permitia distinguir, sin cluda, 
lo genuino de lo falso... Los ojos de su madre —y ella conocia al hijo 
mejbr que yo— brillaban de orgullo.” 

Aqui los remordimientos del padre encontraban salida. Menciond sus 
duras cxigcncias a Liova y las explico, en tono de disculpa, sobre la base 
de sus propios “habitos meticulosos de trabajo” y de su inclination a cxigir 
el mdximo de quienes estaban cerca de el, j y quien habia estado mas 
cerca que Liova? Podria pensarsc que “nuestra relation se caracterizaba 
por cierta severidad y distanciamiento. Pero bajo la superficie. .. habia 
un profundo y ardiente apego mutuo, que nacia de algo incomparablemcn- 
te mas fuerte que el parentesco de sangre: de ideas comunes, de simpa- 
tias y odios compartidos, de alegrias y sufrimientos experimentados en 
coinpania, y de grandes esperanzas abrigadas en comun”. Algunos veian 
a Liova tan solo como “el pequeno hijo de un gran padre”. Pero se equi- 
vocaban al igual que quienes durante much© tiempo pensaron lo mismo 
de Karl Liebknecht; solo las circunstaircias le habian impedido a Liova 
-alcanzar su plena estatura. En este punto Trotsky hace un reconocrmiento 
tal vez excesivamente generoso de la participacion de Liova en la obra 
literaria de su padre: “En casi todos mis libros esentos desde 1929, su 
nombre deberia aparecer, en justicia, junto al mio.” jCon cuanto alivio 
y jubilo recibieron sus padres, en su reclusion en Noruega, un ejemplar 
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del Lime Rouge de Liova, “la primera replica demoledora a los calum- 
niadores del Kremlin”! ,-Cuanta razon habian tenido los hombres de la 
GPU que dijeron que “sin el joven al viejo las cosas se le habrian hecho 
mucho mas dificiles”! j Y cuanto mas dificiles se le harian ahora! 

Trotsky contemplo una vez mas las pruebas que aquel “ser tan sen- 
sitivo y delicado” habia tenido que soportar: la interminable andanada 
de mentiras y calumnias; la larga serie de deserc.iones y capitulaciones de 
antiguos amigos y camaradas; el suicidio de Zina; y finalmente las vicisi- 
tudes que “sacudieron profundamente su organismo moral”. Cualquicra 
que fuera la verdacl sobre la causa directa de la muerte de Liova, ya sea 
que hubiese muerto agotado por aquellos sufrimientos o que la GPU lo 
hubiese envcnenado, en uno u otro caso “los culpables de su muerte fueron 
ellos [y su amo]”. 

El gran lamento terminaba con la misma nota con que habia empezado: 

Su mad re, que estaba mas cerca de el que ninguna otra persona en el 
mundo, y yo, mientras vivinios estas horas terriblcs rccordamos su ima- 
gen rasgo por rasgo; nos negamos a creer que ya no existe y lloramos 
porque es imposible negarse a creer... El era parte de nosotros, nues- 
tra parte joven... Junto con nuestro muchacho ha muerto todo lo que 
quedaba de juventud en nosotros... Tu madre y yo nunca pensamos, 
nunca esperamos, que el destino nos impondria esta tarea... que tuvie- 
ramos que escribir tu ohituario... Pero no hemos sido capaces de sal¬ 
vage. 

Para entonces ya era casi seguro <|>ie Serguei tambicn habia perecido, 
aunque no habia informacion oficial sobre ello... ni la habria veiriticinco 
anos despues. Un preso politico, sin embargo, que a principios de 1937 
compartio una celda con el en la carcel de Hutirki en Moscu, nos ha dado 
la siguiente version: 00 durante varios meses en 1936 la GPU trato de obli- 
gar a Serguei a repudiar publicamente a su padre y a todo lo que 6ste 
representaba. Serguei se nego, fue scntenciado a cinco anos de trabajos 
forzados en un campo de concentracion y fue deportado a Vorkuta. Alii, 
a fines de. ano, fueron rcunidos los trotskistas provenientes de muchos 
otros campos. Fue alii, tras las alambradas de puas, donde Serguei entrd 
en contacto cstrecho, por primera vez, con ellos; y, aunque aun entonces 
se negaba a considerarse trotskista, hablo con profunda gratitud y res- 
peto sobre los partidarios de su padre, especialmente aquellos que habian 
resistido sin capitular durante casi diez anos. Participo en una huelga de 

011 Esta version del comportamiento de Serguei en la carcel proviene del senor Jo¬ 
seph Berger, quien, despues de haber ayudado a fundar el Partido Comunista de 
Palcstina y de haber prestado servicios en la seccion del Cercano Oriente de la 
Comintern, paso veintitres anos en las carceles y los campos de concentracion de 
Stalin. Fue liberado y rehabilitado en 1956. 
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hambre declarada por ellos y que duro mas de tres mescs; y estuvo a 
punto de morir. 61 

A comienzos de 1937 fue llevado nuevamente a Moscii para un nuevo 
interrogatorio (fue entonces cuando lo conocio el prisionero que nos ha 
dado la informacion). Serguei no esperaba ser liberado ni obtener ningun 
alivio pues estaba convencido de que todos los partidarios de su padre —y 
el con ellos— serlan extcrminados. Con todo, se comporto con estoica 
ecuanimidad, sacando fuerzas de sus recursos intelectuales y morales. “A1 
referirse a los metodos de interrogatorio utilizados por la GPU, expreso la 
opinion de que cualquier hombre culto.. . deberia poder resistirlos; senalo 
que un siglo antes Balzac habla descrito todos aquellos trucos y tecnicas 
con gran precision, y que estos seguian siendo casi exactamente los mis- 
mos... Se enfrento al futuro con absoluta serenidad y bajo ninguna 
circunstancia hizo ninguna declaration que pudiera comprometerlo a el 
mismo o a cualquier otra persona en el minimo grado.” Evidentemente 
jesistio hasta el fin, pues de no haberlo hecho —de haber logrado la GPU 
arrancarle alguna confesidn—, se habrla hecho saber al mundo en- 
tero. Serguei comprendia que sus padres debian de tciner que el, su hijo 
“apolitico”, careciera tal vez de la convicci6n y el valor nccesarios para 
soportar su suerte; y “lamentaba sobre todo el hecho de que nadic pu- 
dicra contarles nunca, especialmente a su madre, el cambio que se habia 
operado en el, pues no creia que ninguna de las personas que habia co- 
nocido durante su cncarcelamiento Iograria sobrevivir para contar la his- 
toria”. El autor de esta version pronto perdid de vista a Serguei, pero 
se entero de su ejecucidn por lo que le contaron otros prisioneros. Mucho 
mas tarde, en 1939, un mensaje de dudosa veracidad, que le llego a 
Trotsky a traves de un periodista norteamericano, informaba que Serguei 
aun vivia a fines de 1938; pero despues de cso no se supo nada mas so¬ 
bre « « 

De los descendientes de Trotsky, solo Seva, el unico hijo de Zina quo 
entonces tenia doce anos, quedaba vivo fuera de la URSS. Nada se sabia 
ni se sabe aun sobre lo ocurrido a los otros nietos de Trotsky. Seva habia 
sido recogido por Liova y Jeanne; esta, que no habia tenido hijos, habia 
sido una madre para el y se sentia apasionada y obsesivamente apegada 
a 61. En su primera carta despues de la muerte de Liova. Trotsky la invito 
a vivir en Mexico con el nino. “Yo te quicro mucho, Jeanne”, cscribio, “y 
para Natalia tu eres no solo... una hija amada tiema y discretamente, 
como solo Natalia puede amar, sino tambien parte de Liova, de lo que 
queda de su vida mas intima...” Todo lo que ambos deseaban era que 
*ella y Seva vivieran con ellos en Mexico. Pero si ese no era el deseo de 
Jeanne, le pedian que los visitara cuando menos; “y si tu piensas que 

81 Vease mis adelante, p. 376. 

82 The Archives, Section cerrada. 
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seria muy dificil para ti separarte ahora de Seva, nosotros comprendere- 
mos tus sentimientos”. 83 

En este punto, sin embargo, la dolorosa historia cae en lo grotesco y se 
confunde con las disputas de las sectas trotskistas de Paris. Liova y Jeanne 
habian pertenecido a dos grupos diferentes: el al de los “trotskistas orto- 
doxos” y ella al que cncabezaba Molinier. Buena prueba del tacto y sen- 
tido del decoro de Liova la constituye el hecho de que, en la carta que 
este dejo en lugar de un testamento, declarara que pese a esa diferencia 
(y pese, podria anadirse, a su desdichada vida conyugal), el le profesaba 
la mas alta estimacion y tenia una confianza irrestricta en ella. Con todo, 
la furiosa competencia cntre las sectas rivales no respeto siquiera el ca¬ 
daver de Liova, se ensarid en el pequeno huerfano e implied a Trotsky 
en una situacion absurda. 04 Jeanne, que gestionaba desesperadamente una 
nueva investigation sobre la muerte de Liova, autorizo a un abogado que 
era miembro del grupo de Molinier a que representara los intereses de la 
familia ante los magistrados y la policia franceses. Los “trotskistas orto- 
doxos” (y Gerard Rosenthal, el abogado de Trotsky) impugnaron el dere- 
cho de Jeanne a hacer tal cosa y alegaron que solo los padres de Liova 
podian hablar en nombre de la familia. El conflicto entre los reclamantes 
solo hizo mas facil a la policia y a los magistrados pasar por alto la 
exigencia de una nueva investigacion. 85 

Otro pleito tuvo lugar en relation con los archivos de Trotsky. Desde la 
muerte de Liova, estos habian estado en poder de Jeanne y, en consecuen- 
cia, indirectamente en manos del grupo de Molinier. Trotsky pidid que 
sus archivos lc fucran enviados a traves de uno de sus seguidores fran¬ 
ceses “ortodoxos”. Jeanne se nego a entregarlos. Las relaciones entre ella 
y los padres de Liova se enfriaron abruptamente e incluso se hicieron 
hostiles. Trptsky eventualmente recuperd los archivos, pero no sin tener 
que enviar a uno de sus seguidores norteamericanos a Paris para rccoger- 
los. Pese a las reiteradas instancias de Trotsky, Jeanne se nego a ir a Me¬ 
xico o a enviar al niiio alii. Sufria una neurosis, su mentc cstaba bastante 
alterada y no aceptaba separarse de Seva ni siquiera temporalmente. Las 
facciones rivales disputaron sobre csto tambien; y, por mas que Trotsky 
trato de ganarse la buena voluntad de Jeanne, aquellas frustraron el 
intento. Ya sea porque, despues de la perdida de todos sus hijos, Trotsky 
se sintiera mas que ansioso de recuperar a su nieto, el unico que podia 
recuperar, o porque temiera dejar al huerfano, segun sus propias palabras, 
al cuidado de. “un esprit tres ombrageux et malheureusement desequilibre” 
o por ambas razones, decidio recurrir a los tribunales. Asi se produjo un 
litigio poco decoroso que duro todo un ano y dio que hablar a los perio- 

63 Trotsky a Jeanne, 10 de marzo de 1938. The Archives, Seccidn cerrada. 

04 Trotsky a Rosmer, Jeanne, Rous y Camille (Klement) el 12 de marzo. 

85 Vease la correspondencia de Trotsky con G. Rosenthal en The Archives, Sec- 
cion cerrada. 
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dicos sensacionalistas y a los organos sectaries. 88 En su temor de perder al 
nino. Jeanne trato de invalidar la rcclamacion de Trotsky afirrnando que 
este nunca habia legalizado ni su primer ni su segundo matrimonio; y 
Trotsky tuvo que probar que la afirmacion era falsa. Aun bajo esa pro¬ 
vocation, exprcso (en una carta dirigida al tribunal) su comprension del 
estado emocional de Jeanne; reconocio cl derecho moral, aunque no el 
legal, que asistia a esta en relation con el nino; y reitero suinvitacion, ofre- 
cicndo sufragar los gastos del viaje de Jeanne y Seva a Mexico. Se^ declare 
incluso dispuesto a considerar la posibilidad de devolverle el nino, pero 
no antes de que el tuviera una oportunidad de verlo. 87 Dos veces el tribu¬ 
nal fallo en favor de Trotsky y nombro tutores para garantizar que el nino 
fuera entregado a su abuelo; pero Jeanne se nego a acatar el fallo, saco 
al nino de Paris y lo oculto. Solo despues de una larga busqueda y de 
una “expedition de invierno” a los Vosgos, logro Marguerite Rosmer loca- 
lizar al nino y arrancarlo de manos de su tia. El asunto no ternuno ahi, 
pues los amigos de Jeanne todavia intentaron secuestrar a Seva; y no fue 
sino hasta octubre de 1939 cuando los Rosmer por fin lo llcvaron a 

Coyoacan. , . . , 

En una carta patetica '1'rotsky trato de cxplicar a Seva por que insistia 
en su traslado a Mexico. Puesto que cludio hacer cualquier alusion despec- 
tiva a Jeanne, no pudo comunicar al nino su razon principal, de suerte 
que la explication fue tor|)e y poco convirucnte: 


Mon petit Seva ... cl tio Leon ya no vivc, y nosotros debemos mante- 
nernos en contacto, mi qucrido muchachito. No se donde esta tu padre 
ni si esta vivo. En la ultima carta que me escribio, hate mas de cuatro 
anos, preguntaba con insistcncia si tu no habias olvidado el ruso. Aun¬ 
que tu padre es un hombre muy inteligente y culto, no habia ldtomas 
extranjeros. Para cl seria un gran golpe si, al encontrarte algun dia ; 
no t)udiera hablar contigo. Y lo inismo con tu hermana. lmaginate que 
triste reunion seria esa si tu no pudieras conversar con tu hermamta en 
tu lengua materna... Tu eres ya un muchacho grande, de modo que 
yo tainbicn quiero hablar contigo sobre otra cosa de gran importancia. 
las ideas que fucron y son comunes a tu madre y a tu padre, al tio Leon 


«« Trotsky a los Rosmer el 19 dc septiembre y a G. Rosenthal el 27 de oetubrc 
de 1938; Rosenthal a Trotsky el 7 de oetubrc de 1938 Pam- So,r entrc qtros pe- 
ribdicos, se ocupo del asunto el 26 de marzo dc 1939; y la Virxti dc Molin.cr (nu- 
mero del 4 de abril de 1939) le dedico un suplemento especial bajo cl titulo dc 
“Tons Us moyens sont bons”, presentando los argumentos de Jeanne y atacando a 
Trotsky por reclamar al nino. , 

«t Declaration de Trotsky a M. Hamel, el custodio oficial. el 7 de febrero de 
1939- actas iudiciales, comunicacioncs legales y correspondencia entre Trotsky, sus 
secretaries y su abogado, especialmente las cartas del 22, 27 y 29 de marzo y el 
17 y 29 de abril de 1939, The Archives, Section cerrada. 1 ambifcn la carta dc 1 rots- 
ky a los Rosmer del 26 de mayo de 1939. 
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y a mi y a Natalia. Tengo tin gran deseo de explicarte personalmente 
el alto valor de esas ideas y esos propositos. por los cuales nuestra fa- 
milia.. . ha sufrido y sigue sufriendo tanto. Soy plenamente responsa- 
ble por ti, mi nieto. ante mi mismo. ante tu padre si aun vive. y ante 
ti mismo. 

Y en palabras que eran extrahamente rigidas y estaban fuera de lugar 
on una carta a un nino, concluia: ‘Tor eso mi decision sobre tu viajc es 
irrevocable.” 6 * 

Mientras tanto, la GPU continuaba tejiendo su intriga. Etienne no tuvo 
dificultad en ocupar el lugar de Liova en la organizacion trotskista de 
Paris: ahora publicaba el Boletin, era el corresponsal mas importante 
de Trotsky en Europa y se mantenia en contacto con los nuevos re- 
fugiados del terror stalinista que trataban de comunicarse con Trots¬ 
ky. La “seccion rusa” de la organizacion solo tenia tres o cuatro 
miembros en Paris, de los cuales ninguno estaba tan bien enterado de los 
asuntos sovieticos ni era tan culto e industrioso como Etienne. Por las 
cartas de Liova, Trotsky sabia que este lo habia considerado su amigo 
mas intimo y digno de confianza; y el agente provocador hacia ahora todo 
lo posible por confirmar esa opinion. Explotando la afliccion y la sensi- 
bilidad patcrnas de Trotsky, se propuso hacer desconfiar a este de las per¬ 
sonas que constituian un cstorbo para 61. Una semana despues de la 
muerte de Liova, escribio a Trotsky, con toda la indignacion debida, 
que Sneevliet estaba difundiendo el “calunmioso rumor” de que Liova 
habia side el rcsponsable de la muerte de Reiss; y con aparente desintcres 
recordo a Trotsky la absoluta confianza que Liova habia tenido en el, 
que siempre tuvo en su poder la Have del buzon de Liova y recogia toda 
correspondencia. 60 Trotsky, que habia tenido diferencias politicas con 
Sneevliet, contesto con un airado ataque al “calumniador”. 10 El agente 
provocador era, por supuesto, un modelo de trotskista ortodoxo, nunca 
en desacuerdo con el “Viejo”, pero cuidandose al mismo tiempo de no 
parecer servil. Para dar pruebas abundantes, pero no ostentosas, de de- 
vocion, preguntaba con comnovedora solicitud por la salud y el bienestar 
del Viejo, no dirigiendo tales preguntas, sin embargo, al propio Trotsky, 
sino a uno de los secretaries. Con Trotsky direetamente discutia los asun¬ 
tos politicos y el contenido del Boletin, que ahora salia mas rcgularmente 

ns La carta fechada cl 19 dc septiembre de 1938 sc halla en The Archives, Sec¬ 
cion ccrrada. 

09 Etienne sostuvo correspondencia con Trotsky a veces cn su propio nombre, 
a veces en nombre del “Secretariado de la Internacional” y a veces como director 
del Bulletin Oppozilsii. Vease, por ejcmplo, la carta del Secretariado de la Inter¬ 
nacional a Trotsky del 22 de febrero de 1939 (firmada por Etienne y Paulsen). 

70 Trotsky al Secretariado de la Internacional, 12 dc marzo de 1938. The Ar¬ 
chives, Seccion cerrada. 
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de !o que solia salir hada mucho tiempo. Le pidio a Trotsky un artlculo 
conmemorativo sobre Reiss, que, segun dijo, deseaba publicar en el ani- 
versario de la muerte de este. Se encargo de que el periodico rindiera el 
debido homcnaje a Liova tambien en su primer aniversario. Le aviso a 
Trotsky que el Boletin publicaria un articulo, “La vida de Trotsky en pe- 
ligro”, denunciando las actividades de los agentes de la GPU en M6xico. 
Le suministro a Trotsky datos y citas extraidos de los archivos de viejos 
periodicos rusos y de otras publicaciones de dificil acceso, datos y citas que 
Trotsky necesitaba para su Stalin. En una palabra, se hizo indispensable, 
casi tan indispensable corao habia sido Liova. Y en todo momento atizo, 
sin dejar ver mucho la mano, el fuego de la discordia entre las sectas y 
de la disputa entre Trotsky y Jeanne, hasta que Trotsky se neg6 a apoyar 
la petition de Jeanne para que se hiciera una nueva investigation sobre 
las circunstancias de la muerte de Liova. El propio Etienne hizo todo lo 
posible por obstruir la investigation: presentandose ante la polida fran- 
cesa como el “amigo mas intimo de Leon Sedov”, dcscarto toda sospecha 
de action triminal, diciendo que la muerte dc Liova se habia debido a 
la d6bil rcsistencia de su constitutidn. 71 

El agente provocador tambien se hallaba en cl centro de los prcpara- 
tivos que los trotskistas venian haciendo para la celebration del “congreso 
constituyente” de la Cuarta International. En medio de los preparativos, 
el 13 dc julio de 1938, Rudolf Klement, el emigrado aleman que habia 
sido sccretario dc Trotsky en Barbizon y era el secretario de la futura 
International, desaparccio misteriosamente de su casa en Paris. Unas dos 
semanas mas tardc Trotsky recibio una carta, ostcnsiblemente escrita y 
firmada por Klement, pero despachada desde Nueva York, que denun- 
ciaba la alianza dc Trotsky con Hitler, su colaboracion con la Gestapo, 
etc. Despues de rcpetir las habituales acusaciones stalinistas, el autor 
de la carta anunciaba su rompimiento con Trotsky. (Varios trotskistas 
Franceses recibieron copias de esta carta despachadas desde Perpignan). 
La misiva contenia tantas incongruencias y errores, que Klement de 
ninguna manera podia habcr cometido, que Trotsky lleg6 inmediatamente 
a la conclusidn de que se trataba de una simple falsification o que Klement 
la habia escrito bajo coaccion, mientras un agente de la GPU lo apun- 
taba con una pistola. “Que Klement, si aun sc encuentra vivo, se presente 
ante un juez, la policia o cualquier comision impartial y declare todo 
lo que sabe. Se puede predecir quo la GPU no lo soltara bajo ninguna 

71 Declaration dc Etienne en ocasion del interrogatorio policial antes citado; 
. su carta a Trotsky del 6 de junio dc 1938; y la carta de Trotsky a los “Camara- 
das Lola y Etienne”, 17 de febrero de 1939. Van Heijenoort, el secretario de 
Trotsky, cscribio a Naville el 29 de abril de 1938: “J'ai regu des lettres de divers 
amis de France (Etienne en particular) s’inquietant de la situation du Vieux et 
demandent des informations”. Cursivas nuestras. The Archives, Seccion ccrrada. 
Vease tambien B. O., nums. 66-67, 68-69 y 70, y num. 74, 1939. 
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circunstancia.” 72 Poco despues el cuerpo de Klement, horriblemente mu- 
tilado, fue devuelto por el Sena. La banda que habia asesinado a Reiss 
fue evidentemente la misma que dio muerte a Klement; y uno de los ase- 
sinos habia asumido en nombre de Klement la actitud de un “partidario 
desilusionado”. Lo mismo habria de hacer dos anos mas tarde el ase- 
sino de Trotsky. 

Por que habia escogido la GPU a Klement? Este no se habia desta- 
cado entre los trotskistas por ninguna capacidad especial; pero si era un 
militante modesto y abnegado que seguia de cerca todo lo que pasaba 
cn la organizacion. Fue el, en nuestra opinion, cjuien inst6 a Trotsky y 
Natalia a que le pidicran a Liova que saliera de Francia. <; Se habia en- 
terado Klement recientemente de algun secreto importante de la GPU? 
^ Habia venido rastreando a su agente provocador y estaba tal vez a 
punto de desenmascararlo? Esto, conjeturo Trotsky, explicaria plausible- 
mente por que la GPU dio su golpc y por que lo mat6 en una forma tan 
vengativa y cruel. 78 

Para entonces las sospechas de Sneevliet sobrc Etienne se habian con- 
vcrtido cn certe/a; y tanto el coino Serge las expresaron publicamente. El 
agente provocador tuvo la audacia de pregun tar a Trotsky que debia 
hacer al respecto. Trotsky le contesto que debia retar a sus acusadores a 
que presentaran sus imputaciones ante una comisidn competente: “El ca- 
marada Etienne debe tomar esta medida, y mientras mas pronto, mas 
firnic y catcg6ricamente lo haga, tanto mejor.” Trotsky no podia dar otro 
consejo: cn tales casos, lo usual era que un hombre bajo sospecha pidiera 
una investigacion y una oportunidad de defender su honor. Pero el propio 
Trotsky no le dio credito a la acusacion. 7 * 

Para hacer mas extrana aun la extrana historia, Trotsky recibio otra 
advertencia al cabo de un mcs. Esta provino de un exoficial de alto rango 
de la GPU, refugiado entonces en los Estados Unidos. El autor de la ad~ 
vertencia, sin embargo, temia tanto a la GPU que se nego a revelar 
su identidad y fingid ser un viejo judio norteamericano de origen ruso 
que le transmitia a Trotsky el mensaje de un pariente suyo, oficial de la 
GPU que habia huido al Japon. El corrcsponsal suplicaba a Trotsky que 
se cuidara de un peligroso delator en Paris, llamado “Mark”. No sabia cl 
apcllido de “Mark”, pero hacia una description tan detallada y exacta 
de la persona de Etienne, de sus antecedentes y sus relaciones con Liova, 
que Trotsky no podia abrigar dudas en cuanto a quien se referia. El autor 
del mensaje se mostraba asombrado de la credulidad y el descuido de los 
trotskistas de Paris, cuyas sospechas no habian sido despertadas ni siquiera 

72 B.O., nums. 68-69, 1938. 

78 B.O., minis. 68-69, 1938. 

71 Trotsky a Etienne el 2 de diciembre de 1938. La carta fue dirigida formal- 
mente a los directores del Bulletin. The Archives, Section cerrada. Refiriendose a 
las acusaciones de Sneevliet, Trotsky escribio “acusacioncs” entre eomillas. 
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por el hecho (segun el muy conocido) de que “Mark” habia trabajado 
en la notoria Sociedad para la repatriation de emigrados rusos; y le 
aseguro a Trotsky que bastaria vigilar al delator para descubrir que este 
seguia reuniendose secrctamente con funcionarios de la embajada sovie- 
tica. El corresponsal no sabia si “Mark” era culpable o no de la muerte 
de Liova, pero tcmia que “lo que cstaba en la agenda ahora” era el ase- 
sinato de Trotsky, del cual se encargaria el propio “Mark” o algun es- 
paiiol supuestamente trotskista. La advertencia era digna de tomarse en 
cuenta. “Lo principal, Liov Davidovich”, recalcaba el corresponsal, “es 
que usted este en guardia. Desconfie de cualquier hombre o mujcr que 
este agente provocador pucda cnviar o recomendar a usted”. 75 

Trotsky no desatendio del todo la advertencia. Por medio de un aviso 
en un periodico trotskista, pidio al corresponsal que se pusicra cn con- 
tacto con sus partidarios en Nueva York. El corresponsal, tcmeroso de 
identificarse ante ellos, trato de comunicarsc telefonic.amente con Trotsky 
desde Nueva York, pero no logro establecer el contacto. La aparente falta 
de respuesta por parte del corresponsal y la extraha forma de su adver¬ 
tencia hicieron que Trotsky dudara de su veracidad. Elio no obstante, en 
Coyoacan se formo una pequena comision para investigar el asunto, pero 
6sta no encontrd ningun fundamento en las acusaciones contra Etienne. 
Trotsky se pregunto si la denucia no scria un truco de la GPU para des- 
prcstigiar al hombre que parecia ser el mas eficiente y devoto de sus ayu- 
dantes, que hablaba y escribia el ruso, estaba al corriente de los asuntos 
sovilticos y dirigia el Bolet'm. En cl pcqueno circulo trotskista de Paris, de 
todos modos, se habian lanzado ya demasiadas acusaciones; y si todas cllas 
fueran a tomarse en scrio, la busqucda de agcntcs provocadorcs no habria 
tenido t6rmino. Trotsky conocia pcrfectamente la peligrosidad de los de- 
latores cn cualquier organization, ])ero tambicn sabia que la suspicacia 
y las constantes caccrias de brujas podian ser pcores aun. Decidio no 
prestar oidos a ninguna acusacidn a menos que fucra prescntada y fun- 
damentada inequivocamente. Prefirid correr los riesgos mas graves y ex- 
poncrse al peligro extremo antes que infectar y desmoralizar a sus segui- 
dores con la desconfianza y las alarmas. Y asi el agente provocador 
continuo actuando como su factotum en Paris liasta el momento cn que 
estallo la guerra. 78 


75 Mi esposa y yo hallamos la carta entre los papeles de Trotsky ftn la section 
“a'bicrta” de The Archives) a principios de 1950 y la copiamos in cxlenso. De cn- 
tonces ac£ Alexander Orlov, ex oficial de la GPU, ha alegado ser el autor de esta 
carta. (Vease su dcclaracion cn Hearings del Comite Judicial del Senado de los Es- 
• tados Unidos, subcomite encargado del estudio de los alcances de la actividad so- 
vietica en los Estados Unidos. Parte 51, pp. 3423-9.) Acerca del papel de Orlov 
en la GPU, especialmente durante las purgas en Espana, vease Jesus Hernandez, 
La Grande Trahison, y Orlov, Los crimenes de Stalin. 

70 La senora Lilia Dallin (la “camarada Lola” de la Seccidn Rusa del Secreta- 
riado de la Internacional en Paris en los ultimos anos de la d£cada del 30) tes- 
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Dos semanas despues de la muerte de Liova aparecieron en el banquillo 
de los acusados en Moscu, Bujarin, Rikov, Rakovsky, Krestinsky y Yagoda. 
Se habria podido pensar que en los procesos anteriores la macabra imagi¬ 
nation del director de escena habia llegado a su limite. Pero aquellos pro¬ 
cesos casi parecieron ensayos de un realismo moderado en coniparacion 
con la nueva fantasmagoria. Una vez mas el fiscal y los acusados denun- 
ciaron a Trotsky como el jefe de la conspiracion, que esta vez incluia a 
los bujarinistas, sus antiguos enemigos mortalcs. A1 papel de Liova como 
cdmplice de su padre se le atribuia ahora una importancia mayor aun que 
en los juicios anteriores. Despues de un debil intento de negar las acusa- 
ciones, Krestinsky confeso que habia conspirado personalmente con Trotsky 
en varias ocasiones y con Liova en Berlin y en diversos lugares de Europa; 
que habia puesto a Liova en contacto con el general Von Seeckt, jefe de 
la Reichswehr; y que habia pagado dos millones de marcos oro, casi un 
millon de dolares, y varias otras sunias para financiar la conspiracion. 
Trotsky y los acusados fueron presentados ahora como agentes no solo 
de Hitler y el Mikado, sino hasta del Deuxieme Bureau polaco. A las ya 
conocidas historias de atentados a la vida de Stalin, Voroshilov y Kagano¬ 
vich, catastrofes ferroviarias, explosiones en minas de carbon y envenena- 
mientos en masa de trabajadores, se anadieron otras sobre el ascsinato de 
Gorki, Menzhinsky, Kuibyshev e incluso Sverdlov, que habia muerto cn 
1919. Todos estos crimenes, segun el fiscal, los cargaba Trotsky en su con- 
ciencia. Con cada confesion, la conspiracion no solo aumentaba cn su al- 
cance y desbordaba los lhnites de la razdn, sino que retrocedia cn el tiempo 
hasta las priineras semanas del regimen sovietico y aun hasta periodos 
anteriores. Como fantasmas, Kamkov y Karelin, antiguos jefes de los so- 
cial-revolucionarios de izquierda, comparecieron ante el tribunal para tes- 
tificar que en 1918, cuando ellos llevaron a cabo su insurrection antibol- 
chevique, actuaron secretainente de acuerdo con Bujarin, que se proponia 
asesinar a Lenin. Yagoda, que durante diez aiios habia estado a cargo de 
la persecution de los trotskistas, los habia deportado en masa, habia intro- 
ducido la tortura en las carceles y los campos de concentration, y habia 
preparado el proceso de Zinoviev y Kamenev, alegaba ahora haber sido 
durante todo este tiempo un simple instrumento en manos de Trotsky. 
Junto a antiguos miembros del Politburo o del Comite Central, ministros 

tifico cn los fistadus Unidos que cuando ella fue a Coyoacan en el verano de 1939, 
Trotsky le mostro la carta cn que lo ponian cn guardia contra Etienne. “Yo me 
sent! un poco incomoda porque los detalles eran muy desagradables.. . Dije: ‘Eso 
es sin duda una maniobra sucia de la NKVD, que quicre privarlo a usted de sus 
pocos colaboradores... ” y... el [Trotsky] tenia otra carta de otro corrcsponsal sin 
nombre que le dccia que una mujer, refiriendose a mi, iba a visitarlo y lo enve- 
ncria. Ambos decidiraos... que... se trataba de una maniobra de la NKVD... 
Y lo primero que hice [al regresar a Paris] fue contarle el asunto a Etienne... Yo 
confiaba cn el.” Etienne se “rid con ganas” al comentar el asunto. Isaac Don Le¬ 
vine, The Mind of an Assassin, p. 60. 
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y embajadores, un grupo de medicos distinguidos ocupaban el banquillo. 
Uno de ellos, el doctor Levin, septuagenario ya, habia sido medico per¬ 
sonal de Lenin y Stalin desde la revolution; y estaba acusado de haber 
envenenado, por 6rdenes de Yagoda, a Gorki y Kuibyshev. Durante muchas 
horas en el transcurso de varias sesiones, los medicos relataron como habian 
desenvuelto su actividad de envenenadores entre los muros del Kremlin, dcs- 
cribiendo toda suertc de proccdimientos sadistas en que supuestamente 
habian incurrido. 77 

Trotsky compard este proceso con cl caso Rasputin, pues el proceso, 
dijo, exhalaba “la misma pudricion y la misma descomposicion de una 
autocracia”. Esta comparacion revela tal vex mejor que cualquier otro 
dato como reacciono su mente ante el espectaculo. El caso Rasputin habia 
sido, por supuesto, un incidentc minusculo y casi innocuo en comparacidn 
con cualquiera de los procesos; y dificilmente podria decirse que los pro- 
cesos hayan apresurado la caida de Stalin, aun cuando hubieron de cubrir 
su memoria de vergiienza y deshonra. Con todo, Trotsky no hallo un 
precedente o un paralelo mas adecuado porque no existia ninguno. Stalin, 
en cierto sentido, habia supcrado toda expericncia e imagination histdrica: 
le confirid una nucva escala y una nueva dimension al terror. A medida 
que los procesos se dcsarrollaban, cualquier reaction rational frente a 
ellos se hacia mas y mas impotente. Trotsky continud denunciando los 
absurdos del caso, elaborando metodicamente las pruebas de su inocencia 
y demostrando que ni 61 ni Liova podian haber conspirado con ninguno de 
las acusados, y mucho menos con el general Von Seeckt, en los lugares 
y fechas indicados. 

En esta actividad criminal [comentd], primeros ministros, ministros, ge- 
nerales, mariscales y embajadores aparecen irivariablementc recibiendo 
drdenes de un solo centro: no de su jefe oficial, sino de un hombre des- 
terrado. Un guiiio de Trotsky bastaba para que los veteranos de la rc- 
volucidn se convirtieran en agentes de Hitler y el Mikado. Por “instruc- 
cioncs” de Trotsky, transmitidas a traves del primero y mejor de los 
corresponsales de Tass, los dirigentes de la industria, la agriculture y los 
transposes destruian los recursos productivos de la nation y destrozaban 
su civilization. Por una orden del “enemigo del pueblo”, enviada desde 
Noruega o Mexico, los ferroviarios sabotcaban los transportes militarcs 
en el Lejano Oriente y medicos sumamente respetables envenenaban a sus 
pacientes en el Kremlin. Este es el cuadro asombroso. .. que pinta Vishins- 
ky... Pero aqui surge una dificultad. En un regimen totalitario quien 
ejerce la dictadura es el aparato [es decir, la maquinaria partidaria y 
estatal]. Si mis secuaces han ocupado todos los puestos claves en el 
aparato, ;como se explica que Stalin este en el Kremlin y yo en el exilio? 78 

17 Sudebny Otchet po Delu Anli-Sovietskovo i Pravo-Trotsklstskovo Bloka. 

™ B.O., num. 65, 1938. 
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Trotsky aludio a la situacion international y a las consecuencias de los 
procesos: las tropas de Hitler entraban triunfantes en Austria y se apres- 
taban a nuevas conquistas: 

iSigue riendose Stalin tras bastidores? i No le corta todavia el aliento 
este imprevisto giro de los acontecimientos? Cierto es que esta separado 
del mundo por un muro de ignorancia y servilismo. Cierto es que esta 
acostumbrado a pensar que la opinion mundial no es nada y que la 
GPU lo es todo. Pero los sintomas amenazantes y cada vez mas numero- 
sos deben ser visibles hasta para el. Las masas trabajadoras del mundo 
son presa de aguda ansiedad... El fascismo obtiene victoria tras victoria 
y encuentra su ayuda principal... en el stalinismo. Terribles peligros 
militares tocan a todas las puertas de la Uni6n Sovietica. Y Stalin ha 
escogido este momenta para destrozar al ejercito y pisotear a la naci6n... 
Aun a este impostor de Tiflis... tiene que resultarlc mas dificil reir. 
Un odio inmcnso crece en torno de el; un resentimiento terrible se 
cierne sobre su cabeza... 

Es perfectamente posible que un regimen que extennina... a los mejores 
cerebros de la nation produzca a la larga una oposicion autenticamente 
terrorista. Mas aun: seria contrario a todas las leyes de la historia [el que 
no lo hiciera]... Pero ese tcrrorismo desesperado y vengativo es ajeno 
a los miembros de la Cuarta International... La venganza individual... 
representaria muy poco para nosotros. ^Que satisfaction politica y moral 
podria la clase obrera derivar, en efecto, del asesinato de Cain Dzhu¬ 
gashvili, a quien cualquier nuevo “genio” burocratico podria recmplazar 
sin dilicultad? En la medida en que el dcstino personal de Stalin puede 
tener algun interns para nosotros, solo debemos desear que sobreviva al 
derrumbainiento de su propio sistema; y eso no estd muy lejos. 

Trotsky prcdijo “otro proceso, dse si autentico”, en el que los trabaja- 
dores juzgarian a Stalin y sus complices. “Ninguna palabra se hallara en- 
tonccs en el lenguaje humano para defender al mas malevolo de todos los 
Caines que puedan hallarse en la historia... Los monumentos que el mismo 
sc ha erigido seran derribados o llevados a los museos y colocados alii en 
las camaras de horrores totalitarios. Y la clase obrera victoriosa revisara 
todos Jos procesos, publicos y secretos, y erigira monumentos a las desdi- 
chadas victimas de la villania y la infamia stalinista en las plazas de una 
Union Sovietica liberada.” 78 

Esta profccia tambien habria de cumplirse, pero al cabo de muchos 
ahos, Mientras tanto, las purgas, en razon de su escala y su fuerza, ac.tuaban 
como un inmenso cataclismo natural, contra el que toda reaction humana 
era vana. El terror aplastaba los cerebros, rompia las voluntades y allanaba 
toda resistencia. Los odios y los resentimientos inmensos de que Trotsky 

1,9 Ibid. Articulo editorial. 
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hablaba estaban preserves, pero eran reprimidos hasta desaparecer bajo la 
superficie, donde habrlan de permanecer acumulados para el futuro. Por 
e] momento, y durante el resto de la era de Stalin, no lograrian encontrar 
salida. Todos aquellos —los trotkistas en el primer termino— en quienes 
tales emociones se fundian con la conciencia politica y que tenian ideas y 
programas de accion que ofrecer, eran exterminados sistematica y despia- 
dadamente. 

Durante mas de diez anos Stalin habia mantenido a los trotskistas tras 
las rejas y las alambradas y los habia sometido a una persecucion inhumana, 
desmoralizando a muchos de ellos, dividiendolos y casi logrando aislarlos 
de la sociedad. Hacia 1934 el trotskismo parecia habcr sido completamente 
erradicado. Sin embargo, dos o trcs aiios mas tarde le temia mas que 
nunca. Paradojicamente, las grandes purgas y las deportaciones en masa 
que habian seguido al asesinato de Kirov le infundieron nueva vida al 
trotskismo. Con decenas y hasta centenares de miles de nuevos desterrados 
a su alrcdedor, los trotskistas dejaron de estar aislados. A ellos se unio 
nuevamente la masa de capituladorcs que ahora pensaban con arrepen- 
timiento que las cosas tal vez serian diferentes si ellos hubiescn resistido 
junto con los trotskistas. Los oposicionistas mas jovenes, miembros de la 
Komsomol que se enfrentaron a Stalin mucho despues de la derrota del 
trotskismo, “desviacionistas” de todos los matices, obreros ordinarios de- 
portados por faltas trivialcs a la disciplina del trabajo, y dcscontentos y 
quejosos que emperazon a pensar politicamente solo cuando se encontraron 
tras las alambradas, formaron un nuevo e inmenso publico para los vete- 
ranos trotskistas. 80 El rdgimen de vida en los campos de concentracion 
era cada vez mas cruel: los reclusos tenian que trabajar como esclavos 
diez o doce horas diarias, sufrian hambre y se consumian en medio de las 
enfermedades y la suciedad indescriptible. Con todo, los campos se iban 
convirtiendo una vez mas en escuelas y centros de adiestramiento de la 
oposicidn, con los trotskistas como tutores sin rival. Eran ellos quienes 
encabezaban a los deportados en casi todas las huelgas y en las huelgas do 
hambre, quienes planteaban a la administracion demandas de mejoras en 
las condiciones de vida en Jos campos, y quienes mediante su comporta- 
miento desafiante, y en ocasiones heroico, inspiraban la resistencia de los 
demas. Solidamente organizados, disciplinados y politicamente bien infor- 


80 M. Fainsod cn Smolensk Under Soviet Rule cita, de documcntos capturados 
a la GPU, casos en que incluso cn 1936-37, en el apogeo de las purgas, obreros a 
quienes se les preguntaba a quien consideraban un bolchevique ejemplar, respon- 
dian: Trotsky (y/o Zinoviev); y en que alumnos de escuela primaria, en una asam- 
_blca convocada para conmemorar a Kirov, propusieron la inclusion de Trotsky en 
’el presidium honorario (p. 302 et passim). El trotskismo no habia sido especial- 
mente popular en la provincia de Smolensk, y tales casos eran mis frecuentes en 
otras partes del pais. Todos los culpables en estos casos, a menudo incluso los ni- 
nos, fueron deportados como “trotskistas”. Para una descripcion de la orgia de de- 
nuncias de “trotskistas” en la region de Smolensk, vease ibid., pp. 232-7. 
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mados, ellos eran la verdadera elite de aquel cnorme segmento de la 
nation que habia sido arrojado tras las alambradas. 

Stalin comprendio que no lograria nada aumentando la persecution. No 
era posible incrementar los tormentos y la opresion que solo habian ser- 
vido para rodear a los trotskistas con la aureola del martirio. Estos cons- 
tituian una amenaza para el mientras vivieran; y con la inminencia de la 
guerra y sus peligros, la amenaza potential podria hacerse real. Ya hemos 
visto que, a partir del momento en que conquisto el poder, Stalin tuvo 
que reconquistarlo una y otra vez. Ahora decidio liberarse de la necesi- 
dad de seguir reconquistandolo; se propuso asegurarselo de una vez por 
tod as y contra todos los riesgos. Esto solo podia hacerlo de una manera: 
mediante el exterminio en masa de sus adversaries, sobre todo de los 
trotskistas. Los procesos de Moscu se habian efectuado para justificar este 
designio, cuya parte principal se realizo ahora, no en el escenario de los 
juzgados, sino en las mazinorras y en los campos del Oriente y el Extremo 
Norte. 

Un testigo presencial, antiguo recluso del gran campo de concentration 
de Vorkuta, pero no trotskista 61 mismo, describe de la siguiente manera 
las ultimas actividades de los trotskistas y su aniquilamiento. 81 En su campo 
solamente, dice 61, habia alrededor de mil viejos trotskistas, que se 11a- 
maban a si mismos “bolcheviques leninistas”. Quinientos de ellos, aproxi- 
madamentc, trabajaban en la mina de carbon de Vorkuta. En todos los 
campos de la provincia de Pechora habia varios millares de “trotskistas 
ortodoxos” que “habian vivido deportados desde 1927” y “permanecieron 
fieles a sus ideas politicas y a sus dirigentes hasta el fin”. El testigo pro- 
babiemente incluye a los antiguos capituladores entre los “trotskistas or¬ 
todoxos”, pues de otra suerte su c&lculo pareceria sumamente exagerado. 82 
“Aparte de estos trotskistas genuinos”, continua diciendo, “habia por aquel 
entonces mas de cien mil reclusos en el campo de Vorkuta y otros, que, 
como miembros del Partido o de la Komsomol, habian ingresado en la 
Oposicion trotskista y a continuation, cn diversos periodos y por diversas 
razones... habian sido obligados a ‘retractarse y admitir sus errores’ y a 
abandonar las filas de la Oposicion.” Muchos deportados, que nunca 
habian sido miembros del Partido, se consideraban asimismo trotskistas. 
Estas cifras tambien deben de incluir a los opositionistas de todos los ina- 
tices, incluso algunos de los partidarios de Rikov y Bujarin y retien lle- 
gados de las generaciones mas jovenes, como lo indica nucstro propio 
testigo. 

“De todos modos”, apunta este, “los trotskistas propiainente dichos, los 
seguidores de L. D. Trotsky, formaban el grupo mas numeroso.” Entre sus 

81 Este informe ("Trotskisty na Vorkute"), firmado M.B., aparecio en el Sotsia- 
listichekii Vestnik, publicado por los mcnchcviqucs emigrados, minis. 10-11, 1961. 

82 Comparcsc con el capitulo I, pp. 85-86. 
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jefes, el testigo menciona a V. V. Kossior, Vladimir Ivanov y otros trots- 
kistas autenticos de vieja militancia. “Llegaron a la mina de carbon en 
el verano de 1936 y fueron alojados... en dos grandcs barracones. Se 
rehusaron categoricamente a trabajar en los socavones. Trabajaban unica- 
mente en las bocaminas y no mas de ocho horas diarias, no diez o doce 
como lo exigia el reglamento y como laboraban los demas reclusos. Hacian 
caso omiso del reglamento en forma ostentosa y organizada. Los inis de 
ellos habian vivido alrededor de diez anos en aislamiento, primero en 
carcelcs, despues en campos de las islas Solovky, y por ultimo en Vorkuta. 
Los trotskistas eran los unicos grupos de presos politicos que criticaban 
abiertamente la ‘linea general’ stalinista y resistian a los carceleros en forma 
abierta y organizada.” Seguian proclamando, como lo hacia Trotsky en el 
cxtranjero, que en caso de guerra defenderian a la Uni6n Sovietica incon- 
dicionalmente, pero que tratarian dc derrocar al regimen de Stalin; y aun 
los “ultraizquierdistas”, como los partidarios de Sapronov, compartian esa 
actitud, aunque con reservas. 

En el otono de 1936, despu6s del proceso de Zinoviev y Kamenev, los 
trotskistas organizaron rcuniones y manifestaciones en los campos, en honor 
de sus camaradas y jefes ejecutados. Poco despues, el 27 de octubre, de- 
clararon una huelga de hambre (esta fue la huelga en que, segun los in¬ 
formes antes citados, participo Serguei, el hijo menor de Trotsky). Los 
tfotskistas de todos los campos dc Pechora se unieron a la huelga y esta 
dur6 132 dias. Los huelguistas protestaban contra su traslado de anteriores 
lugares de deportacion y contra los castigos que les habian impuesto sin 
celebracidn de proceso publico. Exigian una jomada de trabajo de ocho 
hor»s, la misma alimentacidn para todos los reclusos (independientemente 
de que hubieran cuinplido las normas de produccion o no), la separation 
de los presos politicos y los delincuentes comunes, y el traslado de los 
invalidos, las mujeres y los ancianos de las regiones subpolares a lugares 
de clima mas benigno. La dccisidn de ir a la huelga se adopto en una 
asamblea publica. Los prisioneros enfermos y ancianos fueron exitnidos, 
pero “estos ultimos rechazaron categoricamente la exencion”. 

En casi todas las barracas los que no eran trotskistas respondicron al 
llamado, pero s61o “en los barracones de los trotskistas fue completa la 
huelga”. 

La administracion, temerosa de que la action pudiera propagarse, tras¬ 
lado a los trotskistas a unas chozas semiarruinadas y desiertas a cuarenta 
kilometres de distancia del campo. De un total de mil huelguistas, varios 
murieron y s6Io dos abandonaron la huelga; pero ninguno de los dos era 
trotskista. En marzo de 1937, por ordenes de Moscu, la administracion del 
campo cedi6 en todos los puntos, y la huelga termino. Durante los meses 
siguientes, antes de que el terror de Yezhov alcanzara su climax, los trots¬ 
kistas gozaron de los derechos que habian ganado, y esto fortalecio la moral 
de todos los demas deportados a tal punto que muchos de ellos abrigaron 
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la esperanza de que se promulgara una amnistia parcial ea ocasion del 
vig£simo aniversario de la Revolution dc Octubre. Pero poco despues el 
terror se reanudo con renovada furia. La ration alimenticia fue redutida 
a 400 gramos de pan al dia. La GPU armo a los delincuentes comunes 
con garrotes y los incito contra los oposicionistas. Hubo fusilamientos in- 
discriminados y todos los presos politicos fueron aislados en un campo 
dentro del campo, rodeado por alambradas de puas y custodiado dia y 
noche por cien soldados perfectamente armados. 

Una manana, hacia fines de marzo de 1938, veinticinco hombres, en su 
mayoria trotskistas connotados, fueron sacados de su encierro, recibieron 
un kilogramo de pan cada uno y la orden de recoger sus pertenencias y 
prepararse para una marcha. “Despu6s de despedirse afcctuosamente de 
sus amigos, salieron de sus barracones; un oficial paso lista de los presen- 
tes y estos salieron marchando del campo. Al cabo de quince o veinte mi- 
nutos se escuchd una subita descarga de fusileria a medio kilometro de los 
barracones, cerca de la margen ernpinada de un pequeiio rio, el Alto 
Vorkuta. A continuation sonaron unos cuantos disparos aislados y despues 
se hizo el silencio. Poco mas tardc los hombres de la escolta regresaron y 
pasaron junto a los barracones. Todo el mundo comprendio a qu6 clase 
dc marcha habian sido enviados los veinticinco hombres.” 

Al dia siguientc no menos de cuarenta personas fueron sacadas dc los 
barracones en la misma forma, recibieron su ration de pan y la orden de 
prepararse. “Algunos estaban tan exhaustos que no podian caminar, y se 
les prometio que serian llevados en carretas. Con la respiracidn contenida, 
los reclusos que qucdaron en los barracones escucharon el crujir de la 
nieve bajo los pies de los que abandonaban el campo. Cuando todos los 
ruidos se habian apagado ya, los reclusos siguicron escuchando con el animo 
en suspenso. Al cabo de una hora aproximadamcnte los disparos resonaron 
sobre la tundra.” Los que permanecian en los barracones supieron entonces 
lo que les esperaba; pero despues de la prolongada huelga de hambre del 
aiio anterior y de sufrir frio y hambre durante muchos otros meses, no 
tenian fuerza para resistir. “Durante todo abril y parte de mayo continuaron 
las ejecuciones en la tundra. Cada dia o cada segundo dia treinta o 
cuarenta personas eran sacadas...” Los altavoces del campo transmitian 
los comunicados: “Por agitation contrarrcvolucionaria, sabotaje, bandi- 
daje, negativa a trabajar e intentos de fuga, las siguientes personas han sido 
ejecutadas... ” “Una vez un grupo numeroso, formado por unas cien 
personas, trotskistas en su mayoria, fue sacado del campo.. . Mientras se 
alejaban, entonaron La International, y centenares de voces en los barra¬ 
cones se unieron al coro.” El testigo describe las ejecuciones de las fami- 
lias de los oposicionistas: la esposa de un trotskista camino con sus mule- 
tas hasta el lugar de la ejecucion. A los ninos se les permitia vivir solo si 
tenian menos de doce anos. La matanza prosiguio en todos los campos de 
la provincia de Pechora y duro hasta mayo. En Vorkuta “solo poco mas 
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dc cien personas quedaron vivas en las chozas. Unas dos semanas transcu- 
rrieron sin incidentes, Entonces los sobrevivientes fueron enviados nueva- 
mente a la mina donde les informaron que Yezhov habla sido destituido 
y que Beria habia asumido el mando de la GPU”. 

Para entonces apenas quedaba vivo alguno de los trotskistas o zino- 
vievistas autenticos. Cuando dos anos mas tarde ccntenares de miles de 
nuevos deportados —polacos, lituanos, latvios y estonios— llegaron a los 
campos, encontraron entre los viejos reclusos a muchos stalinistas en des- 
gracia e incluso unos cuantos bujarinistas, pero ningun trotskista ni zino- 
vievista. Un viejo deportado les contaba la historia de su exterminio por 
medio de susurros o alusiones, porque nada era mas peligroso, aun para un 
infeliz deportado, que hacerse sospechoso de abrigar simpatias por los 
trotskistas.'* 1 

El terror del periodo de Yezhov fue equivalente al genocidio politico: 
destruyo toda la especie de los bolcheviques antistalinistas. Durante los 
siguientes quince anos del regimen de Stalin no qued6 en la sociedad so¬ 
vietica, ni siquiera en las carceles y los campos de concentracidn, ningun 
grupo capaz de plantearle un desafio. No se permitio la supervivencia de 
ningun centre de pensamiento politico independiente. En la conciencia 
de la nation se produjo un tremendo hiato; su memoria colectiva fue 
despedazada; la continuidad de sus tradiciones revolucionarias fue liqui- 
dada; y su capacidad de formar y cristalizar cualquier notion anticonfor- 
mista fue destruida. La Union Sovietica quedd finalmente, no solo en su 
politica practica, sino incluso en sus procesos mentales ocultos, sin nin- 
guna alternativa frente al stalinismo. (Tal era la naturaleza amorfa de la 
mentalidad popular, que aun despues de la muerte de Stalin ningun movi- 
miento antistalinista pudo surgir desde abajo, desde el fondo de la sociedad 
sovietica; y la reforma de los rasgos mas anacrdnicos del regimen stali- 
nista s61o pudieron emprenderla desde arriba los antiguos secuaces y com¬ 
plices de Stalin.) 

Micntras los procesos de Moscu atraian la asombrada atcncion del mun- 
do, la gran matanza en los campos de concentration pasd casi inadvertida. 
Fue realizada con tanto secreto que la verdad no pudo filtrarse sino al 
cabo de varies anos. Trotsky sabia mejor que nadie que solo una pequena 
parte del terror se revelaba a traves de los procesos, y coligio lo que estaba 
sucediendo tras bastidores. Con todo, ni siquiera el pudo conjeturar o 
visualizar toda la verdad; y, de haber podido hacerlo, su mente dificil- 
mente habria sido capaz de absorber su plena enormidad y todas sus im- 
plicaciones durante el breve tiempo que le quedaba de vida. Siguio supo- 
niendo que las fuerzas antistalinistas resurgirian al cabo de cierto tiempo. 


M Las descripciones detalladas y penetranles de la vida en los campos de Vor¬ 
kuta durante el periodo posterior las debo a Bernard Singer, el conocido perio- 
dista polaco que fue deportado alii en los primeros anos de la segunda Guerra 
Mundial. 
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organizadas y politicamente efectivas: y, en particular, creia que serlan 
capaces de derrocar a Stalin en el transcurso de la guerra y de llevar la 
guerra a un termino victorioso y revolucionario. Siguio contando con la 
regeneracion del viejo bolchevismo, a cuya amplia y profunda influencia 
parecian rendir homenaje las incesantes campanas de Stalin. Ignoraba el 
hecho de que to das las fuerzas antistalinistas habian sido aniquiladas; que 
el trotskismo, el zinovievismo y el bujarinismo, ahogados en sangre, habian 
desaparecido, como una Atlantida, de todos los horizontes politicos; y que 
61 mismo era entonces el unico sobreviviente de la Atlantida. 

Durante todo el verano de 1938 Trotsky se niantuvo ocupado en la pre¬ 
paration del “Proyecto de Programa” y de las resoluciones para el “con- 
greso constituyente” de la Internacional. En realidad este fue solo una 
pequena conferencia de trotskistas celebrada en casa de Alfred Rosmer 
en Pdrigny, una aklea cercana a Paris, cl 3 de septiembre de 1938. Estuvie- 
ron presentes veintiun delegados que decian representar a las organizacio- 
nes de once paises. 8< La conferencia se desarrollo bajo la sombra de los 
recientes asesinatos y secuestros. Eligio a los tres jovenes martires —Liova, 
Klement y Erwin Wolf— como presidentes honorarios. 88 Junto con Kle- 
mcnt, el secretario de organization de la conferencia, habian desaparecido 
informcs sobre la labor de los trotskistas cn varios paises, el proyecto de 
los estatutos de la Cuarta Internacional y otros documcntos. A fin de im- 
pedir otro golpe de la GPU, la conferencia celcbrd una sola sesidn plenaria, 
que duro todo un dia sin interruption, y se nego a admitir observadores 
del POUM Catalan y del Parti Socialiste Ouvrier et Paysan francos. 60 
Para garantizar el “mayor secreto”, un comunicado emitido despues de 
la conferencia se. referia al “congreso celebrado en Lausana”. En la con¬ 
ferencia, sin embargo, Etienne “represento” a la “section rusa” de la In¬ 
ternacional. Tambi6n estaban presentes dos “invitados”. Uno de ellos era 
una tal Sylvia Agelof, trotskista de Nueva York que servia como int6rprete. 
Habia llegado de los Estados Unidos hacia algun tiempo y en Paris habia 
conocido a un hombre que decia llamarse Jacques Mornard, del cual se 
hizo amante. Este la acompano a la conferencia pero perrnanecio fuera de 
la sala de reuniones, fingiendo no interesarse en las secretisimas delibera- 
ciones y esperando solo a que Sylvia saliera. 

M Esta relacibn se basa en las “Minutas del Congreso Mundial dc la Cuarta In¬ 
ternacional” efectuado el 3 de septiembre de 1938. The Archives, Seccidn cerrada. 
(Una copia identica de las Minutas, facilitada por antiguos trotskistas britinicos, 
ha obrado en mi poder.) Recuerdo baber leido en 1938 un informe mis detallado 
y crltico del “Congreso”, escrito por los participantes polacos. 

85 Erwin Wolf, secretario de Trotsky en Noruega y yerno de Konrad Knudsen, 
habia ido a Espana en 1936 y muerto alii a manos de la GPU. 

1,11 Tanto el POUM como el Parti Socialiste Ouvrier et Paysan (un pequeno y 
activo partido frances encabezado por Marceau Pivert) “simpatizaban” con el trots¬ 
kismo pero tenian sus diferencias con este. 
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Max Shachtman presidio la conferencia, que durante su sesion de un 
dia voto los informes de las comisiones y las resoluciones, la mayor 
parte de las cuales provenian de la pluma de Trotsky. El temario formal 
era tan recargado que habria mantenido ocupado durante una semana a 
cualquier congreso normal. Naville rindio el “informe sobre los progresos 
realizados” que debia justificar la decision de los organizadores en el sen- 
tido de proclamar la fundacion de la Cuarta Internacional. Sin propo- 
nerselo, sin embargo, Naville revelo que la Internacional era poco mas 
que una fiction: ninguno de sus llamados Ejecutivos y Buros Internacio- 
nales habia sido capaz de trabajar durante los ultimos aiios. Las “secciones” 
de la Internacional contaban con unas cuantas docenas o, a lo sumo, unos 
cuantos centenares de miembros cada una. Este era incluso el caso de la 
seccidn norteamericana, la mas numerosa de todas, que alegaba tener 
2 500 miembros formales. 87 La conferencia, sin embargo, sostuvo su deter- 
minacion de organizarse en un “congreso constituyente”, corno habia acon- 
sejado Trotsky. Solo dos delegados polacos protestaron y declararon que 
“la seccidn polaca en su conjunto se oponia a la proclamacidn de la Cuarta 
Internacional’’. Senalaron que no tenia sentido tratar de crear una nueva 
Internacional cuando el movimiento obrero, en general, iba en descenso, 
durante “un periodo de intensa reaccion y depresion politica”, y que todas 
las Internacionales anteriores habian debido su dxito, en cierta mcdida, al 
hecho de que se habian formado en momentos de auge revolucionario. “La 
creacidn de cada una de las Internacionales anteriores constituyd una ame- 
naza definida al regimen burgues. .. Tal cosa no sucedera con la Cuarta 
Internacional. Ningun sector significative de la clase obrera respondera 
a nuestro manifiesto. Es necesario esperar...” Los polacos convenian con 
Trotsky en que la Segunda y la Tercera Internacionales estaban “rrioral- 
mente muertas”, pero advirtieron a la conferencia que era frivolo subes- 
timar la lealtad que le profesaba a esas Internacionales la clase obrera 
de muchos paises; y aunque los polacos apoyaron el “Proyecto de Pro- 
grama” de Trotsky, exhortaron una y otra vez a sus camaradas a que se 
abstuvieran de “hacer un gesto vacio” y “cometer una insensatez”. 88 

Estas eran objeciones de peso y provenian del unico grupo trotskista fuera 

m En los Internal Bulletins de los trotskistas norteamericanos se daba la cifra 
de 1 000 miembros. Dwight Macdonald dice en Memoirs of a Revolutionist, p. 17; 
“Teniamos alrededor de ochocientos miembros.” 

RK Uno de los dos delegados polacos, “Stephen”, un joven cicntifico que estudia- 
ba en Francia, habia pasado varios aiios de su adolescencia en una carcel polaca 
para presos juveniles debido a su actividad politica; y el otro, “Karl”, un obrero 
judio enlrado en aiios, habia pasado doce aiios en prision bajo el zar y Pilsudski, 
habia participado en la revolution de octubre en Moscu y habia combatido en las 
primeras batallas de la guerra civil en Rusia, despues de lo cual regreso a Polonia, 
donde fue condenado a muerte por su actividad revolucionaria y escapd mientras 
lo conducian al lugar donde iban a ejecutarlo. Yo fui el autor del documento con¬ 
tra la fundaci6n de la Cuarta Internacional que esos dos delegados presentaron en 
la conferencia. 
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de la URSS que tenia tras de si muchos anos de trabajo revolucionario 
clandestine y una solida tradicion de pensamiento marxista que se remon- 
taba a Rosa Luxemburgo. Una buena parte del tiempo que dure la con- 
ferencia lo ocuparon las replicas a los polacos; pero no se hizo ningun in- 
tento serio de refutar su razonamiento. Naville declare que el momento era 
“singularmente adecuado” para la creacion de la nueva Internacional. 
“Era esencial poner fin a la presente situacion indeterminada y tener un 
progrania definido, una dircccion internacional definidamente constituida 
y secciones nacionales definidamente formadas.” Shachtman dcsecho los 
argumentos historicos de los polacos como “carentes de pertinencia y fal- 
sos”, y describio a estos como “los mencheviques entre nosotros”, pues 
s6Io los mencheviques podian mostrar una comprension tan deficiente de 
la importancia de la organization y tan poca fe en el future de la Interna¬ 
cional. En la votacion, la conferencia decidid, por una inayoria de dieci- 
nueve contra tres, proclamar la Cuarta Internacional inmediatamente. 

Despues de una apresurada y casi unanime aceptacion de todas las otras 
resolucioncs, los delegados proccdieron a elegir un Comite Ejecutivo. En 
este punto Etienne, que habia sido el principal informante sobre la “cues- 
ti6n rusa”, protesto porque a la “section rusa’’ no se le habia conccdido 
representation en el Ejecutivo. La conferencia subsand el descuido y 
nombro a Trotsky miembro honorario y “secreto” del Ejecutivo. Dado que 
Trotsky no podia participar en las labores del Comite, el agente provocador 
continuaria representando la “seccidn rusa”. 


Trotsky decidid “fundar” la nueva Internacional en un momento en que, 
como le advirtieron los polacos, la accion no podia tener ningun iinpacto. 
Sus partidarios en la Union Sovietica (“la seccidn mas fuerte de la Cuarta 
Internacional”) habian sido exterminados. Sus seguidorcs en Europa y 
Asia cran cada vez menos. En casi todos los paises al este del Rhin y al 
sur de los Alpes, el movimiento obrero estaba aplastado. Ninguna orga- 
nizacidn marxista podia llevar a cabo una actividad clandestina sistema- 
tica bajo el regimen de Hitler cn Alemania, Austria y, poco despues, 
Chccoslovaquia. En Francia, el Frente Popular se desmoronaba en medio 
de la desilusion y la apatia. En Espana la guerra civil se acercaba a su fin, 
con la izquierda moralmente derrotada por si misma aun antes de que 
fuera vencida militarmente. Todo el continente europeo se hallaba politi- 
camentc postrado, aguardando solo a que cl poderio armado dc Hitler 
pasara sobre el. Harian falta anos de ocupacion nazi y de opresion y humi¬ 
liation intolerables para obligar a la clase obrera de algunos paises a vol- 
ver a la actividad politica o ingresar en la Resistencia. Pero entonces 
los trabajadores, cuando menos en Francia e Italia, se volvieron hacia los 
partidos stalinistas, que estaban vinculados con la Union Sovietica y eran 
la fuerza mas grande y, desde 1941, mas efectiva de la Resistencia. Cuales- 
quiera que fueran las circunstancias cambiantes, la influencia del trotskismo 
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estaba condenada a seguir siendo insignificantc. 

Las perspectivas no eran mejores en Asia, aun cnando Asia estaba llcna 
de fermento revolucionario. Trotsky dedico mucho tiempo y mucha atencion 
al desarrollo de los acontecimientos sociales y politicos en China, Japon, 
la India, Indochina e Indonesia. En todos csos paises el ejercia influencia 
sobre pequenos grupos de intelectuales y obreros comunistas. Pero en nin- 
guna parte, con la peculiar excepcion de Ceilan, lograrian sus seguido- 
res formar un partido politico efectivo. Ni siquiera en China, donde 
cabia esperar que su oposicion a la politica de Stalin en 1925-27 causara 
la mayor impresion, poseia la Cuarta Internacional una seccion digna 
de llamarse tal. Los grupos trotskistas, que trabajaban clandcstinamente 
bajo la presion de una terrible pobreza y eran perseguidos tanto por el 
Kuomintang como por los stalinistas, se componian de dos docenas de 
hombres en Shangai, unas cuantas docenas en Hongkong y circulos mas 
pequenos dispersos por las provincias centrales y orientales. Ni siquiera 
despues que Chen Tu-hsiu abrazo el trotskismo pudieron esos grupos rom¬ 
per su aislamicnto. Chen Tu-hsiu paso seis ahos en la carcel, y al ser 
puesto en libertad fue desterrado a una remota aldea de la provincia de 
Chungking, bajo prohibicion de dedicarse a actividades politicas y publicar 
sus escritos. Vivid acosado por el hambrc y cl temor, abrumado por su 
rcsponsabilidad en la derrota de 1927, visto con desconfianza incluso por 
los trotskistas, calumniado por los maoistas y amenazado de muerte por la 
policia de Chiang Kai-shek que finalmente, en 1943, volvio a encarcclarlo 
y lo asesind. En 1938 v 1939, Trotsky trato desesperadamente de sacarlo 
de China, con la esperanza de que “el pudiera desempefiar en la Cuarta 
Internacional un papel comparable al que Katayama desempend en la 
Terccra, pero... con mayor provecho para la causa de la revolucidn”. Pero 
Chen Tu-hsiu estaba sucumbiendo ya a la presion y hundiendose en el 
pesimismo mas sombrio. Con todo, ocasionalmente analizaba aun la situa- 
cidn china con gran perspicacia y seiialaba en que y por que fracasaba cl 
trotskismo. En una declaracion escrita dos ineses despues de la proclama- 
cidn dc la Cuarta Internacional explico, por ejemplo, por que el movi- 
miento revolucionario en China debia basarse en el campcsinado y no 
(como Trotsky y el mismo habian esperado) en los trabajadores urbanos. 
Los japoneses habian desmantelado la industria en las provincias chinas 
mas avanzadas. En consecuencia, “la clase obrera china quedo reducida 
numerica, material y espiritualmente a la condicion en que se habia en- 
contrado treinta o cuarenta ahos antes”. Era vano, por consiguiente, su- 
poner que la revolucidn podria encontrar sus centros principales en las 
. ciudades, “Si no comprendemos ahora cuales seran probablemente las cir- 
cunstancias politicas del futuro, y si no reconocemos claramente la debilidad 
del proletariado chino y la situacion de su partido, estaremos encerrando- 
nos en nuestros pequenos agujeros, dejaremos pasar dormidos nuestras opor- 
tunidades v, llenos de un gran orgullo, nos alimentaremos de consuelos.” 
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Los trotskistas, aiiadia, en razon de su arrogancia sectaria, de su actitud 
puramente negativa frente al maoismo y de su falta de sensibilidad res- 
pecto de las necesidades de la guerra contra el Japon, estaban aislandosc 
de las realidades politicas. Chen temia que la proclamacion de la Cuarta 
Internacional sirviera tan solo para estimular “los engreimientos y las 
ilusiones” de los trotskistas, y que la ernpresa terminaria cn la bancarrota. 
El mismo se inclinaba a la reconciliation ora con el Kuomintang, ora con 
el maoismo; pero era incapaz o renuente a llegar a un acuerdo con cual- 
quiera de los dos, y vivio sus ultimos anos tragicos como un hotnbre des- 
truido. Sus advertencias y su destino resumieron la dificil situation del 
trotskismo en su parte del mundo. 59 

El unico pais donde el trotskismo alentaba un poco era en Estados Uni- 
dos. En enero de 1938, despues de varias escisiones y fusiones, quedo cons- 
tituido el Partido Socialista Obrero que pronto se gano el titulo de “la 
seccion mas fuerte” de la Cuarta Internacional. Tenia en su haber cierta 
actividad militante en los sindicatos y la industria, y publicaba regular- 
mente dos drganos: The New International, una “revista mensual teorica”, 
y The Militant. A su cabeza se encontraba un equipo de dirigentes expcri- 
mentados y capaces, cuando inenos dentro del nivel general norteamcri- 
cano, los mas conocidos de los cuales eran James P. Cannon, Max Shacht- 
man y James Burnham. 110 Trotsky estaba siempre a la disposition del 
partido, dispuesto a aconscjar, criticar, alentar y zanjar disputas y con- 
trovcrsias. Los emisarios viajaban cntre Nueva York y la ciudad de Mexico, 
v los contactos se facilitaban gracias a la circunstancia de que los secre¬ 
taries y guardaespaldas de la Casa Azul eran casi todos norteamericanos. 
Nueva York, mas bien que Paris, era ahora el centro del trotskismo. Aun 
asi, el partido norteamericano era tambien un ddbil retono plantado en 
un suclo del que solo podia extraer muy poco alimento. 

I Por que, entonces, pese a tales augurios tan poco propicios, dccidio 
Trotsky llevar adelante la proclamacion de la Cuarta Internacional? 

Ilacia ya mas de cinco anos que el habia decidido que era iinposible 
“sentarse en una Internacional junto con Stalin, Manuilsky y compania”. 
Durante esos anos la Tercera Internacional se habia seguido deteriorando 
y corrompiendo en tal inedida que se sititio impulsado a separarse y a 
separar a todos sus seguidores de ella cn la forma mas tajante y dramatica 

Veanse las cartas de Trotsky al “camarada Glass” del 5 de febrero y el 25 
de junio de 1938; y la relacion de las impresiones de H. Fleetman sobre un viajc 
a la China y sus reuniones con trotskistas chinos (19 de febrero de 1940). La abun- 
dante correspondencia de Trotsky con sus partidarios chinos asegura su constantc 
c intenso interns en ias perspectivas de la revolution china. Las citas de Chen 
Tu-hsiu las he tornado de un largo ensayo suyo escrito en Szechwan y fechado el 
3 de noviembre de 1938. The Archives, Seccion cerrada. 

00 James P. Cannon, The History of American Trotskyism; M. Pablo, “Vingt 
ans de la Quatrieme Internationale” en Qualrieme Internationale, 1958-9; y M. 
Shachtman, “Twenty-five Years of American Trotskyism” en The New Interna¬ 
tional, 1954. 
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que fuera posible. Lenin, en su rebelion contra la Segunda International, 
habia exhortado una vez a los bolcheviques a despojarse de la “ropa 
sucia” de la socialdemocracia y a llamarse comunistas. Trotsky hablo 
de la “sifilis del stalinismo” o del “cancer que debe ser extirpado del 
movimicnto obrero con un hierro candente”; y creyo que le estaba dando 
vida a una organization que desempenaria un papel decisivo en las luchas 

de clase revolucionarias que se avecinaban.®' 

Lo que resulta rnenos facil de determinar es si abrigaba esperanzas 
de un exito a corto plazo o si trabajaba “para la historia”, sin tales espe¬ 
ranzas. Sus propias dcclaraciones son contradictorias. “Todos los grandes 
movimientos”, escribib una vez, refiriendose al escaso numcro de sus se- 
guidorcs, "han comenzado como ‘desprendimientos’ de viejos movimientos. 
El cristianisino fue en un principio un ‘desprendimiento’ del judaismo. El 
protestantismo, un ‘desprendimiento’ del catolicismo, es decir, del cristia- 
nismo degenerado. La agrupacion de Marx y Engels nacio como un ‘des¬ 
prendimiento’ de la izquierda hegeliana. El advenimiento de la Internacional 
Comunista fue preparado durante la ultima guerra ]X>r los ‘desprendi¬ 
mientos’ de la Internacional Socialdemocrata. Los iniciadores de todos 
esos movimientos pudieron conquistar un gran numero de seguidores sblo 
porque no temian quedarsc aislados.” Un pasaje como este, pese a todo 
su optimismo histbrico, sugiere que Trotsky no contaba con un 
exito pronto y decisivo. Por otra parte, el Proyecto de Programa, que 
escribib para la Internacional, no era tanto una declaracibn de principios 
cuanto un instructivo tactico formulado para un partido cnfrascado en las 
luchas sindicales y la politica diaria y empenado en la conquista inmediata 
de la direccibn practica de la lucha. En un mensaje sobre el “congreso 
constituyente”, escribib: “De ahora cn adelante la Cuarta International 
tiene ante si la tarea de un movimiento de masas... Es actualmentc 
la unica organizacibn que no sblo tiene una idea clara de cuales son las 
fuerzas motrices de esta... epoca, sino tambicn un conjunto cornpleto de 
rcivindicaciones inmediatas capaccs de unir a las masas para la lucha 
revolucionaria por el poder...” y aiiadia: “La desproporcibn entre 
nuestra fuerza de hoy y nucstras tareas de manana es mas clara para nos- 
otros que para nuestros criticos. Pero la severa y tragica dialectica de 
nuestra epoca opera en nuestro favor. Las masas que seran llevadas [por 
la guerra] a la total desesperacion e indignacion no encontraran otro ca- 
mino que el que les senala la Cuarta Internacional.” En un mensaje a sus 
seguidores norteamericanos exalto la mision de la nueva Internacional en 
un tono casi mistico y con mayor confianza aun: “... en el transcurso de 
• los proximos dicz afios el programa de la Cuarta Internacional ganara la 
adhesion de millones de revolucionarios que seran capaces de tomar el cielo 


91 B.O., num. 71, noviembre de 1938, discurso en ingles sobre cl “Congreso Cons¬ 
tituyente”. 
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y la tierra por asalto”. En los dias de la crisis de Munich afirmo una vez 
mas que, aunque la Cuarta Intemacional podria ser debil al comenzar la 
nueva guerra, “cada nuevo dia obrara en nuestro favor. .. En los primeros 
meses de la guerra una tormentosa reaccion contra el chovinismo se desen- 
cadenara entre las masas trabajadoras. Sus primeras victimas seran, junto 
con el fascismo, los partidos de la Scgunda y la Tercera Intemacionales. 
El colapso de estos sera la condicion indispensable para un movimiento 
revolucionario... encabezado... por la Cuarta Intemacional”. A Kings¬ 
ley Martin, que lo visito en 1937, le declare: “Le aseguro a usted que 
dentro de tres o cinco anos la Cuarta Intemacional sera una gran fuerza 
en el mundo.” 82 

Sus esperanzas se fundaban en la doble premisa de que la prdxiina guerra 
mundial seria seguida por un sacudimiento revolucionario similar al que 
habia seguido a la primera Guerra Mundial, pero mayor aun en amplitud 
y fuerza; y que los partidos stalinistas, al igual que los socialdemdcratas, 
usarian toda su energia para contener la marea de la revolucidn. Mas que 
nunca vela a los paises industrials avanzados del Occidente como el 
principal campo de batalla del socialismo; de sus clases trabajadoras ha- 
bria de salir la saludable iniciativa revolucionaria que podria romper el 
circulo vicioso —el socialismo en un solo pais y el absolutism©— en que 
se hallaba aprisionada la Revolucidn Rusa. Para cl era casi inconcebiblc 
que el capitalismo occidental, quebrantado ya por las depresiones y crisis 
economicas de los anos treinta, pudiera sobrevivir a! cataclismo que se 
avecinaba. No tenia dudas de que Hitler trataria de unificar a Europa 
bajo cl imperialismo aleman y fracasaria. Pero Europa necesitaba unirse y 
solo la revolucidn proletaria podia unirla y crcar los Estados Unidos So- 
cialistas de Europa. No s61o Alemania, con su legado marxista, y Francia 
e Italia con sus tradiciones revolucionarias, sino incluso Norteamerica se 
verian arrastradas a la gran transformacion social. En su prologo a El pen- 
samiento vivo de Karl Marx, escrito en 1939, refutb el New Deal roosevel- 
tiano y todos los intentos de rejuvenecer y reformar el capitalismo como 
“charlataneria reaccionaria e inutil”; senalo cuan pertinente era Das 
Kapital para los problemas de la economia norteamericana y saludo la 
aurora de una nueva epoca del marxismo en los Estados Unidos. En el mar- 

02 B.O., loc. cit. y nums. 66-67 y 71, 1938. La reuni6n con Kingsley Martin, des- 
crita por 6ste en The New Statesman del 10 de abril de 1937, fue inis bien poco 
amistosa debido a la insistencia de Martin en “defender cl honor” de su 
amigo D. N. Pritt, abogado del rcy y miembro del Parlamento que se esforzaba 
por justificar los procesos de Moscu ante el publico britanico desdc el punto de 
vista legal. La sensibilidad del editor britinico en cuanto al honor de Pritt, c in- 
sensibilidad en cuanto al honor de los acusados en los procesos de Moscu y del 
propio Trotsky, puede haber irritado a cste y provocado en el una declaracion 
prccipitada. Una desc,ripci6n un tanto picante de la visita de Martin en Coyoac&n 
la ofrece el propio Trotsky en su correspondencia con el Secretariado de la Intcrna- 
cional en Paris. 
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xismo tambien “los Estados Unidos alcanzaran en poco tiempo a Europa 
y la dejaran atras. La tecnologia progresiva y la estructura social progre- 
siva preparan el camino en la esfera doctrinaria. Los mejores teoricos del 
marxismo apareceran en suelo americano. Marx sera el mentor de traba- 
jadores norteamericanos avanzados”. 83 

Trotsky no pasaba por alto las enormes potencialidades de la revolucion 
en los paises subdesarrollados, especialmente en China; se refirio a ellas 
con mayor insistencia que cualquier otro escritor de los anos treintas. Pero 
visualizaba esas perspectivas como subordinadas a las de la revolucion on 
el Occidente: “Una vez que empiece, la revolucion socialista se propagara 
de un pais a otro con una fuerza incomparablemente superior a la de 
la actual propagacion del fascismo. Con el ejemplo y la ayuda de las 
naciones avanzadas, las naciones atrasadas ingresaran tambien en la gran 
corriente del socialismo.” A1 llevar al extremo la logica del marxismo cl&sico, 
que habia postulado la “tecnologia progresiva y la estructura social pro¬ 
gresiva” como la base de la revolucion socialista, el exhibia, sin propo- 
nerselo, la discrepancia entre la teoria y los hcchos. Si los paises indus- 
triales avanzados hubiesen desempenado el papel que el marxismo clasico 
les habia asignado en teoria, ningun pais habria sido mas propicio al 
marxismo y al socialismo que los Estados Unidos. Trotsky no prcvio ni 
pudo prever que en las proxiinas decadas las naciones atrasadas formarian 
la “corriente principal del socialismo”, que el “Occidente avanzado” tra- 
taria de contener o rechazar esa corriente, y que los Estados Unidos en 
particular, en lugar de desarrollar su propia version ultramoderna del mar¬ 
xismo, se convertiria en el mayor y mas poderoso baluarte del mundo 
contra ella. 81 

TroWky contaba con que las clases trabajadoras del Occidente se alza- 
rian al igual que se habian alzado en 1848, 1871, 1905 y 1917-18. Apli- 
cando la concepcion marxista tradicional incluso a China, vio con 
desconfianza los “ejercitos campesinos” de Mao Tse-tung, temeroso de 
que, al igual que otros ejercitos semejantes en la historia china, se convir- 
ticran en instrumentos de la reaction y entraran en conflicto con los obreros 
si estos no lograban retomar la iniciativa revolucionaria. Pese a las ad- 
vertencias de Chen Tu-hsiu, creia que la clase obrera china recuperaria 
su elan politico y se irnpondria como la fuerza rectora de la revolucion. 
Para el seguia siendo un axioma el que en toda lucha de clases moderna 
la supremacia pertenece neccsariamente a las ciudades; y la idea de un 
movimiento insurgente que conquistara a las ciudades desde afuera —desde 
el campo—■ era "para el tan irreal como retrograda. Lo inismo en el 

83 El pensamiento vivo de Marx, Buenos Aires, p. 53. 

94 El que los pronosticos de Trotsky acerca del "Occidente avanzado”, especial¬ 
mente los Estados ynidos, hayan de parecer tan irreales a fines de cste siglo como 
lo parecieron a mediados del mismo, es algo que debe quedar sujeto, por supuesto, 
al veredicto del tiempo. 
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Occidentc que en el Oriente, insistia, la revolucion serja proletaria en 
el verdadero sentido o no seria revolucion. Menos que ninguna otra cosa 
podia visualizar la situation que se produciria durante y despues de la 
segunda Guerra Mundial, cuando el desarrollo de la lucha de clases tanto 
en el Oriente como en el Occidente habria de ser regido, y en cierto 
sentido deformado, primero por la alianza entre la Rusia de Stalin y el 
Occidente, y despues por el antagonismo cn escala mundial entre la una 
y el otro. 

Partiendo de sus premisas, Trotsky no podia menos que plantear la pre- 
gunta: .tquicn —que partido— habria de dirigir las luchas revolucionarias 
que se avecinaban? La Segunda Internacional, contesto, era un puntal 
podrido del antiguo orden. La Tercera era un instrumento en manos de 
Stalin, un instrumento que este echaria a un lado cuando lc conviniera 
o que utilizaria como un simple elemento de regateo en sus tratos con 
las potencias capitalistas. Stalin y su burocracia vivian, temicndo a la 
revolucion en el extranjero, una revolucion que despertaria tambien a la 
clase obrera de la Uni6n Sovi6tica y pondria en peligro el absolutismo y 
los privilegios burocr&ticos. Asi, pues, los obreros, al cntrar en una nueva 
epoca de convulsiones sociales, no tenian ningun partido marxista revo- 
lucionario a su cabeza. La falta de direction habia detenninado la larga 
secuencia de debacles que aqucllos habian sufrido en las decadas del 
veinte y el treinta; y sin una direccid'n rcvolucionaria sufririan nuevas 
derrotas que serian mas catastroficas aun. Si el marxismo no era una fala- 
cia, si la clase obrera era el agente historico del socialismo y si el leninismo 
tenia razon al insistir cn que los obreros no podrian veneer a menos que 
fueran encabezados por una “vanguardia”, entonces la prolongada “crisis 
de direccidn” solo podria rcsolvcrse mediante la creation de un nuevo 
Partido y una nueva Internacional Comunista. En sus aiios prebolcheviques, 
Trotsky, al igual que Rosa Luxcmburgo y tantos otros marxistas, se habia 
inclinado a confiar en la actividad espontanea de la clase obrera y a des- 
cuidar las funciones directrices y organizadoras del partido: las funciones 
que habian constituido el centro de las prcocupaciones de Lenin. De en¬ 
tonces aca Trotsky habia venido a ver en eso el mayor de los errores 
aislados comctidos por el en su larga carrera politica; y no habria de 
volver a poner ahora su confianza en el flujo “espontaneo” de la marea 
revolucionaria. Y cuando todos sus razonamientos lo condujeron a pro- 
ponerse una tarea, no habria de retroceder ante ninguna dificultad, ni 
siquiera ante la aparente imposibilidad de aquella. “La Segunda y la Ter¬ 
cera Intemacionales han muerto. jViva la Cuarta!” Su deber, tal como el 
lo concebia, consistia en proclamar tal cosa; en cuanto a lo demas, que el 
futuro se encargara de ello. 

En un medio particular, entre los intelectuales radicates norteamericanos, 
especialmente en los circulos literarios, el trotskismo ganaba terreno en 
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aquel entonces.. Bajo el impacto de la gran crisis economica, el ascenso 
del nazismo y la guerra civil espanola, muchos intelectuales norteamerica- 
nos se acercaron al Partido Comunista; pero los mas conscientes re- 
sintieron el oportunismo del Frente Popular que llevo al Partido a cor- 
tejar a Roosevelt y aclamar el New Deal, y vieron con indignaci6n y repug- 
nancia los procesos de Moscu y las equivocas maniobras y extranos rituales 
del stalinismo. El trotskismo les parecio una brisa fresca que saneaba la 
pesada atmosfera de la izquierda y abria nuevos horizontes. Los hombres 
de letras respondieron con simpatia al dramatico pathos de la lucha de 
Trotsky y a su elocuencia y genio literario. El trotskismo se convirtio 
en una especie de moda que habria de dejar muchas huellas en la litera- 
tura nortcamericana. Entre los escritores, especialmente criticos, que fueron 
afectados por el trotskismo figuraron Edmund Wilson, Sidney Hook, James 
T. Farrell, Dwight Macdonald, Charles Malamud, Philip Rahv, James 
Rorty, Harold Rosenberg, Clement Greenberg, Mary McCarthy y muchisi- 
mos otros. 08 

La Partisan Review vino a ser el centra d<‘- cse “trotskismo lite¬ 
rario”. Dirigida por Philip Ravli y William Phillips, la revista habia 
sido auspiciada por los Clubs John Reed e, indirectamcnte, por el Partido 
Comunista. Los directores, sin embargo, irritados por la intromision del 
Partido en la literatura, molestos por los zigzags politicos de este c indig- 
nados por los procesos de Moscu, suspendieron la publication. A fines 
de 1937 volvicron a sacar la revista, pero cambiaron su oricntacidn: la 
Partisan Review favoreccria el socialismo revolucionario y se opondria al 
stalinismo. Los directores invitaron a Trotsky a colaborar en la revista. 
El sc nego en un principio, y vio la nueva empresa con rcservas. “Mi 
impresidn general”, le cscribio a Dwight Macdonald, “es que los directores 
de la Partisan Review son capaces, cultos e inteligentes, pero no tienen 
nada que decir.” 80 A los dirigentes del Partido Socialista Obrcro no les 
agradaba ver el prestigio de Trotsky pucsto al servicio de la revista, y 61 
mismo dudaba de la seriedad del compromiso de la Partisan Review con 
cl socialismo revolucionario. La mayor parte de sus colaboradores habian 
conocido el marxismo y el bolchevismo solo a traves de la deformation 
stalinista. Al desilusionarse ahora con el stalinismo, f ;no reaccionarian tam- 


99 Dwight Macdonald, op. cit., pp. 12-15. 

9,1 Trotsky a M'acdonald el 20 de enero de 1938. Los directores de la Partisan 
Review habian invitado a Trotsky a colaborar en un simposio sobre marxismo en 
el que habian de participar Harold Laski, Sidney Hook, Ignazio Silonc, Edmund 
Wilson, August Thalheimcr, John Strachey, Fenner Brockway y otros. El tema fue 
•definido en terminos de ‘VQue estd vivo y que estd muerto en el marxismo?” El 
hecho de que la Partisan Review se propusiera iniciar su “nuevo capitulo” ponicn- 
do en tela de juicio la validcz del marxismo no constituia un motivo de satisfac- 
ci6n para Trotsky. Vease su correspondence con los directores de la Partisan Re¬ 
view en The Archives, Section cerrada. Los directores de la revista renunciaron 
a la idea del simposio. 
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bien contra el marxismo y el bolchevismo? Por otra parte, Trotsky les 
reprocho a los editores su reaction demasiado debil contra los procesos 
de Moscu y sus intentos de mantener buenas relaciones con New Masses, 
The Nation y The New Republic, que, o bien defendian los procesos o 
aludian a ellos vagamente. “Para luchar contra una teoria incorrecta hacen 
falta ciertas medidas y para combatir una epidemia de colera hacen falta 
otras”, escribio Trotsky a Rahv. “Stalin se asemeja incomparablemente 
mas al colera que a una teoria falsa. La lucha debe ser intensa, truculenta, 
despiadada. Cierta dosis de ‘fanatismo’... es saludable.” 07 Mas tarde ese 
mismo ano, cuando la Partisan Review expresd con mayor vigor su antis- 
talinismo, el hielo se rompio. El momento de mas intima asociacion de la 
revista con Trotsky se produjo cuando Andre Breton y Diego Rivera, 
inspirados por Trotsky, publicaron en las paginas de aquella su Manifesto 
por la libertad del arte y propusieron la creation de una Federacion in¬ 
ternational de escritores y artistas revolucionarios para resistir la intni- 
si6n totalitaria en la literatura y las artcs. 88 

Andr6 Breton, el poeta surrealista fiances, llcg6 a Coyoacan en fcbrero 
de 1938. Durante mucho tiem|X> habia sido un ardiente admirador de 
Trotsky; y nada caracteriza mejor sus sentimientos —y no solo los suyos— 
hacia Trotsky que una carta que le escribid despues de su visita a Mexico, 
a bordo del barco que lo llevaba de regreso a Francia: “Ires cher Lev 
Daviddvich. Al dirigirme a usted en csta forma me siento mcnos falto de 
confianza que cuando estuve en su presencia. Muchas veccs senti el dcseo 
de dirigirme asi a usted. Le digo esto para que comprcnda la mhibicion de 
que soy victima cada vez que trato de acercame a usted y lo hago bajo 
sus ojos.” Esa inhibition tenia su causa en la “admiration ihmitada , 
era un “complejo de Cordelia” que se apoderaba de el cada vez que se 
encontraba frente a Trotsky. Breton sucumbia a esa inhibition solo cuando 
tenia que accrcarse a los grandes hombres: “Usted cs uno de ellos... el 
unico que aun vive... Necesito un largo proceso de ajuste para persua- 
dirmc de que usted no esta fuera de mi alcance.” (La respuesta de Trotsky 
a esta carta no fue menos caracteristica: “Sus clogios me parecen tan 
exagerados que empiezo a sentirme un poco preocupado por el future de 
nuestras relaciones.”) 88 

Durante la estadia de Breton en Coyoacan, este, Trotsky y Rivera 
dicron largos paseos e hicieron excursiones por cl campo, discutiendo, a 

81 Trotsky a Rahv el 21 de marzo de 1938, ibid. 

88 Partisan Review, otono de 1938; las cartas de Trotsky a Rahv del 12 de mayo 
y el 30 de julio de 1938. The Archives, Seccion cerrada, contienen la mordaz 
caracterizacidn que hizo James Burnham del personal de la Partisan Review, junto 
con una chismosa chronique de scandale (Burnham a Trotsky, 12 de abril de 1938). 

88 Breton a Trotsky, 9 de agosto de 1938, y la respuesta de Trotsky, el 31 de 
agosto, en The Archives, Seccidn cerrada. Veansc tambien Breton. La cli des 
champs, pp. 142-154, y Entretiens, pp. 118-119 y 187-190; M. Nadeau, Htstotre 
du Surrealisme, pp. 242-244. 
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veces acaloradamente, sobre politica y arte. En Francia, los surrcalistas 
y los trotskistas (especialmente Naville, el exsurrealista) estaban en con- 
flicto. La actitud de Trotsky frente al surrealismo, sin embargo, al igual 
que frente a toda innovation artistica, era mis bien amistosa, sin dejar 
de ser critica: el aceptaba la concentration cuasi freudiana de los surrea- 
listas en los suenos y cn la expcriencia subconsciente, pero veia con recelo 
una “vena de misticismo” en la obra de Breton y sus companeros. Pese 
a lo alejadas que se encontraban esas cuestiones de sus preocupaciones 
del momento (la visita de Breton coincidio con la muerte de Liova y el 
proceso de Bujarin), Trotsky discutio extensamentc con Breton y Rivera 
sobre e! comunismo y el arte, y la filosofia del marxismo y la estetica. 
De esas discusioncs nacio la idea del Manifiesto a los escritores y artistas 
y de la Federation Internacional. El Manifiesto, en cuya redaction Trotsky 
colaboro, aparecio bajo las firmas de Breton y Rivera en la Partisan Re¬ 
view. 100 El propio Trotsky comento asi el proyecto en cartas a Breton y 
a la revista: 

Yo acojo de todo corazon [le escribio a Breton] la idea suya y de Rivera 
de fundar una Federacion Internacional de artistas verdaderamente 
revolucionarios y verdaderamente independientes. .. ^y por que no ana- 
dir de verdaderos artistas?... Nuestro plancta se esta convirtiendo cn 
un asqueroso y maloliente cuartel impcrialista. Los hi roes dc la demo* 
cracia... hacen todo lo posible por parecerse a los hirocs del fascis- 
mo... y mientras mas ignorantc y obtuso es un dictador, mds desti- 
nado se sientc a dirigir el dcsarrollo dc la ciencia, la filosofia y el arte. 
El instinto dc rebano y cl servilismo de la intelectualidad constituyen un 
sintoma mas, y no insignificantc, de la decadencia de la sociedad con- 
tempordnea. 

Las ideas del Manifiesto eran esencialmente las mismas que el habia 
exprcsado en Literalura y Revolucion quince anos antes, cuando previo 
y combatio de antemano la tutela stalinista sobre la Iiteratura y las artes. 
Aliora ataco a los aduladores del stalinismo, a “los Aragon, Ehrenburg y 
otros embaucadores de baja estofa”, a los “caballeros que [como Barbusse] 
componen con el mismo entusiasmo biografias de Jesucristo y de Jose 
Stalin”, y a Malraux, cuya “falsedad” en sus mas recientes descripciones 
dc la realidad alemana y espaiiola era “tanto mas repugnante por cuanto 
trataba de darle forma artistica”. Trotsky veia el comportamiento de Mal¬ 
raux como “tipico de toda una categoria, casi de una generation de escri- 
.tores: son tantos los que dicen inentiras amparados cn su ‘solidaridad’ 

100 Partisan Review, otono de 1938. Breton sostiene que Rivera aporto s61o su 
firma y que Trotsky fue el principal autor del Manifiesto, pero considero impropio 
firmar. 
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con la Revolution de Octubre, ; como si a la revolution le hitieran falta 
las mentiras!” La lucha por la verdad artistica y por la indeclinable fide- 
lidad del artista a si misino habia venido a ser por consiguiente, una 
parte necesaria de la lucha por las ideas de la revolution. 

En el arte, el hombre expresa.. . su necesidad de armonia y de una 
existencia plena... que la sociedad clasista le niega. [Esta cita esta to- 
mada de la carta de Trotsky a la Partisan Review .] Por eso en toda 
autentica creation artistica se halla implicita una protesta, consciente 
o inconsciente, activa o pasiva, optimista o pesiraista, contra la reali¬ 
dad ... El capitalismo en decadencia es incapaz de asegurar siquiera las 
condiciones minimas necesarias para el desarrollo de aquellas corrientes 
artisticas que en cierta medida satisfacen las necesidades de nuestra 
epoca. Cualquier palabra nueva lo aterroriza supersticiosamentc. Las ma- 
sas opriinidas viven su propia vida. El ambiente artistico bohemio esta 
encerrado en su propia estrechez... Las escuclas artisticas de las ultimas 
dticadas, el cubismo, el futurismo, el dadaismo y cl surrealismo, sc han 
sucedido las unas a las otras sin que ninguna de ellas haya dado l'rutos 
maduros... Es imposible hallar una salida de cste impasse por medios 
artisticos cxclusivamente. Se trata de una crisis de la civilization ente- 
ra... Si la sociedad contemporanea no logra reconstruirse, el arte pe- 
recera inevitablemente como perecio el arte griego bajo las ruinas de la 
civilization esclavista... De ahi que la tuncion del arte en nuestra epoca 
cste detenninada i>or su actitud frentc a la revolution. 

Pcro aqui precisamente la historia le ha tendido una tremenda trampa 
a las artes. Toda una generation de la intelectualidad “izquierdista” 
ha... vuelto su mirada hacia el este y ha viculado... su destino, no 
tanto con la clase obrera revolucionaria cuanto con una revolution vic- 
toriosa, que no es la misma cosa. En esa revolution victoriosa no se 
halla solo la revolution, sino tambien un nuevo cstrato privilegiado... 
[que] ha estrangulado la creation artistica con una niano totalitaria .. . 
Aun bajo la monarquia absoluta, el arte cortesano se baso en la idealiza¬ 
tion, pero no en la falsification, en tanto que en la Union Sovietica el 
arte oficial —y alii no existe otro— comparte la suerte de la justicia 
oficial; su proposito es glorificar al “Jefe” y fabricar oficialmente un 
mito heroico.. . . . . „ 

El estilo de la pintura sovietica es presentado como “realismo socialista”. 
La definition solo pudo haberla invcntado un burocrata encargado de 
dirigir un departamento de Bellas Artes. El realismo consiste en imitar 
daguerrotipos provincianos del ultimo cuarto del siglo pasado, y el 
estilo “socialista” en utilizar trucos de fotografia retocada para repre- 
sentar sucesos que nunca han ocurrido. No sc pueden leer sin repugnancia 
y horror los poemas y novelas, o ver las pinturas y esculturas, en los 
que funcionarios armados de pluma, pincel, o cancel, y vigilados por 
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funcionarios armados de pistolas, glorifican a los “grandes jefes geniales” 
en los que no hay una sola chispa de genio o de grandeza. El arte de 
la epoca de Stalin quedara como la expresion mas notable de la mas 
profunda decadencia de la revolucion proletaria. 

El problema, sefialo Trotsky, no se limitaba a la URSS: 

Fingiendo un reconocimiento tardio de la Revolucion de Octubre, la 
intelectualidad “izquierdista” del Occidente se ha puesto de rodillas 
ante la burocracia sovietica... Se ha inaugurado una nueva era con 
todo tipo de centros y circulos..., con las inevitables epistolas de Ro- 
main Rolland y con ediciones, banquetes y congi-esos subsidiados (cn los 
que es dificil trazar una linea divisoria entre el arte y la GPU). Con 
todo, pese a su amplitud, estc movimiento militarizado no ha produ- 
cido una sola obra de arte capaz de sobrevivir a su autor y a sus inspi- 
radores del Kremlin. 

El arte, la cultura y la politica necesitan una nueva perspectiva. Sin 
esta la humanidad no avanzara... Pero un partido autdnticamente 
revolucionario no puede ni deseara “guiar” al arte, no digamos ya 
impartirle drdenes... Solo una burocracia ignorante, insolente y enlo- 
quecida por su poder arbitrario podria concebir semejante ambicion.. . 
El arte pucde scr el gran aliado de la revolucion s61o inicntras sea fiel 
a si mismo. 101 

A pesar de estas vibrantes exhortaciones, la Federacidn Internacional 
de escritores y artistas nunca se hizo realidad. En Europa, su llamamiento 
en defensa de la libertad artistica pronto fue ahogado por los truenos que 
anunciaban la nueva guerra; y en Nortcamerica el apogeo del “trotskismo 
literario” tuvo corta vida. Tal como lo habia tcmido Trotsky, la rebelidn 
de la intelectualidad contra el stalinismo se fue convirtiendo en una reac.- 
ci6n contra el marxismo en general y contra el bolehevismo. 

Por enesima vez podemos seguir aqui cl extrano ciclo que recorrieron 
las emociones suscitadas por Trotsky en sus seguidores intelectuales. Los 
mas de ellos se habian vuelto hacia el con una actitud de exaltada reve- 
rencia, y en los mas de ellos el habia causado aquel “complejo de Corde¬ 
lia” mencionado por Breton. Pero gradualmente descubrieron que el modo 
de vivir y de pensar de Trotsky representaba una insoportable tension 
moral; descubrieron que este, en efecto, estaba “fuera de su alcance”. Su 
rey Lear era todavia el mas duro de los revolucionarios, al que no le inte- 
, resaba reuntr en torno suyo un sequito de admiradores liricos, sino movi- 
lizar combatientes en favor de la mas imposible de las causas. Trotsky se 
proponia enfrentar a sus seguidores, como se enfrentaba el mismo, a todos 

101 B.O., nura. 74, 1939. 
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los poderes del mundo: el fascismo, la democracia burguesa y el stalinismo; 
a todo genera de imperialismo, socialpatriotismo, reformismo y pacifismo; 
y a la religion, el misticismo y hasta el racionalismo y el pragmatismo laicos. 
Exigia de sus partidarios que “defendieran a la Union Sovietica incondi- 
cionalmente” a pesar de Stalin, y que atacaran al stalinismo con una 
vehemencia comparable a la suya propia. No cediendo jamas el mismo 
una sola pulgada de sus principios, no toleraba que otros lo hicieran. Re- 
queria de sus partidarios una conviction inquebrantable, suma indiferen- 
cia a la opinion publica, irreductible disposition al sacrificio y una fe 
ardiente en la revolution proletaria, cuyo aliento 61 sentia constantementc 
(pero ellos no). En una palabra, esperaba que ellos estuviesen hechos 
de la misma fibra de que estaba hecho 61. 

Ellos cejaron; y su exaltada reverencia frente a 61 dio lugar primero a la 
inquietud y la duda, o a una fatiga que estaba mozclada todavia con la 
admiration, despues a la oposicion y finalmente a la hostilidad oculta o 
abierta. Uno por uno los trotskizantes intelectuales fueron abjurando, pri¬ 
mero con timidez y despues airadamente, de sus primeros entusiasmos y 
descubriendo los defectos de Trotsky. Como nada hay peor que el fra- 
caso, se dedic.aron a criticar todos los errores o fiascos de Trotsky 
hasta que llegaron a denunciarlo como un soiiador fanatizado y doginatico 
o hasta que decidieron que no habia mucho que elegir entre 61 y Stalin. 

Detr&s del repetido patr6n de esas desilusiones y amistades rotas se hallaba 
la creciente exasperacidn de la intelectualidad radical del Occidente con la 
experiencia de la Revoluci6n Rusa en todos sus aspectos, y con el marxis- 
mo. Aqucl fue uno de esos procesos recurrentcs de conversi6n politica por 
medio de los cuales los radicales y rcvolucionarios de una 6poca se con- 
vierten en los inoderados o conscrvadores y reaccionarios de la 6poca si- 
guiente: entre los trotskizantes literarios de los anos treinta s61o hubo 
unos cuantos que no figuraron a la cabeza de los propagandistas de la 
cruzada contra el comunismo de los ultimos anos cuarenta y la dccada 
del cincuenta. A esa cruzada aportaron cierta familiaridad con el comu¬ 
nismo, un conocimiento agudo aunque unilateral de sus puntos vulnerables 
y un odio apasionado que Trotsky habia inculcado en ellos con la espe- 
ranza de que lo canalizaran contra el stalinismo, no contra el comunismo. 
(Tambien es cierto, por supuesto, que muchos antiguos stalinistas que 
nunca sucumbieron a ninguna influencia trotskista se distinguieron tam¬ 
bien en la cruzada anticomunista, pero mas a menudo como vulgares 
delatores que como inspiradores ideologicos.) 

Los comienzos de esta conversion se hallan semiocultos en la confusion 
de unas cuantas controversias secundarias. Durante el verano de 1937-38, 
Eastman, Serge, Souvarine, Ciliga y otros plantearon la cuestion de la 
responsabilidad de Trotsky por la represion de la rebelion de Kronstadt 
en 1921. El contexto en que plantearon el asunto fue un intento de des- 
cubrir donde y cuando exactamente se habia revelado por primera vez 
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el defecto fatal del bolchevismo que habia dado origen al stalinismo. Se 
habia revelado, contestaron ellos, en Kronstadt, en la represion del alza- 
miento de 1921. ; Aquel habia sido el viraje decisivo, el pecado original, 
por decirlo asi, que condujo a la perdition del bolchevismo! Pero, ,tno era 
Trotsky responsable de la represion del alzamiento de Kronstadt? ^No 
aparecio el en aquella ocasion como el verdadero precursor del terror 
stalinista? A los criticos les resulto tanto mas facil condenarlo por cuanto 
tenian una imagen sumamente idealizada del levantamiento de Kronstadt 
y lo glorificaban como la primera protesta verdaderamente proletaria 
contra la “traicion a la revolution”. Trotsky replied que su imagen de 
Kronstadt era irreal y que si los bolcheviques no hubiesen reprimido la 
rebelion le habrian allanado el camino a la contrarrevolucion. Asuinio plena 
responsabilidad por la decision del Politburo al rcspecto, decision que el 
habia apoyado, y sdlo nego la imputation de que el hubiese dirigido per- 
sonalmente el ataque a Kronstadt. 1011 

La polemica estuvo llena de una extrana e irrazonable pasion. No habia 
necesidad de aceptar la version de Trotsky para ver que sus criticos exa- 
geraban la importancia del levantamiento de Kronstadt, separandolo, por 
decirlo asi, del flujo historico y de las numerosas corrientes cruzadas de 
los acontecimientos. Kronstadt como preludio del stalinismo eclipsaba, ante 
sus ojos, los factores fundamentals que favorecieron al stalinismo, tales 
como las derrotas del comunismo en el Occidente, la pobreza y el aisla- 
miento de la Union Sovictica, la fatiga de sus masas trabajadoras, los con- 
flictos entre la ciudad y el campo, la “16gica” del sistema unipartidista, 
etc. Y tal fue en ocasiones la virulencia de la discusion sobre el relativa- 
rnente distantc y ambiguo episodio, que Trotsky comento: “Podria pensarse 
que la revuelta de Kronstadt no ocurrio hace diecisiete ahos, sino apenas 
ayer.” Lo que lo encolerizaba era que sus supuestos simpatizantes hubiesen 
dccidido censurarlo por lo de Kronstadt precisamente en medio de su 

102 B.O., num. 70, 1938. En una carta a Liova (19 dc noviembre de 1937) 
Trotsky relata que, cuando el asunto se planted en cl Politbur6, el se manifest?) en 
favor dc atacar a Kronstadt en tanto que Stalin se manifesto en contra, diciendo 
que los rebcldes, si se les dejaba tranquilos, sc rendirian en dos o tres setnanas. 
Curiosamentc, cn su poltinica publica con Stalin (y cn su biografia de 6ste) Trots¬ 
ky nunca menciono estc hecho, aunque por regia general solia aprovechar al ina- 
ximo cualquier ejeinplo de la “blandura” politica de Stalin o cualquicr dcsviacidn 
suya respecto de la linea de Lenin. Seria que Trotsky considero, cn alguna forma, 
que en este caso la “blandura” podria redundar en prestigio de Stalin? El debate 
sobre Kronstadt continuo en New International (Trotsky, “Hue and cry over 
Kronstadt”, a'bril de 1938); Serge, “Letter to the Editors”, febrero de 1939, etc.) 
y cn libros (Ciliga, Ait pays du Grand Mensonge y Serge, Memoires d’un Revolu- 
{ionnaire). Uno de los secrctarios norteamericanos de Trotsky, Bernard Wolfe, quien 
vivio unos mescs en Coyoacan cn 1937, ha escrito de cntonces aca una novela, 
The Great Prince Died, cuya idea principal consiste en que la conciencia y la vida 
de Trotsky fueron corroidas por su sentimiento de culpa en cuanto a Kronstadt. 
Lamentablcmente, la novela es tan burda y vulgar artisticamente cuanto irreal his- 
toricamente. 
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campana contra los procesos de Moscu. Mas aun, mientras el denunciaba 
las ejecuciones de las esposas y los hijos de los antistalinistas. Serge y 
Souvarine le reprochaban los fusilamientos de rehenes durante la guerra 
civil. ^No ayudaba a Stalin tal “griteria”? ;Y no veian Serge y Souvarine 
la diferencia moral y politica entre el uso de la violencia por parte de 
Trotsky en la guerra civil y el terror actual de Stalin? le negaban 
ellos al gobierno bolchevique de 1918-21 el derecho a defenderse y a im- 
poner la disciplina? 

Yo no sc... si [en Kronstadt],. . hubo victimas inocentes. . . No puedo 
ponerme a decidir ahora, tanto tiempo despu^s de ocurridos los hechos, 
quien debio haber sido castigado y en que forma... especialmente por- 
que no tengo datos a la mano. Estoy dispuesto a admitir que la guerra 
civil no es una escucla de conducta humanitaria. Los idealistas y los 
pacifistas siempre han culpado a la revolucion por sus “excesos”. El 
meollo del asunto es que los “excesos” se derivan de la naturaleza misma 
de la revolucion, que es en si misma un “exceso” de la historia. Que 
quicnes asi lo deseen, rechacen (en sus mezquinos articulos periodisticos) 
la revolucion por ese motivo. Yo no la rcchazo. 

Los criticos lo acusaron de “jesuita” y de “inmoralidad leninista”, es 
decir, de sostener que el fin justifica los medios. El replied con su ensayo 
Su moral y la nuestra, una enunciation agresiva y elocuente de la dtica 
del comunismo. 103 El ensayo coinienza con una invectiva contra aquellos 
dcmocratas y anarquistas de la “izquierda” que, en epocas de reaccion triun- 
fante, “se ponen a segregar, en doble cantidad, emanaciones de moral, 
del mismo modo que transpira doblemente la gente cuando tiene mie- 
do”; pero cuya predica moral va dirigida, no tanto a la reaccion triun- 
fante cuanto a los revolutionaries perseguidos por ella. El no aceptaba, 
ciertamente, principios morales absolutos. Tales absolutos no tenian ningun 
significado fuera de la religion. Los Papas cuando menos los derivaban de 
la revelacion divina; pero, ^de dondc sacaban sus criticos, los “padrecitos- 
laicos”, sus verdades morales etemas? De la “conciencia del hombre”, su 
“naturaleza moral” y otros conceptos similares que no son, a fin de cuen- 
tas, mas que una forma de “teologia natural”. 

La moral esta enquistada en la historia y en las luchas de clases y no 
posee ninguna sustancia immutable. Refleja la experiencia y las necesidades 
sociales, y, por consiguiente, siempre debe relacionar los medios con los 
fines. En un pasaje notable Trotsky “defendio” a los jesuitas contra sus 
criticos moralistas.. . “La orden de los jesuitas... no enserio jamas... 

103 Trotsky cstaba terminando el primer borrador de su ensayo cuando Rivera 
le trajo la noticia de la muerte de Liova, y el dedico el ensayo a la memoria de 
Liova. 11.0., nums. 68-69, 1938, y The New International, junio de 1938. El ensa¬ 
yo aparecio tambicn como folleto en numcrosos idiomas. 
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que cualquier medio, aunque fuese criminal... fuera admisible con tal de 
conducir al ‘fin’... Esta doctnna... fue malignamente atribuida a Ios 
jesuitas por sus adversarios protestantes y a veces tambien catolicos, quienes, 
por su parte, no se paraban en escrupulos al seleccionar medios para alcan- 
zar sus fines.” Los teologos jesuitas ensenaban en realidad la verdad evi- 
dente de que el medio, en si mismo, puede ser indiferente y que la justifi¬ 
cation o la condenacion moral de un medio dado se desprende de su fin. 
Asi, un disparo es por si mismo moralmente indiferente; tirado contra un 
perro rabioso que amenaza a un nino, es una buena action; tirado para 
matar, es un crimen. “En cuanto a su moral practica, los jesuitas no fue- 
ron de ningun modo peores que los otros monjes o que los sacerdotcs 
catolicos; por el contrario, mas bien les fueron superiores; en todo caso 
fueron mas consecuentes, mas audaces y mas perspicaccs que los otros. Los 
jesuitas constitulan una organization militante cerrada, estrictamente cen- 
tralizada, ofensiva y pcligrosa no solo para sus enemigos, sino tambien 
para sus aliados.” Al igual que los bolcheviques, habian tenido su epoca 
hcroica y sus periodos de decadencia, cuando se convirtieron de guerreros 
de la Iglesia en burocratas, y “como todos los burocratas, en pillos redo- 
mados”. En el periodo heroico, sin embargo, el jesuita se distinguia del 
cura adocenado como un guerrero de la Iglesia de los mercaderes de la 
misma. “No tenemos ninguna razon para idealizar al uno o al otro; pero 
seria enteramente indigno considerar al guerrero fanatico con los ojos del 
tendero cstupido y perezoso.” 

La idea de que el fin justifica Ios medios, argumento Trotsky, esta 
implicita en toda Concepcion de la moral, incluida la del utilitarismo an- 
glosajdn desde cuyo punto de vista sc lanzan la mayor parte de Ios ataques 
a la “inmoralidad” jesuita y bolcheviquc. En la medida en que el ideal 
de “la mayor felicidad posible para el mayor numero posible” implica que 
lo que se hace para alcanzar ese fin es moral, cse ideal coincide con la 
notion “jesuitica” de los fines y Ios medios. Y todos los gobiernos, incluidos 
los mas “humanitarios”, que en tiempo de guerra proclaman deber supremo 
de sus ejdrcitos el exterminio de la mayor parte posible de sus enemigos, 
^no aceptan acaso el principio de que cl fin justifica los medios? Con todo, 
el fin tambien necesita justification; y los fines y los medios pueden tras- 
trocarse, pues lo que ahora se considera como un fin puede ser mas tarde 
el medio para alcanzar un nuevo fin. Para el marxista, el gran fin de 
aumentar el dominio del hombre sobre la naturaleza y de abolir el dominio 
del hombre sobre el hombre esta justificado. Y justificado esta tambien el 
medio para alcanzar ese fin: el socialismo. E igualmente justificado esta el 
medio para alcanzar el socialismo: la Iucha de clascs revolucionaria. La 
moral marxista-leninista se rige, en efecto, por las necesidades de la revo¬ 
lution. i Quiere esto deeir que todos los medios —incluidas las mentiras, 
la traicion y el asesinato —deban usarse si benefician a los intereses de la 
revolution? “Son admisibles”, contesto Trotsky, “todos los medios que 
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verdaderamente conduzcan a la emancipacion de la humanidad”; pero la 
dialectica de los fines y los medios es de tal naturaleza, que ciertos me- 
dios no pueden conducir a ese fin. “Admisibles y obligatorios son s61o 
aquellos medios que imparten solidaridad y unidad a los obreros revolu- 
cionarios, que los Henan de irreconciliable hostilidad a la opresion..., que 
Ies imbuyen la conciencia de sus tareas historicas y elevan su valor y es- 
piritu de sacrificio... Por consiguiente, no todos los medios son admisi¬ 
bles.” Quien dice que el fin justifica los medios, dice tambien que el fin 
“rechaza” ciertos medios por ser incompatibles con el. “Para que crezca 
trigo hay que sembrar un grano de trigo.” El socialismo no puede favo- 
recerse por medio del fraude, el engano y la adoration de dirigentes que 
humillan a las masas, ni puede imponerse a los obreros contra su volun- 
tad. Como dijo Lassalle: 

No mostreis solo la meta, sino tambien el camino. 

Tan entrelazados estan la meta y el camino. 

Que la una siempre cambia con el otro; 

Otro camino da origen a otra meta. 

La fidelidad a la verdad y la integridad al tratar con las masas traba- 
jadoras son esenciales para la moral revolucionaria, porque cualquier otro 
camino conduce inevitablemente a una meta distinta del socialismo. Los 
bolcheviques, en su periodo heroico, fueron “el partido politico mas hon- 
rado de toda la historia”. Claro esta que enganaron a sus cnemigos, espc- 
cialmente en la guerra civil; pero fueron fieles a la verdad frentc a los 
trabajadores, cuya confianza se ganaron como ningun otro partido jain&s 
sc la habia ganado. Lenin, que repudiaba todos los absolutes eticos, dedic6 
toda su vida a la causa de los oprimidos, fue supremamente escrupuloso 
en las ideas e intr£pido en la action, y nunca mostro la mas leve actitud 
de superioridad frente al obrero sencillo, la mujer indefensa y el nino. En 
cuanto a su propia inmoralidad al ordenar que las familias de los oficia- 
les de las Guardias Blancas fueran tomadas como rehenes, Trotsky asumib 
plena responsabilidad por esa medida, que habia sido dictada por las 
necesidades de la guerra civil, aunque hasta donde el sabia ni uno solo de 
esos rehenes habia sido ejecutado. “Centenares de miles se habrian sal- 
vado si desde un principio la revolucion hubiese mostrado menos magnani- 
midad superflua.” Confiaba en que la posteridad juzgaria su conducta de 
la misma manera que juzgo la falta de piedad de Lincoln en la guerra 
civil norteamericana: “La historia tiene un patron diferente para medir 
las crueldades de los nortenos y las de los surenos en la Guerra de Secesion. 
[Que eunucos despreciables no vengan a sostener que el esclavista que por 
medio de la violencia o la astucia encadena a un esclavo es el igual, ante 
la moral, a! esclavo que por la astucia o la violencia rompe sus cadenas!” 

Culpar a la Revolucion de Octubre y a la “inmoralidad bolchevique” 
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por las atrocidades del stalinismo era una perversion de la verdad. El 
stalinismo no era el producto de la revolution o del bolchevismo, sino de 
lo que habia sobrevivido de la antigua socicdad. Eso explicaba la lucha 
despiadada de Stalin contra los viejos bolcheviques, una lucha a traves 
dc la cual el atraso primordial de Rusia tomaba su desquite contra las 
fuerzas y las aspiraciones progresistas que habian aflorado en 1917. Mas 
aun, el stalinismo resumia en si “todos los procedimicntos de mentira, de 
crueldad y de bajeza” que constituyen el mecanismo del podcr en toda 
socicdad dividida en clases y del Estado tal como lo ha hecho la historia. 
“Cuando los representantes de la antigua sociedad oponcn sentenciosamentc 
a la gangrena del stalinismo una abstraction democratica esterilizada, tene- 
mos excelente derecho dc rccomendarles, lo mismo que a toda la vieja 
sociedad, que se admiren en el espejo deformante del Termidor sovietico.” 

Entre las muchas respuestas a Su moral y la nuestra, la de John Dewey 
merece mencionarse aqui.' 04 Dewey aceptd la idea de Trotsky sobre la 
relation entre los medios y los fines sobre cl caracter historico relativo dc 
los juicios morales. Convino tambi6n en que a “un medio s61o puedc jus- 
tificarlo su fin... y el fin se justifica si conduce al increinento del domi- 
nio del hombre sobre la naturaleza y a la abolition del dominio del hom- 
bre sobre el hombre”. Pero disentia de Trotsky en cuanto que 61 no vcia 
por qu6 ese fin debia perseguirse principalmente o cxclusivamente a trav6s 
de la lucha de clases. En su opinion, Trotsky, como todos los marxistas, 
considcraba la lucha de clases como un fin en si. Le parecia ver una 
“contradiccidn filosbfica” en Trotsky, quien por una parte afirmaba que 
la naturaleza del fin (o sea cl socialismo) determina cl caracter de los 
medios, y, por otra parte, dcducia los medios de ‘‘las leyes histdricas de 
la lucha de clases” o los justificaba por referenda a tales “leyes”. Para 
Dewey, la conce.pc.i6n de leyes fijas que supuestamente rigen el dcsarrollo 
de la sociedad, carecia de pertinencia. “La crecncia de que una ley de la 
historia determina la forma particular en que ha dc llevarse a cabo 
la lucha, ciertamente parece tender a una devotion fanatica y aun mistica 
del uso de ciertas formas de librar la lucha de clases, con exclusion de todas 
las dem&s formas... El marxismo ortodoxo comparte con la religiosidad 
ortodoxa y con el... idealismo tradicional la creencia de que los fines 
humanos estan entretejidos en la textura y la estructura mismas de la exis- 
tencia, conception esta heredada presumiblemente de sus origenes hege- 
lianos.” 

La conclusion de Dewey vino a ser la clave de casi todos los ataques 
que mas adelante hicieron a Trotsky sus antiguos discipulos y amigos: 
todos ellos dirigidos contra el “legado hegeliano del marxismo”, el mate- 
rialismo dialectico y el “fanatismo religioso” del bolchevismo. Max East¬ 
man, por ejemplo, hablo del colapso final del “sueno de socialismo”. 

104 John Dewey, “Means and Ends”, en New International, agosto de 1938. 
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“Propongo que abandonemos esos ideales utopicos y absolutos.” El mar- 
xismo no solo era ahora, en su opinion, una “religion arcaica” o una “fe 
romantica alcmana”, ^ino el progenitor del fascismo tanto como del sta- 
linismo. “No olvidemos que Stalin fue socialista. Mussolini tambien fue 
socialista. Centenares de miles de seguidores de Hitler fueron socialistas o 
comunistas...” Sidney Hook repudio asimismo la idea de la dictadura 
del proletariado y acabo por abandonar el marxismo en favor del libera- 
lismo praginatico. Lo mismo hicieron Edmund Wilson, Benjamin Stolberg, 
James Rorty y otros. 105 

Con cuarenta aiios de controversia “ideologica” a sus espaldas, Trotsky 
cncontro poco de nuevo o de original en esos argumentos. Deben de haberle 
recordado el libro de Tijomirov Por que deje de ser revolucionario, la 
casi clasica retractacion de un viejo populista que abandono el movimien- 
lo revolucionario para hacer las paces con el orden establecido. Desde 
entonces, en cada generation, en cada decada, los fatigados y los desilu- 
sionados trataron de responder a esa interrogante cuando se retiraban de 
la lucha o cambiaban de bando. Lo nuevo esta vez era la vehemencia de la 
dcsilusion, comparable a la fuerza brutal de los golpes que el stalinismo 
infligia a la fe y la ilusion. Nunca antes se habian retirado los hombres de 
una lucha revolucionaria con tan intensa emotion y autbntica indignacibn; 
y nunca antes habia parecido tan perdida una causa como empezo a pa- 
rccer la de Trotsky a los profesores, escritores y criticos literarios que 
lo abandonaban. Estos llegaron a sentir que, al optar por el trotskismo, se 
habian comprometido innecesariamente con el cnorme, remoto, oscuro y 
peligroso asunto de la Revolucibn Rusa, y que tal compromiso los ponia en 
conflicto con cl modo de vida y el clima de ideas que prevalecia en sus 
universidades, oficinas editoriales y capillas literarias. Una cosa era auspi- 
ciar con una firma los Comites de defensa de Trotsky y protestar contra 
las purgas, y otra muy distinta suscribir los manifiestos de la Cuarta Intcr- 
nacional y hacersc eco del llamado de Trotsky a convertir la guerra raun- 
dial que sc avecinaba en una guerra civil global. Lo que amargaba a 
Trotsky era ver que hasta sus viejos amigos y compaheros como Eastman 
y Serge le volvian la espalda. Derramo todo su escarnio sobre cllos y “sus 
semejantes”; y al igual que otro gran polemista, no muy meticuloso cn 
la eleccibn de sus victimas, conservo en su prosa —como se conserva a los 
insectos en ambar— los nombres de no pocos escritorzuelos que de otra suer- 
te habrian sido olvidados hace mucho. He aqui una muestra de su polemica, 
con Souvarine como bianco: 

Expacifista, excomunista, extrotskista, exdemocrata-comunista, exmarxis- 

ta. . . casi exsouvarine es tanto mas insolente en sus ataques a la revo- 

lucion proletaria... cuanto menos sabe que es lo que quiere. A este 

305 Max Eastman, Marxism, is it Science?, pp. 275-297; Sidney Hook, Political 
Power and Personal Freedom. 
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hombre le encanta... coleccionar y archivar documentos, extractos, 
comillas y comas; y tiene una pluma afilada. Una vez se imagind que ese 
equipo le bastaria durante toda su vida. Despues tuvo que aprender 
que tambien era necesario saber como pensar... En su libro sobre 
Stalin, pese a la abundancia de citas y datos interesantes, el propio 
Souvarine firmo el certificado de su indigencia intelectual. No entiende 
ni la revolution ni la contrarrevolucion. Aplica al proceso historico los 
procesos de un simple raisonneur... La desproporcion entre el empeno 
critico y la impotencia creadora de su rnente lo corroe como un acido. 
De ahl que se halle constantemcnte en un estado de feroz irritation y 
carezca del escrupulo mas elemental al juzgar ideas, hombres y aconte- 
cimientos; y todo esto lo encubre con una seca moralizacion. Como todos 
los misantropos y cinicos, se siente atraido por la reaction. Pero, i ha roto 
alguna vez abiertamente con el marxismo? Nunca nos hemos entcrado. 
Souvarine prefiere el cquivoco; 6se es su elemento. En su reseiia de mi 
folleto [Su moial y la nuestra ], escribe: “Trotsky se monta una vez mas 
en su caballito de batalla de la lucha de clases.” Para el marxista de 
ayer, la lucha de clases es ya “el caballito de batalla de Trotsky”. El, 
Souvarine, prefiere sentarsc a horcajadas sobre el perro muerto de la 
moral etcrna. 100 

En tales excursiones polemicas Trotsky fue acompanado con cntusiasmo 
por dos de sus discipulos: James Burnham y Max Shachtman, que saltaron 
con fcrocidad sobre “Los intelectualcs en retirada”, haciendolos peda- 
zos por su “stalinofobia” y su “traicion a la clase obrera y al marxismo”. 
No pas6 mucho tiempo antes de que estos discipulos tambien abandonaran 
al maestro y se unieran a “los intelectuales en retirada.” 107 

Despu6s de una amistad que duro dos ahos, Trotsky y Rivera sc ene- 
mistaron. La disputa se produjo en forma mas bien subita, inmcdiata- 
mente despues de la publicacidn del manifiesto sobre la libertad del arte 
cn la Partisan Review. En el verano, Trotsky, abrigando la esperanza de 
que Rivera asistiria al “congreso constituyente” de la Cuarta Intemacional, 
habia escrito a los organizadores en Paris: “Ustedes dcben invitarlo... 
personalmente... y recalcar que la Cuarta Intemacional se enorgullece 
de tenerlo en sus filas a 41, el mas grande de los artistas contemporaneos 
y un revolucionario indomable. Nosotros debemos ser cuando menos tan 
atentos con Diego Rivera como lo fue Marx con Freiligrath y Lenin con 
Gorki. Como artista, el es muy superior a Freiligrath y Gorki y es... un 
* autentico revolucionario, en tanto que Freiligrath solo fue un simpati- 
zante pequenoburgues y Gorki un companero de ruta un tanto equivo- 

108 B.O., nums. 77-78, 1939, y New International, agosto de 1939. 

107 New International, enero de 1939. 
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co.” 108 Trotsky, por consiguiente, recibio un rudo golpe cuando, antes de 
terminar el ano, Rivera ataco enconadamente al presidente Cardenas como 
“complice de los stalinistas” y apoyo en las elecciones presidenciales al 
enemigo de Cardenas, Almazan, un general derechista que prometia meter 
en cintura a los sindicatos y domar a la izquierda. Rivera tambien habia 
contraido el “virus de la stalinofobia” (pero tal era la naturaleza capri- 
chosa de su conducta politica que al cabo de unos cuantos anos volvio 
contritamente al redil stalinista). Trotsky no deseaba inmiscuirsc en la 
politica mexicana, y de todos modos no habria tenido nada que ver con el 
tipo de antistalinismo que Rivera representaba ahora ni con su campana 
contra Cardenas. Trato de disuadir a Rivera, pero no lo consiguio. Como 
ante la opinion publica aparecia estrechamente vinculado con el pintor, 
nada que no fuera un rompimiento abierto con este podia eximir a Trotsky 
de responsabilidad por los extravios politicos de Rivera. En una decla- 
racidn especial Trotsky deploro la position adoptada por Rivera en las 
elecciones presidenciales y afirmo que de entonces en adelante no podria 
sentir ninguna “solidaridad moral” con el ni aceptar siquiera su hospi- 
talidad. 100 Sin embargo, cuando los stalinistas atacaron a Rivera como 
un “vendido a la reaccidn”, Trotsky lo defendio contra la acusac.i6n de 
venalidad y expreso su admiracidn dc siempre por el “genio cuyos errores 
politicos no podian echar sombra ni' sobre su arte ni sobre su mtegridad 
personal”. 110 

El rompimiento con Rivera y la decision de abandonar la Casa Azul 
eoloed a Trotsky en una dificil situation econdmica. Sus ingresos sc habian 
reducido considerablemente, lo cual no importo mucho mientras no tuvo 
ncccsidad de pagar su alojamiento. Ahora se vio obligado a hacer lo posible 
para aumentar sus ingresos, y mientras tanto tuvo que tomar dinero pres- 
tado de sus amigos para sufragar sus gastos. 111 Se habia propuesto escribir 
una biografia de Stalin, pero debido a las frecuentes interrupciones, cl 


los Trotsky al Secretariado de la International cn Paris, 12 de junio de 1938. 
n>» Declaration de Trotsky a la prensa mexicana del 12 de agosto de 1939. J. he 
Archives. V<5asc tambien la carta de Van Heijenoort a Breton (ll .de cnero dc 
1939) inform&ndole, por instrucciones de Trotsky, sobre el rompimiento. Breton, 
al contcstar a Trotsky el 2 dc junio, se negd a tomar partido cn la disputa entre 
Trotsky y Rivera. . , , . ., 

no El articulo de Trotsky (“La ignorancia no es un arma de la revolucion ) 
para Trinchera Aprista, escrito el 30 de enero de 1939. The Archives. 

111 Me han contado que un editor y librero mexicano de origen ruso, descen- 
diente de revolucionarios rusos, fue el acreedor de Trotsky en esta y otras ocasio- 
nes. Tambien he escuchado historias fantasticas acerca del “aspecto financiero de 
la exislencia de Trotsky en cl exilio. Asi, por ejemplo, el director de una gran 
revista norteamcricana me aseguro que Trotsky sacaba dinero de una gran cuenta 
que Lenin habia abierto en un banco norteamericano a nombre suyo y de Trotsky 
durante la guerra civil, cuando considero la posibilidad de una derrota bolchevique 
y la necesidad de reanudar la lucha revolucionaria desde el extranjero. La historia 
seria interesante si fuera cierta. No lo es. 
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proyecto avanzaba lentamente. Sus editores, decepcionados por su aban- 
dono de la biografia de Lenin, asumieron una actitud cautelosa respecto 
a los anticipos. 112 Trotsky pens6 escribir un libro breve y popular que fuera 
un exito de libreria y lo liberara de las labores periodisticas; pero le resulto 
imposible cenirse a un plan tan limitado. Negocio con la Biblioteca Pu- 
blica de Nueva York y con las universidadcs de Harvard y Stanford la venta 
de sus archivos. Deseoso de colocar sus papeles en lugar seguro, habia 
pedido una suma casi ridiculamente reducida por ellos; pero los compra- 
dores potenciales no se dieron prisa y las negociaciones se prolongaron 
durante mas de un ano. 113 Incluso en el periodismo la demanda de sus 
colaboraciones habia menguado considerablemente, y los agentes literarios 
a menudo tenian dificultades para colocar sus articulos aunque el escribia 
sobre asuntos de tanta actualidad como el pacto de Munich, el estado de 
las fuerzas armadas sovieticas, la diplomacia norteamericana, el papel del 
Jap6n en la proxima guerra, etc. 111 

Sus dificultades economicas le causaron un extrano altercado con la re¬ 
vista Life. 1 ™ A fines de septiembre de 1939, por iniciativa de Burnham, 
uno de los dircctores de Life fue a Coyoacan y le encargo una semblanza 
de Stalin y un articulo sobre la muerte de Lenin. (Trotsky acababa de 
terminar cl capitulo del Stalin en que sugeria quc Stalin habia cnvene- 
nado a Lenin, y entrego esa versidn a Life.) Su primer articulo apare- 
ci6 en la revista el 2 de octubre. Aunque contenia recuerdos relativamentc 
inofensivos, el articulo desperto la ira de los “liberales” prostalinistas, que 
inundaron a Life con protestas injuriosas. Life publico algunas de ellas; 
Trotsky se enojo y sostuvo que las protestas provenian de una “fabrica 
de la GPU” en Nueva York y lo difamaban. Elio no obstante, envio su 

112 The Archives (Scccidn cerrada) conticnen la correspondence dc Trotsky 
con sus editores, cuentas dctalladas de pago por concepto de dercchos de autor, 
etc., que dan una idea clara de sus dificultades econdmicas ,en el aiio de 1939. 
Asi, por cjemplo, Doubleday le habia pagado ya en 1936 un anticipo dc 5 000 do- 
lares a cucnta del Lenin y ahora lo apremiaba para que entregara los originalcs. 
Le habian pagado, tambien en 1936, 1 800 dolares y una suma menor algun tiem- 
po despues, por La revolucion traicionada; pero hasta 1939 las ventas no habian 
cubierto los anticipos. Trotsky habia firmado contratos por el Stalin con Harpers 
en Nueva York y con Nicholson y Watson en Londrcs en la primera mitad de 1938; 
pero antes de que terminara el ano Harpers ya le habia negado anticipos a causa 
de su retardo en la entrega de partes de los originales. 

ii* Trotsky a Albert Goldman, 11 de enero de 1940. En fecha tan avanzada 
como marzo de 1940, la Univcrsidad de Harvard ofrecid pagar por los archivos 
no m&s de 6 000 dolares. A la larga, la Universidad compro los archivos por 15 000 
dolares, una suma pequeiia considerando el “valor” que recibio. 

in Entre los diversos articulos dc Trotsky en que los dircctores dc revistas nor- 
teamericanas y britanicas no encontraron “valor noticioso”, habia uno escrito a 
eomienzos del verano de 1939 en el que se afirmaba que Stalin estaba en vias de 
firmar un pacto con Hitler. 

115 Vcasc la carta de Trotsky a J. Burnham del 30 de septiembre de 1939 y su 
correspondence con la revista Life, The Archives, Seccion cerrada. 



segundo articulo, el que trataba sobre la muerte de Lenin; pero Life se 
nego a publicarlo. Ironicamente, las objeciones de la direccion de la re¬ 
vista eran bastante razonables: pensaban que la suposicion de Trotsky de 
que Stalin habia envenenado a Lenin era poco convincente, y le pidieron 
“menos conjeturas y mas datos incuestionables”. El amenazo con dernandar 
a Life por incumplimiento de contrato, y en un arranque de irritacion so- 
metio el articulo al Saturday Evening’s Post y al Collier’s, que tambien lo 
rechazaron, hasta que por ultimo Liberty lo publico. Es triste ver cuanto 
tiempo de su ultimo ano ocupo la airada y futil correspondencia sobre 
este asunto. Estos y otros cuantos ingresos, pudo informar a sus amigos, 
lo “aseguraron” economicamente durante “unos meses” y le permitieron 
seguir regateando un poco mas sobre la venta de sus archivos. 

En febrero o marzo de 1939 alquilo una casa en la Avenida Viena, en las 
afueras de Coyoacdn, donde la larga calle se volvia desierta, pedregosa y 
polvoricnta, con solo unas cuantas chozas campesinas a cada lado. La 
casa era vieja y toscamente construida, pero bastante solida y cspaciosa; y 
estaba rodeada por su propio terreno, con gruesas murallas que la separa- 
ban de la carretcra y los alrcdedores. No bien acababan los Trotsky de alo- 
jarse en la nueva morada cuando circuld un rumor de que “la GPU sc 
disponia a comprar la propiedad”. Para evitar esto, Trotsky mismo la 
comprd, aunque para realizar ese “primer negocio en bienes raices” tuvo 
que tomar dinero prestado. En vista de las incesantes amenazas de vio- 
lencia fisica por parte de los stalinistas, fue necesario, o asi lo parecio, 
fortificar la casa. Mds tarde hubo de erigirse una torre de observacidn 
sobre la puerta principal; inmediatamente despues las puertas fueron pro- 
tegidas con rejas de hierro, se colocaron sacos de arena junto a las pa- 
redes y se instalo un sistema de alarma. Cinco policias custodiaban la calle 
dia y noche; y entre echo y diez trotskistas montaban guardia en el in¬ 
terior de la casa. Estos ultimos altemaban la labor de vigilancia en la 
entrada principal con su trabajo como secretarios y participaban en acti- 
vidades domdsticas, especialmente en los debates que tenian lugar regu- 
larmente despues de cenar, excepto cuandb la llegada de visitantes hacia 
que los debates se celebraran en horas del dia. 

Los visitantes eran algunas veces refugiados politicos de Europa, pero 
mas a menudo norteamericanos, educadores radicales, profesores liberales, 
periodistas, historiadores, ocasionalmente unos pocos diputados o senado- 
res, y, por supuesto, trotskistas. Los debates versaban sobre temas tan 
diversos como la dialectica, el surrealismo, la situation de los negros nor¬ 
teamericanos, la estrategia militar, la agricultura de la India y los proble- 
mas sociales del Brasil y el Peru. Cada visitante era una fuente de nuevos 
conocimientos para Trotsky, que escuchaba, interrogaba, tomaba apun- 
tes, discutia y volvia a pregun tar: su curiosidad y su capacidad de absor¬ 
ber informacion parecian ilimitadas. Sus guardaespaldas se inquietaban 
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por la despreocupacion con que el recibia a personas desconocidas, pero 
no podlan hacer nada al respecto. Solo cuando su curiosidad era atraida 
por su vecindario inmediato y el trataba de meterse en las chozas al otro 
lado de la calle para everiguar como vivla la gente alii y “que pensaban 
dc la reforma agraria”, sus guardias lo detenian. Consideraban que era mas 
seguro para el hacer largos viajes al campo bajo su proteccion que salir 
a dar una vuelta fuera de la casa. 

Las excursiones al campo tenian que efectuarse repentinamente y en 
gran secreto. Generalmente viajaba en autombvil, acompanado por Na¬ 
talia, un amigo y el guardacspalda. Cuando atravcsaban la ciudad de 
Mexico, tenia que agazaparse en su asiento y cubrirse el rostro: de lo 
contrario una multitud en las aceras lo reconocia y lo vitoreaba o lo abu- 
cheaba. Al igual que en Alma Ata y en Prinkipo, estos viajes eran “expe- 
diciones militares” en las que se marchaba, se escalaba y se trabajaba 
intensamente. Como habia menos oportunidadcs de pcscar y cazar, se 
busco un nuevo pasatiempo y recogia raros y enormes cactus en las rocosas 
montanas con forma de piramide. Cuando no estAba enfermo, conservaba 
una enorme fuerza fisica, aunquc con su cabeza blanca y su cara surcada 
por las arrugas parecia en ocasiones prematuramente envejecido. Tambien 
habia conservado su porte militar, y los mas vigorosos de sus guardaespal- 
das no podian seguirlo facilmente cuando ascendia una cuesta empinada 
con una carga de pesados cactus de “hojas de bayoneta” a la espalda. “En 
una ocasibn”, cuenta un secrctario, “acompahamos a algunos amigos a 
Tamazunchale, distante unos 380 kilometres de Coyoacan, con la esperanza 
de encontrar una variedad especial de cactus. No tuvimos exito, pero 
durante el viaje de ida, mas cerca de la ciudad de Mexico, L. D. habia 
obscrvado algunas biznagas; y al regresar, pese a que llegamos al lugar 
mucho despues de oscurecer, decidio detenerse y recoger una cantidad de 
plantas suficiente para llenar el auto. Era una noche calida; L. D. cstaba 
de buen humor y se movia agilmente alrededor del pequeno grupo, 
sacando cactus a la luz de los faros de los coches.”’ 116 Con mas frecuen- 
cia sus acompanantes tenian que seguirlo bajo el sol abrasador mientras 
el trepaba entre los pehascos, vistiendo una blusa azul de campesino fran¬ 
cos, recortando nitidamente su figura sobre el fondo de las rocas y con 
su blanca melena agitada por el viento. Natalia se referia en broma a 
aquellas salidas como “dias de trabajo forzado”. “El era presa de un 
frenesi”, dice en sus memorias, “siempre el primero en iniciar el trabajo 
y el ultimo en abandonarlo... como hipnotizado por la urgencia de 
completar la tarea.” 117 

1)0 Karl Mayer, “Lev Davidovich” en Fourth International , agosto de 1941; 
Charles Cornell, “With Trotsky in Mexico”, ibid., agosto de 1944; A. Rosmer en 
el Apendice II a la edicion francesa de Mi vida de Trotsky. 

111 Natalia Sedova en “Father and Son”, Fourth International, agosto de 1941, 
y en Vie et Mort de Leon Trotsky. 
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Con el tiempo, y con la creciente violencia de las amenazas stalinistas, 
aun esas salidas paredan mas y mas peligrosas; y toda la existencia de 
Trotsky se iba comprimiendo entre las paredes de su semihogar-semipri- 
si6n. Esto se manifestaba incluso en su manera de hacer ejercicio fisico 
y en sus pasatiempos. Se dedico a sembrar los cactus mas exoticos en su 
jardin y a criar polios y conejos en el patio de su casa. Aun en esas melan- 
cblicas ocupaciones seguia siendo rigurosamente metodico: todas las ma- 
nanas pasaba un largo rato en el patio, alimentando a los conejos y los 
polios (de acuerdo con formulas “estrictamente cicntificas”), atendiendolos 
y aseando sus jaulas. “Cuando su salud se resentia”, dice Natalia, “ali- 
mentar a los conejos representaba un esfuerzo para el; pero no podia dejar 
de hacerlo porque los animales le inspiraban lastima.” 

i Cudn remoto, cuan infinitamente remoto, era ahora su tumultuoso pasado 
que habia llegado a sacudir al mundo; y cuan intensa su soledad y la de 
Natalia! Muy raras veces regrcsaba un rostro o una voz de ese pasado, 
pero solo para hacerle comprender que nada de lo pasado podia recupe- 
rarse o volverse a vivir. En octubre de 1939 Alfredo y Marguerite Rosmer 
por fin vinieron a Coyoacan. Eran los unicos amigos sobrevivientes de los 
anos dc la primera Guerra Mundial que les quedaban a los Trotsky. Se 
alojaron con cllos en la Avenida Viena durante casi ocho meses, hasta 
mayo de 1940, durante los cuales pasaron muchas horas en intima convcr- 
sacidn llena de reminiscencias. Trotsky y Rosmer revisaron juntos los 
archivos, clasificandolos y examinando viejos documentos. En ocasioncs se 
les unia Otto Ruble, otro vetcrano que tambien vivia en Mexico como 
exiliado. Riihle, como ya sabemos, sc habia distinguido a principios de la 
primera Guerra Mundial como uno de los dos socialistas en el Reichstag 
—cl otro fue Karl Liebknecht— que votaron contra la guerra. Habia sido 
uno de los fundadores del Partido Comunista Aleman y uno de los prime- 
ros disidentes que rompio con £ste. En la emigration se dedied a hacer 
un estudio sobre Marx y se mantuvo alejado dc la actividad politica, aun- 
que acepto participar en la Comision Investigadora presidida por Dewey. 
Despuds del contraproceso se convirtio en visitante frecuente de la Casa 
Azul y despues de la Avenida Viena; y Trotsky, que respetaba su erudi¬ 
tion, le ofrecio una cordial amistad y lo ayudo en todo lo que pudo: jun¬ 
tos prepararon El pensamiento vivo de Karl Marx. 11 * 

En los primeros dias de la guerra los pensamientos de los tres hombres 
se remontaron, como era natural, a los dias en que habian militado en 

118 Trotsky habia aconsejado a la editorial norteamericana Longmans, Green and 
Company que le pidiera a Riihle, quien habia escrito una biografia de Marx, que 
se hiciera cargo 61 solo de la redaccion de este libro, asegurando que, despuds de 
Riazanov, Riihle era “el mas grande de los eruditos marxistas vivientes”. Los edi- 
tores convinieron en que Riihle seleccionara y ordenara los textos de Marx, pero 
insistieron en que Trotsky escribiera la Introduccidn. 
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la misma oposicion revolucionaria a la guerra: los dias del movimiento 
de Zimmerwald. Trotsky (el autor del Manifesto de Zimmerwald) pro- 
puso que lanzaran un nuevo manifiesto para afirmar y simbolizar la con- 
tinuidad de la actividad revolucionaria en ambas guerras_ mundiales. Ros- 
mer acogio la idea con entusiasmo, pero como Ruhle tenia sus diferencias 
con ellos y de todas maneras no estaba dispuesto a dejarse arrastrar a 
la accion politica, la idea del “nuevo Manifiesto de Zimmerwald” fue aban- 
donada. El pasado era demasiado remoto para que pudiera contestar si- 
quiera con un eco.' 

Los Rosmer hablan traido consigo a Seva, y Trotsky y Natalia recibieron 
en sus brazos al nieto recobrado. Hacia casi siete anos que lo habian visto 
partir de Prinkipo. El nino habia vivido anos en Alemama, Austria y 
Francia, habia cambiado de tutorcs, escuelas e idiomas, y casi habia olvi- 
dado el ruso. El enorme drama de su abuelo parecia reflejarse en el 
breve lapso de su infancia. Apenas habia salido de la cuna cuando su 
padre le fue arrebatado; y no bien acababa de reunirse con su madre 
en Berlin cuando csta se suicido. Despues Liova, que habia sido un padre 
para el, murid subita y misteriosamente; y el nino se convirtio en objeto 
de disputa familiar, fue secuestrado, escondido y recuperado una vez mas 
hasta quedar por fin en manos de su abuelo, al que apenas podia recordar 
pero al quo le habian ensenado a adorar. Y ahora el pequeno hudrfano 
desconcertado contemplaba con inquietud la extrana casa-fortaleza llena 
de gente a la que habia sido traido, una casa mareada ya por la muerte 

Dctras de los hudspedes mejor acogidos, los Rosmer, hubo de mfil- 
trarsc una sombra ominosa: la sombra de Ramon Mercader “Jacson . 
Este era el “amigo” de Sylvia Agelof, la trotskista norteamericana que 
habia asistido a la conferencia constituyente de la Cuarta Intemacional 
celebrada en el domicilio de los Rosmer. Algunas personas sostienen que 
fue entonces, o poco despuds, cuando “Jacson” fue presentado a los 
Rosmer; y que a partir de esc momento habia buscado discretamente^su 
compania y les habia hecho, con aparente dcsinteres, muchos pequenos 
scrvicios y favores. Rosmer niega esto categoricamente y afirma que solo 
conocio a “Jacson” en Mexico; y la version de Rosmer ha sido confirmada 
por el propio “Jacson”. 11 ’ Este se hacia pasar, muy plausiblemente por 
lo demas, como un comerciante, deportista y bon viveur sin ideas poli- 
ticas; fue supuestamente en calidad de agente de una compania petrolera 
como viajo a la ciudad de Mexico en los dias en que los Rosmer se en- 
contraban alii. Se mantuvo, sin embargo, en un segundo piano y durante 
muchos meses no busco acceso a la casa fortificada de la Avenida Viena. 

* Pero se estaba preparando para cumplir su terrible mision. 

u» Vease A. Rosmer, “Une Mise au Point sur l’Assassinat de Leon Trotsky” en 
Revolution Proletarienne, num. 20, noviembre de 1948. Vease tambidn la declara- 
cion de “Jacson” en A. Goldman, The Assassination of Leon Trotsky, pp. 11, 15 
y 25. 
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El Stalin fue el unico libro extenso, el ultimo de los suyos, en que Trotsky 
trabajo durante aquellos anos. Tal como fue publicado postumamente, el 
volumen consta de siete capitulos terminados y una masa de fragmentos 
diversos, dispuestos, complementados y unidos por un editor, no siempre 
de acuerdo con la forma de pensar de Trotsky. No es sorprendente, por 
lo tanto, que el libro carezca de la madurez y el equilibrio que caracteri- 
zan otras obras de Trotsky. Pero tal vez aun cuando el hubiese vivido para 
darle su forma final y eliminar las numerosas afirmaciones tentativas y ex- 
cesivas de sus primeras versiones, el Stalin seguiria siendo su obra mas 

I debil. 

Trotsky no tenia la menor conciencia de que en cierto modo se estaba 
rcbajando al asumir el papel de retratista de su rival y enemigo. Nunca 
le parecio que ningun trabajo literario o periodistico fuera indigno de el 
siemi>re y cuando pudiera realizarlo concienzudamente. Se dice que sus 
editores lo obligaron, mediante presiones, a que abordara la biografia de 
Stalin, y que sus necesidades economicas lo hicieron ceder. Los hechos 
no parecen comprobar esa version. Los editores estaban cuando menos 
tan interesados, si no mas, en la Vida de Lenin que 61 habia prometido 
complctar. 120 Si la necesidad economica tuvo que ver con su decision de 
darle prioridad al Stalin, su motivation principal fue, con todo, literaria 
y artistica. Trotsky deseaba revalorar cl caracter de Stalin a la recientc y 
cruda luz de las purgas; y su fascination con este proyecto era mas fuerte 
que cualquier orgullo o vanidad que pudiera haberle impedido conver- 
tirsc en el biografo de Stalin. Su protagonista, el Super-Cain ahora revelado, 
era en cierta medida poco coriocido incluso para el. Trotsky escrutd de 
nueva cuenta los rasgos de Stalin, indago exhaustivamente en los archivos 
y explore sus propios recuerdos en busca de aquellas escenas, incidentes 
e impresiones que ahora parecian adquirir nuevos significados y nuevos 
aspectos. Buce6 con despiadada suspicac.ia en los recovecos ocultos de la 
carrera de Stalin; y en todas partes descubrio o rcdescubrio, al mismo 
villano. Llego a la conclusion de que el Cain de las Grandes Purgas habia 
estado presente en todo momento, en el bolchevique anterior a 1917, en 
cl agitador de 1905, y aun en el alumno del Seminario de Tiflis y en el 
nino Sos6. Dibujo la figura siniestra, maligna, casi simiesca, en su avance 
subrepticio a la cirna del poder. La imagen, tosca, contrahecha, a vcces 
irreal, deriva cierta calidad artistica de la fuerza de la pasion que la 
anima. Prcsenta, efectivamente, el torso de un monstruo aterrador. 

No cabe duda de que incluso aqui Trotsky trata los hechos, las fechas 
y las citas con su acostumbrada acuciosidad historica. Traza una clara 
linea de distincion entre los hechos comprobados, las deducciones, las 
conjeturas y los rumores, de suerte que el lector puede cernir el cnorrnc 

120 Vease la correspondencia de Trotsky con los agentes literarios Curtis Brown. 
The Archives, Section cerrada. 
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material biografico y formar su propia opinion. Tal es, en verdad, la mi- 
nuciosidad de Trotsky en este caso que su metodo de investigation y ex¬ 
position es exceptionalmente reiterativo y fatigoso. Armado con una for¬ 
midable cantidad de citas y documentos, polemiza en forma extensa con 
legiones de aduladores y cortesanos de Stalin, sin comprender el grotesco 
honor que les hace al impugnarlos. Elio no obstante, al componer el retra- 
to, utiliza de manera abundante y demasiado frecuente el material de la 
inferencia, la conjetura y el rumor. Recoge cualquier fragmento de chisme 
o habladuria con tal de que este muestre un rasgo de crueldad o su- 
giera una actitud traicionera en el joven Dzhugashvili. Da credito a los 
condiscipulos y futures enemigos de Stalin, que, en las memorias de su 
infancia, escritas en el exilio treinta o mas anos despues de ocurridos los 
hechos, dicen que el muchacho Soso “s61o tenia una risa de burla para 
las alegrias y las penas de sus companeros”, que “la compasidn por las 
personas o por los animales le era ajena” o que dcsde “su juventud la 
ejecucidn de intrigas vengativas fue para el la meta que domino todos sus 
csfuerzos”. Trotsky cita a los adversaries de Stalin que describen al joven 
y al hombre maduro casi como un agente provocador; y aunque no acepta 
la acusacion, Ie concede “signification” porque revela aquello de que era 
capaz Stalin en opinion de sus antiguos camaradas. 121 

No es necesario mostrar muchos ejemplos de este enfoque. El mds nota¬ 
ble cs, por supuesto, la sugestion de Trotsky, que ya hemos mencionado 
de que Stalin enveneno a Lenin. Trotky relata que en febrero de 1923 
Lenin, paralizado y a punto de perdcr el habla, penso en suicidarse y 
pidio veneno a Stalin (el propio Stalin les conto esto a Trotsky y a Zi- 
ndyiev y Kamenev) . Trotsky recuerda la extrana expresidn del rostro de 
Stalin en aquel momento, y hace su acusacion sobre la base de que la 
muerte de Lenin, ocurrida un ano despues, se produjo “inesperadamente”, 
y de que Stalin se encontraba prccisamente entonccs en un conflicto tan 
grave con Lenin que “debe de haberse decidido” a apresurar la muerte 
de este. “Si Stalin envio el veneno a Lenin dandole a entender que 
los medicos habian abandonado toda esperanza de recuperacidn, o si re- 
currio a medios mas directos, es algo que no se. Pero estoy firmementc 
convencido de que Stalin no podia haber esperado pasivamente cuando 
su suerte pendia de un hilo y la decision dependia de un pequeno, muy 
pequeno, movimiento de su mano.” 122 Y aqui Trotsky presenta en un 
contexto sorprendentemente nuevo la historia que habia contado tantas 
veces anteriormente, de c6mo Stalin maniobro para mantenerlo a el ale- 
jado de Moscu durante el sepelio de Lenin: “Acaso temio que yo pudiera 
relational- la muerte de Lenin con la conversation del ano anterior sobre 
' el veneno, les preguntara a los medicos si habia senales de envenenamiento 


121 Trotsky, Stalin (ed. inglesa), pp. 11-12, 53, 100, 116, 120 et passim. 

122 Ibid., pp. 372-382. 
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y exigiera una autopsia especial.” Recuerda que cuando regreso a Moscu 
despues del sepelio, descubrio que los medicos “no sabian c6mo explicar” 
la muerte de Lenin, y que incluso dos o tres anos mas tarde Zinoviev y 
Kamenev eludieron toda conversacion sobre el asunto y contestaron a las 
preguntas de Trotsky “con monosilabos y rehuyendo mi mirada”. Sin em¬ 
bargo, nunca dice si el mismo concibio por primera vez la sospecha o la 
conviccion de la culpabilidad de Stalin desde 1924 o solo durante l,as pur- 
gas, despues que Yagoda y los medicos del Kremlin fueron acusados de 
recurrir al veneno en sus mortiferas intrigas. Si el abrigo la conviccion 
o la sospecha en 1924, ^por que no la expresd nunca antes de 1939? 
£ Por que, aun despues de la muerte de Lenin, describio a Stalin como un 
“revolucionario valiente y sincero” nada menos que ante Max Eastman? 
Aun en esta biografia condenatoria, Trotsky todavia expresa la opini6n 
de que si Stalin hubiese previsto las sangrientas convulsiones en que ter- 
minaria la lucha interna en el Partido, nunca la habria iniciado. 128 Asi, 
pues, sigue considerando al Stalin de 1924 como un hombre fundamental- 
mente honrado aunque miope, que dificilmente habria sido capaz de en- 
venenar a Lenin. Tales inconsecuencias sugieren que, al acusar a Stalin 
de este crimen particular, Trotsky esta proyectando retrospcctivamente la 
experiencia de las Grandcs Purgas a 1923-24. Llega a la conclusion de que 
Stalin, el verdugo de todos los discipulos de Lenin, seguramente fue capaz 
de matar a Lenin tambien, y que lo mato. Con todo, es dificil dejar de 
preguntarse si el “enigma” de la muerte de Lenin, la sospecha de un acto 
criminal y los ardides a que recurrio Stalin para evitar una autopsia, no 
son otras tantas circunstancias de la historia, pongamos por caso, de la 
muerte de Liova. 

Es preciso reconocer que la personalidad de Stalin encara a cualquier 
bidgrafo con este dificil problema. Su caracter fue indudablemente un 
elcmento decisivo en las purgas, y al bidgrafo le correspondc invcstigar la 
formacidn de ese caracter y mostrar desde cudndo, en que etapas y en que 
medida se habian revelado sus propensiones. Tal tarea, sin embargo, no 
es diferente de la que tiene que cumplir el estudioso que analiza el trans- 
curso de la vida de un criminal. La potencialidad del acto criminal puede 
estar presente con suficiente claridad en el caracter estudiado, pero no 
debe ser presentada como una realidad antes de que se haya convertido 
en tal. Es indudable que una profunda suspicacia, una tendencia a la 
accion secreta y un resentido anhelo de poder se revelan en Stalin antes 
de su ascenso; con todo, durante muchos anos esas son s61o sus caracte- 
risticas secundarias. El biografo debe tratarlas con sentido de proporcion 
y sin perder de vista la dinamica de la personalidad y la importantisima 
interaccion de las circunstancias y el caracter. El Stalin de Trotsky es in- 
verosimil en la medida en que este presenta el caracter de 1936-38 como 

123 Ibid., p. 393, y M. Eastman, Since Lenin Died, p. 55. 


409 



si i'uera esencialmente el mismo de 1924, e incluso de 1904. El monstruo 
no se forma, crece y emerge, sino que existe casi completamente desarro- 
llado desde el comienzo. Toda otra cualidad y emotion superior, como 
la ambition intelectuak y cierto grado de simpatia por los oprimidos, sin 
las cuales ningun joven ingresaria jamas en un partido revolucionario per- 
seguido, se halla casi totalmente ausente. El ascenso de Stalin dentro del 
partido no se debe a ningun merito o ejecutoria, y asi su carrera se vuel- 
ve prdcucamente inexplicable. Su election al Politburo de Lenin, su pre- 
sencia en el caucus bolchevique y su nombramiento como secretario gene¬ 
ral parecen totalmente fortuitos. El propio Trotsky resume su enfoque en 
una sola oration: “El proceso del ascenso [dc Stalin] tuvo lugar detras 
de algun impenetrable telon politico. En cicrto momento su figura, rcves- 
tida de todo el poder, se desprendio de las murallas del Kremlin...” 144 
Sin embargo, a juzgar por las propias revelaciones de Trotsky, es evidente 
que Stalin de ninguna mancra paso a primer piano en tal forma; que 
habia sido, despues de Lenin y Trotsky, el hombre mas influyente en los 
altos circulos del partido desde 1918 cuando mcnos; y que por algo Lenin 
describid a Stalin en su tcstamento como uno de “los dos hombrcs mas 
capaccs en el Comite Central”. 

Como bidgrafo no menos que como jefe de la Oposicion, Trotsky sub- 
estima a Stalin y a las fuerzas y circunstanc.ias que lo favorecieron. “Las 
actuales comparaciones oficialcs de Stalin con Lenin son indecentes”, afir- 
ma con raz6n. “Si la base de la compaction es la fuerza de la pcrsona- 
lidad”, anade a continuation, “es imposible colocar a Stalin ni siquiera 
junto a Mussolini o Hitler. No importa cuan deleznables sean las ‘ideas’ 
del fascismo, los dos jefes victoriosos de la reaction, el italiano y el aleman, 
desde el comienzo de sus respectivos movimientos desplegaron iniciativa, 
impulsaron a las masas a la action, abrieron nuevos caminos a traves de 
la selva politica. Nada parecido puede detirse de Stalin.” Estas palabras 
fueron escritas mientras la URSS entraba en la segunda decada dc la eco- 
nomia planificada; y aun entonces sonaban irreales. Sonaron completa¬ 
mente fantasticas unos cuantos anos mas tarde, cuando el papel dcsempe- 
nado por Stalin pudo examinarse sobre el trasfondo de la segunda Guerra 
Mundial y sus consecuencias. “Al tratar de encontrar un paralelo historico 
para Stalin”, aiiadio Trotsky, “tenemos que rechazar no solo a Cromwell, 
Robespierre, Napoleon y Lenin, sino hasta a Mussolini y Hitler. [Nos] acer- 
camos mas a una comprension de Stalin [cuando pensamos en terminos 
de] Mustafa Kemal Baja o tal vez de Porfirio Diaz.” 125 Aqui la falta de 
proporcion y perspectiva historica es notable y alarmante. 

* Lo que guia a la pluma de Trotsky en pasajes como estos es, por su- 
puesto, la santa ira y la repugnancia que le causan las monstruosidades 

121 Trotsky, Stalin (cd. ingiesa) p. 336. 

"25 Ibid., p. 413. 
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del culto a Stalin. Reduce a una talla menos que humana al autocrata que 
se ha inflado a si mismo hasta alcanzar una estatura sobrehumana, al 
despota deificado por decreto propio. Al hacer tal cosa, Trotsky allana 
el camino, por decirlo asi, a quienes muchos anos despues derriba- 
rian los monumentos a Stalin, expulsarian su cuerpo del Mausoleo de la 
Plaza Roja, borrarian su nombre de plazas y calles e incluso rebautizarian 
a Stalingrado como Volgogrado. Con una lucida premonition de todo ello, 
Trotsky recuerda que Neron tambien fue deificado, pero que “despuds de 
su muerte sus estatuas fueron destrozadas y su nombre borrado de todas 
partes. La venganza de la historia es mas poderosa que la venganza del 
m&s poderoso secretario general. Me atrevo a pensar que eso es un con- 
suelo”. 128 A punto de ser abatido por el ultimo acto de la traicion de 
Stalin, Trotsky saborea ya la venidera retribucion de la historia y su pro- 
pia victoria desde la tumba. Prepara esa retribucion con palabras que por 
su peso pueden servir como textos para el juicio de la posteridad. Trata 
a Stalin como el simbolo de un inmenso vacio, el producto de una epoca 
en que la moral del viejo orden se ha disuelto y la del nuevo todavia no 
se ha formado. 

L’etat c’est moi es casi una formula liberal en comparacion con las rea¬ 
lidades del regimen totalitario de Stalin. Luis XIV se identified a si 
mismo con el Estado y con la Iglesia, pero solo durante la epoca del 
poder temporal. El Estado totalitario va mucho mas alii del cdsaro- 
papismo... Stalin puede decir con justicia, a diferencia del rey Sol, 
la society c’est moi. 

Y asi presenta Trotsky en un solo epigrama toda la tragica tension en- 
tre Stalin y los viejos bolcheviques: 

De los doce apostoles de Cristo, solo Judas resulto ser un traidor. Pero 
si el hubiese conquistado el poder, habria representado a los otros once 
apostoles como traidores, y tambien a los apostoles menores que segun 
Lucas llegaban a setenta. 1 '" 

Los comentarios de Trotsky sobre los acontecimientos que desembocaron 
en la guerra y sobre las perspectivas de la guerra y la revolution podrian 
ser cl tema de una monografia especial. En esos escritos sorprende mas 
que nunca el contraste entre sus analisis lucidos y casi perfectos de los 
elementos estrategicos y diplomaticos de la situation mundial y su empa¬ 
nada vision de las perspectivas de la revolucidn. Trotsky vio la segunda 
Guerra Mundial fundamentalmente como una continuation de la prime¬ 
ly Ibid., p. 383. 

12’ Ibid., pp. 416, 421. 
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ra, una prolongacion ae j a lucha de las grandes potencias imperialistas por 
un nuevo reparto del mundo. En el momento de la crisis de Munich vio 
‘la fuerza (y la debilidad) dc Hitler en... su disposition a recurrir... 
al chantaje y al desplante y a arriesgar la guerra”, en tanto que las viejas 
potencias coloniales, no teniendo nada que ganar y si mucho que perder, 
lc temian al conflicto armado. “Chamberlain venderia todas las democracias 
del mundo —y no quedan muchas— por una decima parte de la India.” 
El pacto de Munich, en su opinion, apresuraba el estallido de la gue¬ 
rra; y el mismo etecto tenian los exitos de Franco en Espana, en la medi- 
da en que Iiberaban a los gobiemos burgueses del temor a la revolution en 
Europa. La politica de Stalin tenia el mismo efecto: al vender el movi- 
miento obrero, “como si fuera petroleo o mineral de manganeso”, el tam- 
bien ayudaba al capitalismo a recobrar la confianza en si mismo. 128 Pero 
lo decisivo era la actitud de los Estados Unidos, pues tanto Chamberlain 
como Stalin temian comprometerse contra Hitler mientras los Estados 
Unidos no Io hicieran. Sin embargo, como primera potencia imperialista, 
heredera del Iugar de Inglaterra, los Estados Unidos no podian seguir 
siendo aislacionistas, estaban vitalmente interesados en detener la expan¬ 
sion del imperialismo aleman y cl japones, y se verian obligados a entrar 
en la segunda Guerra Mundial “mucho antes de Io que habian entrado en 
la primera . Los Estados Unidos tambien estaban destinados a desempe- 
nar un papel mucho mas decisivo en el restablecimiento de la paz, pues 
“si la paz no se hace sobre la base del socialismo, entonces los Estados 
Unidos victoriosos dictaran las condiciones de paz”. 

Es fdcil imaginarse la atronadora dcnuncia con que Trotsky recibid el 
pacto germano-sovietico de agosto de 1939: el autor de las Grandes Pur- 
gas se desenmascaraba ahora como complice de Hitler. En todo momento 
desde 1933 Trotsky habia repetido que nada le convendria tanto a Stalin 
como un acuerdo con Hitler. Ahora, despues de la decapitacidn del Ejer- 
cito Rojo, cl temor a su propia debilidad habia empujado a Stalin a los 
brazos de Hitler. “Mientras Hitler lleva a cabo sus operaciones militares, 
Stalin actua como su intendente”, comentd Trotsky en los primeros dias 
de la guerra. 128 Pero el proposito de Stalin, anadio, no era ayudar al 
Tercer Reich a alcanzar la victoria, sino mantener a la Uni6n Sovietica 
fuera de la guerra el mayor tiempo posible y obtener mientras tanto mano 

128 En un articulo fechado el 22 de septiembre de 1938 (B.O., num. 70), Trots¬ 
ky escribid: “Ahora podemos estar seguros de que la diplomacia sovietica intentara 
un reacercamiento con Alcmania...” “La transaccidn realizada sobre el cad&ver de 
Ghecoslovaquia... da a Hitler una base mds conveniente para iniciar la guerra. 
Los vuelos dc Chamberlain [a Munich] pasarin a la historia como [el] simbolo de las 
'convulsiones diplomdticas que una Europa imperialista dividida, codiciosa e inde- 
fensa ha sufrido en visperas del nuevo bano de sangre que le espera a nuestro pla- 
neta.” Vdase tambidn B.O., nums. 71, 74 y 75-76. 

128 El articulo “Stalin, Intendente de Hitler” lleva la fecha del “2 de sentiem- 
bre de 1939. 3 a. m.” The Archives. 
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libre en los Estados balticos y en los Balcanes. Cuando Stalin y Hitler, 
aplaudidos por la Comintern, se repartieron a Polonia, Trotsky comento: 
“Polonia volverb a la vida, la Comintern jamas.” Pero aun en sus ataques 
mbs vehementes contra la falta de principios y el cinismo de Stalin, no le 
echo toda la culpa a este. Reitero que “la clave de la politica del Krem¬ 
lin estb en 'Washington”, y que, para que Stalin cambiara su rumbo, los 
Estados Unidos deberian lanzar todo su peso contra Hitler. Repitio el 
mismo pensamiento durante la “guerra falsa” en el verano de 1939-40, 
diciendo que Francia e Inglaterra, al rehuir un verdadero choque militar 
con Alemania, estaban Uevando a cabo una especic de “huelga militar” 
contra los Estados Unidos. Tanto del Oriente como del Occidente Hitler 
recibia estimulos para conquistar a Europa. Los gobiernos polaco y checo 
habian huido ya a Francia. “Quien sabe”, escribib Trotsky el 4 de diciem- 
bre de 1939, muchos meses antes del colapso de Francia, “si el gobierno 
francos, junto con el belga, el holandbs, el polaco y el checoslovaco, no 
tendril que buscar refugio en Inglaterra”. No aceptaba “ni siquiera por 
un momento” la posibilidad de una victoria nazi; “pero antes de que suene 
la hora de la derrota de Hitler seran muchos, muchisimos, los extermi- 
nados cn Europa. Stalin no quicre hallarse entre ellos y por cso se resiste 
a desligarse de Hitler demasiado pronto”. 130 

Cuando Francia capitulo y casi toda Europa sucumbib al poderio mili¬ 
tar de Hitler, Trotsky estigmatizb a Stalin y a la Comintern por su parte 
de responsabilidad cn la catastrofe. “La Segunda y la Tercera Internacio- 
nales... han enganado y desmoralizado a la clase obrera. Despues dc 
cinco anos de propaganda en favor de una alianza de las democracias y 
de la seguridad colectiva, y despu6s del subito desplazamiento de Stalin 
al campo de Hitler, la clase obrera francesa fue tomada por sorpresa. La 
guerra provoed una terrible desorientacibn, una actitud de derrotismo pa- 
sivo...” Ahora la URSS se hallaba “al borde del abismo”. Todas las ad- 
quisiciones territoriales de Stalin en Europa oriental contaban poco en 
comparacion con los recursos y el poder que Hitler habia conquistado y 
que ahora utilizaria contra la Union Sovietica. 131 

Despues de decir todo esto, Trotsky insistib con la mayor firmeza en 
que la Unibn Sovietica seguia siendo un Estado obrero, con derecho a ser 
defendido incondicionalmente contra todos sus enemigos capitalistas, fas- 
cistas y democraticos. Ni siquiera negb a Stalin el derecho a negociar 
con Hitler, aunque el mismo pensaba que el pacto germano-sovietico no 
habia dado a la Unibn Sovietica ninguna ventaja importante; el ha- 
bria preferido una coalicion sovietica con el Occidente. Pero sostenia que 
el problema de con quien deberia alinearse la Unibn Sovietica debia resol- 

i30 “Las estrellas gemelas: Hitler-Stalin”, tornado de The Archives. 

33i Una declaracibn para !a prensa (“El papel del Kremlin en la catastrofe euro- 
pea”), 17 de junio de 1940. Ibid. 
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verse umcamente sobre la base de la convenience, y que la eleccion no 
entrariaba ningun principio politico o moral, porque tanto las potencias 
occidentales como el Tercer Reich luchaban solo por sus intereses impe- 
rialistas. Lo que Trotsky repudiaba en la politica de Stalin no era tanto 
su eleccion de un aliado o socio, sino el hacer una virtud de la eleccion 
y proclamar su solidaridad ideologica con cualquiera que fuera su aliado 
del momento. Stalin y Molotov exaltaban ahora la amistad germano-so- 
vi6tica “cimentada con sangre”; sus secuaces, en connivencia con las atro- 
cidades de Hitler, declaraban que Polonia no resurgiria jamas; y sus pro- 
pagandistas, como Ulbricht, volcaban todo su celo “antimperialista” contra 
las potencias occidentales exclusivamente. En esta forma, concluyo .Trots¬ 
ky, “ejercia el stalinismo su influencia contrarrevolucionaria en la arena 
intcrnacional”; y esta era una razon de mds para que los obreros sovieti- 
cos lo derrocaran por la fuerza. Pero reafirmo que, aun bajo el rdgimen 
de Stalin, el Estado obrero seguia siendo una realidad que debia ser de- 
fendida de cualquier enemigo extranjero y por la que debia lucharse hasta 
lo ultimo. 132 

Trotsky sabia muy bien que sus ideas parecerian paraddjicas una 
vez mds a muchas personas. Pero, ^no era igualmente paradojica la reali¬ 
dad? Despues de anexarse las regiones oricntales de Polonia en colusiOn 
con Hitler, Stalin procedio a expropiar a los grandes terratenientcs locales, 
a repartir sus propiedadcs entre los campesinos y a nacionalizar la indus- 
tria y la banca. Deseoso de asegurarse cl control militar sobre los territo¬ 
ries anexados, su nuevo “glacis defensivo”, adaptd en todos los aspectos 
el regimen social y politico de dichos territories al de la Uni6n Sovietica. 
De tal suerte, un acto revolucionario venia a ser el resultado de la coope- 
raci6n y la rivalidad de Stalin con la potencia mas contrarrevolucionaria 
del mundo. De un solo golpe, Stalin convirtio en realidad los principalcs 
objetivos que siempre habian figurado en todos los prograinas de los so- 
cialistas y los comunistas polacos y ucranianos, los objetivos que ellos mis- 
rnos no habian podido cumplir. La transformation social en los territorios 
anexados fue, por supuesto, obra de las fuerzas sovieticas de ocupacion y 
no de los trabajadores polacos y ucranianos; y fue la primera de una 
larga serie de revoluciones desde arriba que Stalin habria de imponer en 
Europa oriental. Y mientras 61 expropiaba economicamente a las clases 
poseedoras, expropiaba politicamente a los obreros y campesinos, privan- 
dolos de la libertad de expresion y asociacion. 133 

Trotsky, desdenoso de los “metodos burocraticos” de Stalin y de su 
“vulgar regateo con Hitler”, rcconocio el caracter “fundamentalmente pro- 
■gresista” de los cambios sociales efectuados en las regiones orientales de 

132 “The USSR in War”, New International, noviembre de 1939; articulos en 
numeros subsiguientes de esta publication; y In defense of Marxism. 

133 New International, loc. cit. 
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Polonia. Argumento que Stalin habia derrocado al antiguo regimen alii 
solo porque el Estado obrero era una realidad en la Union Sovietica: solo 
eso le habia impedido. Ilegar a un acuerdo con los terratenientes y capita- 
listas polacos. En otras palabras, la dinamica revolucionaria del Estado 
stalinista habia desbordado ahora las fronteras de la URSS. Sin embargo, 
al hacer esta afirmacion, Trotsky incurria en una contradiccion. jNo ha¬ 
bia sostenido el que el stalinismo continuaba desempehando un “doble” 
papel, progresista y reaccionario, solo dentro de la Union Sovietica, pero 
que su pa'pel “en la arena internacional” era “exclusivamente contrarre- 
volucionario”, es dedr, dirigido a la preservation del orden capitalista? 
^ No habia sido este el principal argumento de Trotsky en favor de la 
creacidn de la Cuarta Internacional? El siguio sostenicndo que la influen- 
cia internacional mas general del stalinismo seguia siendo contrarrevolu- 
cionaria, y que las transformaciones sociales en las regiones orientales de 
Polonia eran solo un fenomcno local. Scnalo cuan poco pesaba la expro- 
piacidn de los terratenientes y capitalistas en Ucrania occidental (o mas 
tarde en los Estados balticos) contra la desmoralizacion de los obreros 
franceses por el stalinismo, la traicion de este a la revolucidn espanola y 
los servicios que le habia prestado a Hitler. Una y otra vez aludio a la 
disparidad de las dos facetas del stalinismo: la nacional y la extranjcra; 
y trato de explicarla en virtud del hecho de que dentro de la URSS los 
elementos del Estado obrero (propiedad nacional, planificacion y tradi- 
ciones revolucionarias) se refractaban incluso a traves del despotismo bu- 
rocnitico y la limitada libertad de movimientos de Stalin; en tanto que 
en la “arena internacional” el stalinismo actuaba sin tales inhibiciones, 
favorcciendo unicamente sus cstrechos intereses y giguiendo libremcnte su 
inclination oportunista. 134 

El razonamiento, aun cuando contenia un elcmcnto de verdad, no po¬ 
dia resolver ni siquiera ocultar la dificultad teorica y politica que acosaba 
ahora el trotskismo, dificultad que habria de aumentar inmensamente con 
los acontecimientos de la dccada siguiente. jCudn real era, en verdad, la 
distincidn que Trotsky habia establecido entre la funcion nacional (en 
parte todavia progresista) y la funcion internacional (totalmente contra- 
rrevolucionaria) del stalinismo? i Podia cualquier gobierno o grupo gober- 
nante tener, durante cualquier espacio de tiempo, un caracter en lo na¬ 
cional y otro completamente diferente en el extranjero? Si la organizacion 
politica sovietica conservaba su caracter de Estado obrero, , como podia 
ello dejar de afectar su relacion con el mundo exterior? jComo podia 
el gobierno de un Estado obrero ser un factor consecuente de la contra- 
rrevolucion? 

Trotsky y sus discipulos solo podian cnfrentarse a este problema en una 
de dos formas: o bien tenian que declarar que la Union Sovietica habia 
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dejado dc ser un Estado obrero, que esto explicaba la orientacion anti- 
revolucionaria de la politica de Stalin tanto en el interior como en el ex¬ 
terior, y que por consiguiente los marxistas no tenian ninguna raz6n para 
seguir “defendiendo a la Union Sovietica”; o bien tenian que admitir 
que el stalinismo continuaba desempenando un papel doble o ambivalente 
(progresista y reaccionario) tanto en el extranjero como dentro del pais, 
que esto no negaba el caracter contradictorio del regimen de la URSS 
ni la supervivencia del Estado obrero dentro del despotismo burocratico, 
y que los marxistas solo podian enfrentarse a esta intrincada situacion 
oponiendose al stalinismo sin dejar de defender a la Union Sovietica. 

No pocos de los discipulos de Trotsky trataron de hallar soluci6n al 
problema declarando que la Union Sovietica no era ya un Estado obrero 
porque su burocracia formaba una nueva clase que explotaba y oprimia 
a los obreros y a los campesinos. Esta idea, como ya sabemos, habia estado 
en el aire desde 1921, cuando la Oposicidn Obrera la exprcso por prime* 
ra vez en Moscu; y aunque Trotsky siempre la habia rechazado, nunca 
dcj6 de atraer a algunos de sus seguidores. En 1929 Rakovsky los sor- 
prendi6 cuando escribid que la Union Sovietica se habia transformado 
ya, de un Estado proletario burocrdticamente deformado, en un Estado 
burocrdtico que solo poseia un elemento proletario residual. 135 Trotsky 
cit6 en forma aprobatoria el epigrama (que se hallaba en la base de al¬ 
gunos de sus razonamientos en La revolution traicionada); pero no 
extrajo ninguna conclusion del mismo. Algunos de sus discipulos se pre- 
guntaron ahora que podia quedar de aquel “elemento proletario residual” 
al cabo de diez anos, ;y que anos! ^No era absurdo, preguntaron, seguir 
hablando dc un Estado obrero? Encontraban apoyo a tal conclusidn en 
algunas de las especulaciones, alusiones y obiter dicta de Trotsky. Este habia 
arguinentado en La revolution traicionada que los grupos administrado- 
res sovieticos se estaban preparando para desnacionalizar la industria y 
para convertirse en sus propietarios accionistas: en otras palabras, que la 
burocracia stalinista estaba incubando una nueva clase capitalista. Los 
anos habian pasado sin producir senates de tal desarrollo de los aconteci- 
mientos. ,tNo estaba Trotsky equivocado entonces en su concepcidn de la 
sociedad sovietica? El veia a la burocracia stalinista incubando una nueva 
clase burguesa y un nuevo capitalismo, pero ^no era esa misma burocracia 
la nueva clase incubada por la Rcvolucion de Octubre y desarrollada ya 
a plenitud? 

Poco antes del estallido de la guerra, un extrotskista italiano, Bruno 
Rizzi, respondio afirmativamente a esta pregunta en un libro que atrajo 
, poca atencion pero ejercio considerable influencia: La Bureaucratisation 
du Alonde, publicado en Paris. Rizzi fue el autor original de la idea de la 
“revolution de los administradores” que Burnham, Shachtman, Djilas y 

135 Vease B.O., mims. 15-16, 1930; Correspondencia de la URSS. 
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muchos otros habrian de exponer mas tarde en versiones mucho mas bur- 
das. Rizzi se basaba en parte en el razonamiento de Trotsky, tal como 
cste aparecia en La revolution traicionada, a fin de rechazar el razona¬ 
miento en su conjunto. La Revolucion Rusa, sostenia, despues de propo- 
nerse, al igual que la Francesa, la abolition de la desigualdad, tan solo 
habia reemplazado un modo de explotacion economica y opresion politica 
por otro. Trotsky, ascdiado por el fantasma dc una restauracion capita- 
lista en la URSS, no alcanzaba a ver que el “colectivismo burocratico” 
se habia afianzado alii como la nueva forma de dominacion clasista. Se 
negaba a considerar a la burocracia como la “nueva clase” porque esta 
no poseia Ios medios de produccion y no acumulaba ganancias. Pero la 
burocracia, replicaba Rizzi, si poseia los medios de produccion y si acumu¬ 
laba ganancias, solo que lo hacia colectiva y no individualmente, como 
lo habian hecho las antiguas clases poseedoras. “En la sociedad sovictica 
los explotadores no se apropian la plusvalia directamente, como lo hace 
el capitalista cuando se embolsa las utilidades de su emprcsa; lo hacen 
indircctamente, a travcs del Estado, que percibe la suma total de la plus¬ 
valia nacional y la distribuye a continuacion cntre sus propios funciona- 
rios.” 130 La posesion de facto de los medios de produccion, la posesion a 
travis del Estado y la posesion del Estado, habian tornado el Iugar de la 
posesion burguesa dc jure. El nuevo orden de cosas no era, como supo- 
nia Trotsky, un intervalo burocratico o una fase transitoria de reaction, 
sino una nueva etapa en el desarrollo de la sociedad, incluso una etapa 
historicamente neccsaria. Del mismo modo que cl feudalismo no fue sc- 
guido por la Igualdad, la Libertad y la Fraternidad, sino por el capita¬ 
lismo, asi tambien el capitalismo no se veia seguido por el socialismo, sino 
por el colectivismo burocratico. Los bolcheviques eran “objetivamente” tan 
incapac.es dc alcanzar su ideal como lo habian sido Ios jacobinos de rea- 
lizar el suyo. j El socialismo era todavia una utopia! Los obreros inspirados 
por el se veian despojados una vez mas dc los frutos dc su revolucion. 

En la medida en que el colectivismo burocratico, continuaba Rizz.i, or- 
ganizaba la sociedad y su economia con mayor eficiencia y productividad 
de lo que habia hecho o podia hacerlo el capitalismo, su triunfo represen- 
taba un progreso historico. Por consiguiente, estaba destinado a suplantar 
al capitalismo. El control y la planificacion estatales eran predominantes 
no solo en el regimen stalinista, sino tambien bajo Hitler, Mussolini y 
aun bajo Roosevelt. En grados diferentes, los stalinistas, los nazis y los 
New Dealers eran los agentes conscientes o inconscientes del mismo nuevo 
sistema de explotacion destinado a prevalecer en todo el mundo. Mientras el 
colectivismo burocratico estimulara la productividad social, concluia Rizzi, 
seria invulnerable. Los obreros solo podrian hacer lo que habian hecho bajo 
el capitalismo de los primeros tiempos: luchar por mejorar su suerte y 
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arrancar concesiones y reformas a sus nuevos explotadores. Solo despues que 
el nuevo sistema hubiese empezado a decaer y a retardar y frenar el des- 
arrollo social, podrian reanudar con exito la lucha por el socialismo. Esta 
era una perspectiva remota, pero no irreal: el colectivismo burocratico 
era la ultima forma de la dominacion del hombre por el hombre, tan cer- 
cano a la sociedad sin clases que la burocracia, la ultima clase explotadora, 
se negaba a reconocerse a si misma como una clase poseedora. 187 

Trotsky, sabiendo que Rizzi habia expresado una corriente de ideas que 
iba ganando terreno entre los trotskistas, se ocup6 de sus razonamientos 
en un ensayo titulado “La URSS en guerra”, escrito a mediados de sep- 
tiembre de 1939. ,8B “Seria una insensatez monstruosa”, comenzo, “romper 
con los camaradas que difieren de nosotros en sus concepciones sobrc la 
naturaleza de la URSS mientras sigamos estando de acuerdo sobre nues- 
tras tarcas politicas.” La discusion sobre si la URSS era un Estado obrero 
o no, era a menudo solo una sutileza: Rizzi cuando menos tenia cl me- 
rito de haberlo “elevado a la altura de la generalizacion historica”. El iden- 
tificaba el colectivismo burocratico como el nuevo' orden de la sociedad, 
escncialmente el mismo tras las diferentes fachadas del stalinismo, el na- 
zismo, el fascismo y el New Deal rooseveltiano. Su ccuacion del stalinismo 
y el nazismo (replied Trotsky) podia parecer plausible en los clias del 
pacto entre Hitler y Stalin. Ese pacto, argumentaban muchos, no habia 
liecho mds que poner de manifiesto la afinidad de los dos regimenes, tan 
evidente en sus teenies s de gobierno; y, en opinidn de Rizzi, sdlo era cues- 
tidn de tiempo que el Estado nazi y el fascista (pero tambien el roosevel¬ 
tiano) llevaran su control de la economia a una conclusidn ldgica y na- 
cionalizaran toda la industria. En contra de esto, Trotsky afirmaba que, 
cualcsquiera que fueran las similitudes entre los metodos de gobierno de 
Hitler y de Stalin, las difercncias econdmicas y sociales eran cualitativas 
y no simplemcnte cuantitativas: ese era el abismo que separaba a sus rc- 
gimenes. Ni Hitler ni Roosevelt irian ni podrian ir mas alia de la “nacio- 
nalizacion parcial”; cada uno de ellos no hacia mis que superponer la 
intervencidn estatal a un orden esencialmente capitalista. Sdlo Stalin ejer- 
cia control sobre una economia verdaderamente poscapitalista. Cierta- 
mente, el incremento de la burocracia era evidente en varios paises y bajo 
regimenes diferentes. Pero el colectivismo burocratico como un orden so¬ 
cial distintivo, si es que existia, se limitaba aun a un solo pais; y alii se 
apoyaba en bases creadas por una revolucion socialista. 

Era temerario, por consiguiente, segun Trotsky, hablar de una “tenden- 
cia universal” en virtud de la cual el colectivismo burocratico era el ver- 
•dadero sucesor del capitalismo. Si asi fuera, entonces cualquier revolucion 
socialista, aun en el pais industrial mas avanzado (o en varios de tales 
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paises), daria origen inevitablemente a un regimen parecido al stalinista. 
Tal era, en efecto, la concepcion de Rizzi. En oposicion a ella, Trotsky 
se referia a la evidencia empirica que mostraba cuan decisivamente ha- 
bian contribuido el atraso, la pobreza y el aislamiento de Rusia al ascenso 
del stalinismo. La Revolucion Rusa se habia deteriorado bajo el peso de 
las circunstancias, y no habia razones para suponer que cualquier revolu¬ 
cion socialista debia, independientemente de las circunstancias, dcteriorarse 
de igual manera. El stalinismo no era la norma de la nueva sociedad, como 
pensaba Rizzi, sino una anormalidad historica; no era el resultado final 
de la revolucion, sino una aberracion del desarrollo revolucionario. La 
burocracia sovietica era todavia una excreccncia parasitaria de la clase 
obrera, tan peligrosa como puede serlo cualquier excrecencia semejante; 
pero no era un cuerpo independiente. Contrariamente a la opinion de 
Rizzi, el colectivismo burocratico no representaba ningun progreso histo- 
rico: el progreso que la Union Sovietica iba logrando se debia al colecti¬ 
vismo, o a la burocracia. El stalinismo solo podria sobrevivir mientras la 
Uni6n Sovietica no hiciera mas que tomar prestada, imitar y asimilar 
la tecnologia occidental superior. Una vez superada esa etapa, las exigen¬ 
ces de la vida social se harian mas complejas, y la iniciativa social ten- 
dria que imponcrsc. El futuro, por consiguiente, depararia un conflicto 
de priniera magnitud entre la burocracia y la iniciativa social; y el con¬ 
flicto seria tanto mds profundo por cuanto que la burocracia, a diferencia 
de la burgucsia francesa despucs de la revolucion, “no es la portadora de 
un nuevo sistcma econdmico” que no podria funcionar sin ella. Por el 
contrario, para poder funcionar adccuadamente, cl nuevo sistema tendria 
quo Iibcrarse de la eonstric.cion estranguladora de la burocracia. 

La idea que se hallaba en la base de todas las teorias sobre el colecti¬ 
vismo burocratico era que la clase obrera sc habia revelado incapaz de 
cohsumar la revolucion socialista que el marxismo habia esperado que 
consumara. Sin embargo, tambien el capitalismo se habia revelado incapaz 
de funcionar y sobrevivir. Alguna forma de economxa colectivista estaba 
destinada, por consiguiente, a suplantarlo. Pero, puesto que la clase obrera 
no habia podido cumplir la tarea, la burocracia estaba cumpliendola; y no 
el colectivismo socialista, sino el burocratico, estaba suplantando al viejo 
orden. Trotsky aceptaba que estc era el meollo de la controversial 30 El 
probleina de si la Union Sovietica era un Estado obrero o si su regimen 
era dc colectivismo burocratico, era sccundario. Todo lo que el se propo- 
nia decir cuando hablaba del “Estado obrero” era que la potcncialidad 
y los elementos de este estaban preservados en la estructura social de la 
Union Sovietica; no se Ie habia ocurrido sugerir que el regimen stalinista 
fucra un Estado obrero en el sentido ordinario y politico del termino. Se 
podia hablar, por otra parte, del colectivismo burocratico “sovietico” y 
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seguir sosteniendo que este incluia la potencialidad del Estado obrero. Lo 
que era mucho mas importante era precisar si uno sostenia que el colec.- 
tivismo burocratico habia llegado para quedarse porque la clase obrera era 
inherentemente incapaz de lograr el socialismo. 

Que el historial del movimiento obrero estaba lleno de fracasos y dccep- 
ciones, era innegable. Los obreros no habian sido capaces de impedir el 
ascenso al poder de Mussolini, Hitler y Franco, se habian dejado llevar 
a la derrota prestandose a las maniobras de los Frentes Populares, y no 
habian impedido dos guerras mundiales. Pero, ^c6mo debian diagnosticarsc 
estos fracasos? ±Como errores de direccion, errores que podian remediar- 
se? como la bancarrota historica de la clase obrera y prueba de su 
incapacidad de gobemar y transformar a la sociedad? Si la direccion era 
la culpable, la solucion consistia en crear una nueva direccion en liuevos 
partidos marxistas y una nueva Internacional. Pero si la clase obrera era 
la culpable, entonces era preciso admitir que la concepcion marxista de la 
sociedad capitalista y del socialismo habia sido crrooea, pues el marxismo 
habia proclamado que el socialismo solo podia ser obra del proletariado. 
,i Era entonces el marxismo simplemente una “ideologia” mas o una for¬ 
ma mis de la falsa conciencia que lleva a las clases oprimidas y a sus par¬ 
tidos a creer que luchan por sus propios fines cuando en realidad solo estan 
beneficiando los intereses de una nueva, o incluso de una vieja clase go- 
bernante? Contemplada desde este angulo, la derrota del bolchevismo ori¬ 
ginal pareceria ser, en efecto, del mismo orden que la derrota de los jaco- 
binos —el resultado de un choque entre la utopia y un nuevo orden social— 
y la victoria de Stalin apareceria como el triunfo de la realidad sobre la 
ilusion y como un acto necesario del progreso historico. 

Asi, al termino de sus dias, Trotsky se interrogo sobre el significado y 
el proposito de toda su vida y su lucha, y, en verdad, de todas las luchas 
dfc varias generaciones de luchadores, socialistas y comunistas. <iSe desmo- 
rOnaba acaso todo un siglo de esfuerzos revolucionarios? Una y otra vez 
aludi6 al hecho de que los obreros no habian derrocado al capitalismo 
en ningun lugar fuera de Rusia. Una y otra vez examino la Iarga y des- 
alentadora secucncia de derrotas que la revolucion habia sufrido entre 
las dos guerras mundiales. Y se vio arrastrado a la conclusion de que si 
a cse historial se anadian nuevos fracasos capitales, toda la perspectiva 
historica trazada por el marxismo quedaria cfcctivamente en entredicho. 
Entonces incurrio en una de esas afirmaciones exageradamcnte enfaticas 
e hiperbolicas que de cuando en cuando hace cualquier gran polemista 
y hombre de accion, pero que tomadas al pie de la letra crean una con- 
* fusion sin termino. Trotsky declare que la prueba final para la clase obre¬ 
ra, para el socialismo y para el marxismo era inminente: se produciria 
con la segunda Guerra Mundial. Si la guerra no daba lugar a la revolu¬ 
cion proletaria en el Occidente, entonces el lugar del capitalismo en deca- 
dencia no seria ocupado efectivamente por el socialismo, sino por un 
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nuevo sistema burocratico y totalitario de explotacion. Y si las clases tra- 
bajadoras del Occidente tomaban el poder, pero luego demostraban ser 
incapaces de conservarlo y se lo entregaban a una burocracia privilegiada, 
como habian hecho los obreros rusos, entonces en verdad seria necesario 
reconocer que las esperanzas que el marxismo habia puesto en el proleta- 
riado habian side falsas. En ese caso, el ascenso del stalinismo en Rusia 
apareceria tambien bajo una nueva luz: “Nos veriamos obligados a re¬ 
conocer que... [el stalinismo] no tenia sus raices en el atraso del pais ni 
en el medio ambiente imperialista, sino en la incapacidad congenita del 
proletariado para convcrtirse en clase gobemante. Entonces seria necesa¬ 
rio estableccr retrospectivamente que... la URSS de nuestros dias fue la 
precursora de un nuevo sistema universal de explotacion... Con todo lo 
onerosa que esta... perspectiva pueda ser, si el proletariado mundial 
llegare a demostrar realmente que es incapaz de cumplir su mision... no 
quedaria mas remedio que reconocer abiertamcnte que el programa socia- 
lista basado en las contradicciones internas de la sociedad capitalista, se 
habia esfumado como una utopia.” 140 

Tal vez solo los marxistas pudieron intuir plenamente la tragica solem- 
nidad que estas palabras tenian en la boca de Trotsky. Cierto es que 61 
las pronuncio en el contexto de una polemica, pero aun en tal contexto 
nunca habia contemplado tan de cerca hasta entqnces la posibilidad de 
un fracaso total del socialismo; insistio en que la “prueba” final tendria 
lugar en los anos inmediatamente proximos, y definio los t6rminos de la 
prueba con dolorosa precision. Anadio seguidamente: “Resulta evidente 
que [si el programa marxista resultara ser impracticable] se neccsitaria un 
nuevo programa minimo para defender los intcreses de los esclavos del sis¬ 
tema burocratico totalitario.” El pasaje era caracteristico del hombre: 
si la esclavitud burocratica era todo lo que el futuro le deparaba a la 
humanidad, entonces el y sus discipulos estarian del lado de los esclavos 
y no de los nuevos explotadores, no importa cuan “historicamentc nece- 
saria” pudiera ser la nueva explotacion. Habiendo vivido toda su vida con 
la conviccion de que el advenimiento del socialismo era una certeza cien- 
tificamente comprobada, y de que la historia estaba de parte de quienes 
luchaban por la emancipation de los explotados y los oprimidos, el exhor- 
taba ahora a sus discipulos a permanecer junto a los explotados y los opri¬ 
midos, aun cuando la historia y todas las certezas cientificas estuvieran 
contra ellos. El, en todo caso, estaria con Espartaco, no con Pompeyo y 
los Cesares. 

Despues de explorar esta sombria perspectiva, Trotsky, sin embargo, no 
se resigno a ella. ^ Habia suficientes pruebas, pregunto, para aceptar la 
idea de que la clase obrera era incapaz de derrocar al capitalismo y trans- 
formar la sociedad? Quienes sustentaban tal opinion, incluidos algunos de 

110 Loc. cit. et passim. 
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sus disdpulos, nunca habian visto a la clase obrera en accion revoluciona- 
ria. Solo habian contemplado los triunfos del fascismo, del nazismo y del 
stalinismo, o solo habian conocido la democracia burguesa en decadencia. 
Toda su experiencia politica se componia, en efecto, de la derrota y la 
frustration: no era sorprendentc, pues, que hubiesen llegado a dudar de 
la capacidad politica del proletariado. Pero, i como podia el dudar de ella, 
el que habia visto y encabezado a los obreros rusos en 1917? “En estos 
anos de reaction mundial debemos partir de las posibilidades que el pro¬ 
letariado ruso revelo en 1917.” La inteligencia y la energia revoluciona- 
rias que los obreros rusos habian mostrado entonces, estaban latentes segura- 
mente en los obreros alemanes, franceses, ingleses y norteamericanos tam- 
bien. La Revolucion de Octubre era todavia, por consiguicnte, “un haber 
colosal” y “una promesa inestimable para el future”. La culpa del sub- 
siguiente historial de derrotas no debia achacarseles a los obreros, sino a 
sus “jefes conservadorcs y enteramente burgucses”. Tal era la “dialectica 
del proceso historico, que el proletariado de Rusia, un pais atrasadisimo... 
habia producido los jefes de mayor visidn y valor, en tanto que en Ingla- 
terra, el pais de la mas antigua civilization capitalista, el proletariado 
tiene hasta hoy los dirigentes mas torpes y serviles”. Pero los dirigentes 
pasan y la clase social queda. Los marxistas debian seguir laborando por 
la renovation de la dircccidn y debian jugarlo todo al “impulso organico, 
profundo e irreprimible de las masas trabajadoras a liberarse del sangui- 
nario caos del capitalismo.. 

Trotsky reafirmo su conviction marxista, no con el exuberante opti- 
mismo dc sus anos anteriorcs, sino con una lealtad probada y tenaz: 

... la tarea fundamental de nuestra epoca no ha cambiado, por la sim¬ 
ple razon de que no sc ha resuclto... Los marxistas no tienen el menor 
derecho (si la desilusidn y la fatiga no se consideran “derechos”) a ex- 
traer la conclusidn de que el proletariado ha desaprovechado sus posi¬ 
bilidades revolucionarias y debe renunciar a todas sus aspiracioncs... 
Veinticinco anos en la balanza de la historia, cuando se trata de los 
cambios mas profundos en los sistemas economicos y culturales, pesan 
menos que una hora en la vida de un hombre. jDe que sirve el indi- 
viduo que, a causa de los reveses sufridos en una hora o un dia, renun- 
cia a un proposito que se ha fijado sobre la base de toda la experien¬ 
cia. .. de su vida? 

Si esta guerra provoca, como nosotros creemos firmcmente que pro- 
vocara, una revolucion proletaria, esta debera conducir inevitablementc 
. al derrocamiento de la burocracia en la URSS y a la regeneration de 
la democracia sovietica sobre una base economica y cultural mucho mas 
alta que la de 1918. En ese caso, el problema de si la burocracia stali- 
nista es o no una “nueva clase” o una excrecencia maligna del Estado 
obrero, quedara resuelta... para todos sera claro que en el proceso 
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mundial de la revolution la burocracia sovietica fue solo una recalda 

episddica. 

“Poner una cruz” sobre la Union Sovietica a causa de esta “recaida 
episodica” y perder asi toda perspectiva historica, seria imperdonable. La 
Union Sovietica ■—y por el momento la Union Sovietica solamcnte— con- 
tenia dentro de si la estructura socioeconomica de una democracia socia- 
lista renacida; y eso debia defenderse. “iQue defendemos nosotros en la 
Union Sovietica? No los rasgos en los que se asemeja a Ios paises capita- 
listas, sino precisamente aquellos en los que difiere de ellos”, no cl privi- 
legio y la opresion, sino los elementos del socialismo. Esta actitud “no 
implica en modo alguno ningun reacercamiento a la burocracia del Krem¬ 
lin, ninguna aceptacion de su politica y ninguna conciliation con la po- 
litica de los aliados de Stalin... Nosotros no somos un partido de gobier- 
no; somos el partido de la oposicion irreconciliable... Cumplimos nuestras 
tareas... exclusivamente a traves de la education de los obreros... ex- 
plicandoles lo que deben defender y lo que deben derrocar”. 

Refiricndose una vez mis a las acciones de Stalin en Polonia oriental, 
Trotsky sciialo que si Stalin hubiese dejado intocada la propiedad priva- 
da alii, cntonces habria sido necesario revalorar completamente la natura- 
leza del Estado sovietico. Pero Stalin habia actuado como habia actuado 
Napoledn cuando, despues de domenar la revolution en Francia, la llcvo 
al cxtranjero en la punta de las bayonetas. (Aqui Trotsky revivio tacita- 
mente la notion del caracter “enteramente contrarrevolucionario” de la 
politica exterior de Stalin.) Indudablemente, cste no era el metodo revo- 
lucionario marxista; “Nosotros nos oponiamos y nos seguimos oponiendo 
a la apropiacion de nuevos territories por el Kremlin. Estamos por la 
independencia de la Ucrania sovietica... y la Bielorrusia sovietica. Al mis- 
mo tiempo, en las provincias de Polonia que estan ocupadas por el Ejer- 
cito Rojo, los partidarios de la Cuarta Internacional deben participar de 
mancra rnuy activa en la expropiacion dc los terratenientes y Ios capita- 
listas, en la repartition de la tierra entre los campesinos, en la creation 
de soviets, consejos de obreros, etc. Al hacerlo deben mantener su inde¬ 
pendencia politica, deben luchar en las clecciones por la completa inde¬ 
pendencia de los soviets y los comites de fabrica frente a la burocracia, y 
deben hacer su propaganda revolucionaria con una actitud de desconfian- 
za frente al Kremlin y sus agentes locales.” 

Trotsky no podia ofrecer a sus seguidores polacos y ucranianos ningiin 
otro consejo y seguir siendo fiel a si mismo. Sin embargo, ellos no tenian 
la mcnor posibilidad de seguir su consejo. Eran debiles, defendian posi- 
ciones perdidas y la GPU los aplasto inmediatamente. Ellos tambien que- 
daron atrapados, al igual que el, entre la necesidad y la imposibilidad de 
la action. 
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La disputa hubo de durar hasta fines de mayo de 1940, es decir, hasta 
que tuvo lugar el asalto armado a la casa de Trotsky. James Burnham, 
Max Shachtman y otros trotskistas norteamericanos, miembros del Partido 
Socialista Obrero, sostenian concepciones similares a las de Riz/.i, aunque 
cran menos definidos. Con el estallido de la guerra y el pacto de Stalin y 
Hitler, estas concepciones cristalizaron rapidamente. A principios de sep- 
tiembre de 1939 Burnham sometio al Comite Nacional del Partido Socia¬ 
lista Obrero una declaracion en la que decia que “es imposible considerar 
a la Union Sovietica como un Estado obrero fn cualquier sentido”. 1 ' 11 
Antes de terminal- el mes, Shachtman presento una morion que calificaba 
de “imperialista” la ocupacion sovietica de Ucrania occidental y Bielo- 
rrusia, negaba que la ocupacion tuviese ninguna de las consecuencias pro- 
gresistas de que hablaba Trotsky, e instaba al partido a revocar su com¬ 
promise de defender a la Union Sovietica. Burnham, como profesor de 
filosofia en la Universidad de Nueva York, y Shachtman, el portavoz po¬ 
pular del partido, ejercian una fuerte influencia en la intelcctualidad 
trotskista. Hasta entonces sc habian comprometido a oponerse a la guerra 
mediante el derrotismo revolucionario, si la guerra era librada por un go- 
bierno burgues, incluso democratico, y a defender a la Union Sovietica 
sin tener en cuenta a cual campo imperialista estuviese aliada. Para hom- 
bres como Burnham y Shachtman era bastante facil exponer tal opinion 
teoricamentc antes del estallido de la guerra, cuando se suponia general- 
mdnte que la Union Sovietica se aliarfa con las democracias occidentales. 
Pero el pacto entre Stalin y Hitler y el comienzo de las hostilidades cain- 
biaron mucho las cosas. El estado de animo nacional, aun en los anos 
de la ncutralidad norteamericana, era de cautelosa simpatia por Inglaterra 
y Francia y de furiosa indignacion contra el pacto germano-sovietico. 
Aun a los trotskistas les rcsultaba dificil oponerse a ese estado de animo. 
Burnham y Shachtman no podian dejar de sentir que si ellos continuaban 
“defendiendo” a la Union Sovietica, se harian acreedores a un oprobio 
insoportablc. Sin embargo, para negarse a “defender” a la URSS, tenian, 
en terminos marxistas, que declarar que la URSS no era ya un Estado 
obrero, sino siinplemente otra potencia contrarrevolucionaria que luchaba 
por su expansidn imperialista. Si bien Rizzi argumentaba todavia que el 
colectivismo burocratico era “historicamente necesario” y en cierta medida 
progresista, Burnham y Shachtman le negaban tales meritos. La 16gica 
del razonamiento los condujo a negar ademas que la economia sovietica 
tuviese algo de progresista. Implicita o explkitamente, atacaron la pro- 
piedad nacional de la industria y la planificacion nacional, diciendo que 
estas Servian de base al colectivismo burocratico y a la esclavitud totalita- 
* ria. Gradualmente cada uno de los principios del programa marxista- 

141 Veanse el Internal Bulletin del SWP y la New International de los ultimos 
mescs de 1939; Dwight Macdonald, Memoirs of a Revolutionist, pp. 17-19. 
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leninista, incluidas la dialectics y la moral, volvio a quedar sometido a 
debate. Burnham, Shachtman y quienes los seguian se encontraron recha- 
zando el programs punto tras punto. Esto era, de hecho, una continuation 
de aquella “retirada de los intelectuales” que ellos mismos habian des- 
crito, cuando atacaron a Eastman, Hook y otros en las paginas de The 
New International. Solo que ahora los atacantes se unian a la retirada. 

En su critica a Rizzi, Trotsky habia dicho todo lo que tenia que decir 
en el debate. La controversia con Burnham y Shachtman se desarrollo en 
niveles muy inferiores de pensamiento politico y estilo. La discusion fue 
notable principalmente comp una eruption de la desilusion y el pesimismo 
acumulados entre los seguidores de Trotsky, y como el ultimo combate de 
Trotsky contra ellos: el final de todas sus controversias. 1 ' 12 

Tod as las cuestiones en debate hicicron crisis antes de que 1939 toca- 
ra a su fin, cuando Stalin ordeno a sus ejercitos que atacaran a Finlan¬ 
dia. Trotsky, en sus comentarios, castigo la “estiipida e incompetente” 
direction de la guerra finlandesa por Stalin, que habia indignado al mun- 
do y expuesto al Ejercito Rojo a derrotas humillantes. 145 Elio no obstante, 
insistio en que lo que Stalin trataba de hacer en Finlandia era protcger 
un Banco descubierto de la Union Sovietica contra un probable ataque 
de Hitler. Esta era una action legitima, y cualquier gobierno sovietico que 
actuara en las circunstancias en que actuaba Stalin (circunstancias que 
habian sido, sin embargo, creadas en parte por el propio Stalin), bien po- 
dria verse obligado a proteger sus fronteras a expensas de Finlandia. El 
interes cstrategico del Estado obrcro debia tener prioridad sobre el dere- 
cho de Finlandia a la autodetermination. 144 Cuando la invasidn de Fin¬ 
landia por Stalin dio lugar en los paises aliados a una campana en favor 
de “voltear la guerra” y de la intervenckin armada en defensa de Fin¬ 
landia, Trotsky exhorto con mayor enfasis aun a “defender a la Union 
Sovietica”. Esto hizo que sus disclpulos de aqtano clamaran: “^Se ha con- 
vertido Trotsky en el apologista de Stalin? jyuicrc que nos convirtamos 
en complices de Stalin?” “No, camarada Trotsky...”, replied Burnham, 
“no lucharcinos junto a la GPU por la salvacion de la contrarrevolucion 
en el Kremlin.” 145 

Palabras como esas eran un eco del lenguaje que el propio Trotsky 
habia utilizado en relacion con las Grandes Purgas, cuando insto a “todo 

142 Los pronunciamientos mis caracteristicos dc Trotsky en este debate est&n 
recogidos en In Defense of Marxism. 

143 Los comentarios de Trotsky sobre la guerra de Finlandia aparecieron en pe- 
riddicos norteamericanos y britanicos, y el resumio su position en un articulo, “Sta¬ 
lin despuls de la experiencia finlandesa”, escrito en marzo de 1940. The Ar¬ 
chives. 

144 In Defense of Marxism, pp. 56-59 el passim. 

145 La controversia tuvo lugar dentro del SWP, en su Internal Bulletin (que pu- 
blic6 las resoluciones de la mayoria y de la minoria en diciembre dc 1939) y final- 
mente en la New International. 
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hombre honrado” a denunciar las criminales conjuras de la GPU y a 
“extirpar con un hierro candente el cancer del stalinismo”, y cuando hizo 
bianco de su invectiva a aquellos “amigos de la Union Sovi6tica” que, 
en nombre de los sacrosantos intereses del Estado obrero, justificaban los 
crimenes de Stalin. Cierto era que, aun en el calor de las polemicas mas 
furiosas, 61 siempre habia reiterado que, pese a todo, 61 y sus seguidores 
defenderian incondicionalmente a la URSS contra todos sus enemigos ex- 
tranjeros. Pero no pocos de sus seguidores habian considerado esas decla- 
raciones simplemente como su manera de hablar, y ahora descubrieron 
con desaliento que 61 creia en Io que decia. Lo acusaron de inconsecuencia, 
duplicidad y hasta traicion. Buscaron en sus razonamientos y argumentos 
los cabos sueltos que podian hallarse en ellos, y con esos cabos sueltos te- 
jieron sus propias teorias. ^No habia dicho Trotsky que “internacional- 
mente” el stalinismo era solo un factor de reaccion y contrarrevolucion? 
,iC6mo podia hablar ahora de las “consecuencias progresistas y revolucio- 
narias” de la expansion stalinista en Europa oriental? Cuando ellos aludian 
a la “nueva clase” y al colectivismo burocratico de la Uni6n Sovietica, 
61 los acusaba de abandonar el marxismo y decia que era absurdo hablar 
de cualquier nuevo modo de explotacion en un pais donde los mcdios de 
production estaban nacionalizados. Sin embargo, ^no habia declarado 61 
mismo que si dentro de los anos inmediatamente proximos el socialismo 
fracasaba en el Occidentc, el colectivismo burocratico suplantaria al capi- 
talismo como el nuevo sistema universal de explotacion? Si el colectivismo 
burocr&tico era concebible como el nuevo sistema universal de explota¬ 
cion, ^por que era inconcebible como el sistema nacional de la URSS? 
Al dccir que si las clases trabajadoras del Occidente no derrocaban el 
capitalismo al termino de la segunda Guerra Mundial el marxismo y el so¬ 
cialismo quedarian en bancarrota, Trotsky asesto un duro golpe a todos 
sus seguidores. 140 Estos habian visto tantas de sus profecias convertirse en 
realidad, que no estaban dispuestos a tomar a la ligera esta otra profecia. 
Los fieles y los ingenuos entre sus discipulos pasaron los anos inmediata¬ 
mente siguientes buscando senales de la rcvolucidn en el Occidente y 
viendo visiones de la revolution. Los escepticos y los cinicos llegaron a la 
conclusion (en seguida o poco despu6s) de que, segun el propio razona- 
miento de Trotsky, el marxismo y el socialismo estaban ya en bancarrota, 
y que la era del colectivismo burocratico se habia iniciado. Burnham fue 
el primero en expresar esa conclusion abiertamente. El habia sido un 
“buen bolchevique leninista”, y hasta un “enemigo feroz del imperialismo 
norteamericano”, mientras penso que navegaba a favor del viento de la 
historia. Pero despues de convencerse, con la ayuda involuntaria de Trots- 

110 “Algunos cainaradas evidentemente se han sorprendido”, comento Trotsky, 
“de que yo hablase en un articulo del sistema del ‘colectivismo burocratico’ como 
una posibilidad teorica. Llegaron a descubrir en ello una completa revision del 
marxismo.” In Defense of Marxism, p. 30. 
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ky, de que la clase de los administradores era la que navegaba as! se 
apresuro a deshacerse del lastre ideologico del marxismo y a proclamar 
el advenimiento de los administradores . 147 Shachtman acepto la progno¬ 
sis de Burnham, pero, por estar mas estrechamente ligado al marxismo, vio 
la perspectiva con afliccion mas bien que con jubilo y trato de conciliarla 
con los restos de sus creencias anteriores . 148 

En terminos del nuevo trotskismo que ellos habian extraido de La re¬ 
volution traicionada, Burnham y Shachtman utilizaron arguments bas- 
tante poderosos; y ambos pretendieron ahora defender al trotskismo contra 
el propio Trotsky. “Entonces yo no soy trotskista”, replied el maestro para- 
fraseando a Marx . 140 Pero para refutar los argumentos de Burnham y 
Shachtman tuvo que repudiar, implicitamente cuando menos, sus propias 
exagcraciones y excesos polemicos. “Los camaradas estan muy indignados 
con el pacto entre Stalin y Hitler”, dijo en una carta. “Eso es compres¬ 
sible. Desean vengarse de Stalin. Muy bien. Pero actualmente somos de¬ 
biles y no podemos derrocar inmediatamente al Kremlin. Algunos cama¬ 
radas tratan entonces de encontrar una satisfaction puramentc verbalista: 
despojan a la URSS del titulo de Estado obrero, del mismo modo que 
Stalin despoja a un funcionario caido en desgracia de la Orden de Lenin. 
Eso me parece, querido amigo, un poco infantil. La sociologia marxista 
y la histeria son absolutamente irreconciliables .” 100 Despues de todo lo 
que habia sufrido a manos de Stalin, nada lo afligia mas que ver el critc- 
rio de sus propios disdpulos empahado por la stalinofobia; y hasta el 
ultimo momento de su vida los exhorto “contra la histeria” y en favor 
del “pensamiento marxista objetivo”. 

Los trotskistas norteamericanos se habian dividido cn una “mayoria” 
que, encabezada por James P. Cannon, aceptaba la posicidn de Trotsky, 
y una “minoria” quo seguia a Burnham y Shachtman. Trotsky los insto a 
todos a ejercer el tacto y la tolerancia; y mientras alentaba a los “canno- 
nistas” a polemizar vigorosamente contra Burnham y Shachtman, tambien 
les advertia que los agentes stalinistas en sus filas tratarian de exacerbar 
la disputa y les aconsejaba que permiticran a la minoria expresarse 
libremente e incluso actuar como una faction organizada dentro del Par- 
tido Socialista Obrero. “Si alguien propusiera... expulsar al camarada 
Burnham”, declare, “yo me opondria energicamente .” 151 Aun despues que 
la minoria celebro su propia Convention Nacional, Trotsky siguio aeon- 

147 Veanse Burnham, “Sciense and Style (A Reply to Comrade Trotsky)” (rc- 
producido como Apendice en In Defense of Marxism); “The Politics of Despera¬ 
tion” en New International, marzo-abril de 1940; y The Managerial Revolution. 

ns Schachtman, “The Crisis of the American Party-An Open Letter to Trotsky” 
y “The USSR and the War”. Estos dos articulos aparecieron primero en el In¬ 
ternal Bulletin y despues en la New International de marzo-abril de 1940. 

14® Trotsky, In Defense of Marxism, p. 168. 

I®" Ibid., p. 23. 

101 Ibid., pp. 97, 101, 148, et passim. 
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sejando a la mayoria que no usara eso como pretexto para dictar expul- 
siones. 

La minoria, sin embargo, se constituyo por propia decision como un 
nuevo partido y se apropio The New International, la “revista mensual teo- 
rica” del Partido Socialista Obrero. Casi inmediatamente el nuevo partido 
tambien se dividio, pues Burnham rompio con el declarando que “de las 
creencias mas importantes que han estado ligadas al movimiento marxista, 
ya sea en sus variantes refonnista, leninista, stalinista o trotskista, no existe 
virtualmente ninguna que yo acepte en su forma tradicional. Considero 
que esas creencias son falsas o anticuadas o carentes de significado.. 
Esta era una confesion alarmante, viniendo como vcnia de alguien que 
habia sido un trotskista connotado durante los ultimos anos. Hacia solo 
una semanas que Burnham y sus companeros se habian sentido ofendidos 
por los comentarios de Trotsky sobre su manera “antimarxista” dc pensar. 
“En lo tocante a creencias e intereses..declare Burnham ahora, “desde 
hace varios anos no he tenido un verdadero lugar en un partido marxis¬ 
ta.” 10 - Fuera esto cierto o no, fuera que el future autor de The Mana¬ 
gerial Revolution solo tratara de que su maroma ideologica pareciera mo¬ 
nos indecentemente subita, fuera que en realidad s61o hubiera posado 
durante todos aquellos anos como un marxista y leninista convencido, nada 
de lo que Trotsky dijo contra el pudo scr ni remotamente tan devastador 
como la iinagen de si mismo que Burnham presentaba ahora. Despu6s del 
hecho, Trotsky no lamento gran cosa la perdida de un “discipulo” tan 
dudoso, al que habia caractcrizado en cartas privadas con epitetos entre 
los cuales sobresalia por su benevolcncia el de “snob intelectual”. 103 Trots¬ 
ky contaba con que otros seguirian los pasos de Burnham: “Dwight Mac¬ 
donald no es un snob, sino un poco cstupido... Abandonard el partido 
igual que Burnham, pero posiblcmente porque es un poco mas haragan, 
lo harfi mas tarde.” Sin embargo, lo cntristccio verdaderamente el rom- 
pimiento con Shachtman, por quicn sentia cierta predileccidn, aun cuando 
a menudo lo irritaban su “bufoneria”, “superficialidad”, etc. Sus relacio- 
nes con el databan de la visita de Shachtman a Prinkipo a principios de 
1929, y se habian hecho intimas a traves de numerosos encuentros, cartas 
y pruebas de devotion por parte de Shachtman. En la lucha del rnomento 
entre las facciones, Trotsky apoyo, por supuesto, a Gannon, pero en lo 
personal se sentia mucho mas cerca de Shachtman. “Si pudiera hacerlo”, 
le escribio en el rnomento culminante de la controversia, “tomaria inme¬ 
diatamente un avion y me iria a Nueva York para discutir con usted du¬ 
rante cuarenta y ocho o setenta y dos horas sin interruption. Lamento 
jnucho que usted no sienta... la nccesidad de venir aqui a discutir los 

152 La carta de renuncia de Burnham figura como apendice de In Defense of Mar¬ 
xism, pp. 207-211. 

133 Este epiteto aparece tambien en In Defense of Marxism, p. 181. 
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problemas conmigo. ^ O la siente usted? A mi me alegraria.’ 154 

Podria decirse que la division amiino a la Cuarta Internacional si una 
organization tan insustancial como esta hubiese podido ser arminada en 
modo alguno. Trotsky abrigo la esperanza de que, despues de la salida 
de los “elementos pequenoburgueses y oportunistas”, el Partido Socialista 
Obrero pudiera echar raices mas profundas en la clase obrera norteame- 
ricana. Pero eso no habria de suceder: el partido siguio siendo una pe- 
quena capilla cuyos micmbros se mantuvieron dcvotamente ficles a las 
ensenanzas de Trotsky y mas tarde a su memoria, pero que nunca pudo ad- 
quirir ningun peso politico. Su rival, el grupo de Shachtman, exento incluso 
de las virtudes que pueden mantener viva durante decadas a las sectas mas 
debiles, renuncio cada vez mas a su “trotskismo” hasta que se desmorono y 
desaparccid. 185 Los grupos trotskistas en otros paises tambien se vieron afec- 
tados, pues en todas partes, pero especialmcnte en Frartia, no pocos de sus 
miembros aceptaron las conccpciones de Burnham o las de Shachtman. 

Asi, en el momento de su ocaso, Trotsky vio por ultima vez la roca 
que <51 empujaba hacia lo alto de su terrible montana rodar una vez mas 
ladera abajo. 

El 27 de febrcro de 1940 Trotsky escribio su testainento. Antcriormentc 
habia redactado varios tcstamcntos breves, pero lo habia hecho s61o para 
fines legales, para asegurar que Natalia y/o Liova heredaran sus derechos 
de autor. El nuevo documento fue su verdadera ultima voluntad y testa- 
mento; cada una de sus lineas estaba saturada de la sensacidn de inmi- 
nencia de su fin. A1 escribirlo supuso, sin embargo, que tal vez cncontra- 
ria una muerte natural o se suicidaria: no pensaba morir a manos 
do un asesino. “Mi alta (y cada vez mas alta) presion sanguinea esta 
enganando a quienes me rodean en cuanto a mi verdadero estado. Estoy 
activo y puedo trabajar. Pero el fin evidentementc estd cerca.” Con todo, 
en el transcurso de los seis meses que todavia le quedaban por vivir, su 
salud, pese a los altibajos acostumbrados, no fue tan mala como para 
justificar este sombrio presentimiento. En una postdata, fechada el 3 de 
marzo, Trotsky repitio: . .actualmente siento... un aumento de energia 

espiritual debido a la alta presion sanguinea; pero esto no durara mucho”. 
Sospcchaba que se hallaba cn una fase avanzada de arteriosclerosis y que 
sus medicos le ocultaban la verdad. Evidentemente, recordo con frer.uen- 
cia la ultima enfermedad de Lenin y su prolongada parahsis, y declaro 
que, antes que sufrir tal agonia, sc suicidaria o, para decirlo mas 


Ibid., p. 64. . . 

los Shachtman y su grupo renunciaron a partir dc entonces, formal y categori- 
camcntc, a toda relacion con el trotskismo y el leninismo y se unieron a un grupo 
socialdemocrata cncabezado por Norman Thomas, cuya mflucncia en la politica 
norteamericana ha sido tambien insignificante. 
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exactamente, “abreviaria... el proceso demasiado lento de morir”. Con 
todo, esperaba que la muerte le llegaria subitamente, a traves de una 
hemorragia cerebral, pues “ese seria el mejor fin que yo podria desear”. 156 

A1 hacer su testamento, Trotsky siguio inconscientemente el modelo 
de Lenin. Ambos documentos constan de Ios textos principales y las post- 
datas anadidas pocos dias despues. En su contenido, sin embargo, refle- 
jan todo el notable contraste de caracteres y circunstancias. El testamento 
de Lenin es absolutamente impersonal. Le dio la forma de una carta di- 
rigida al proximo Congreso del Partido, v no dijo ni dejo entender que 
lo escribia pensando en su muerte inminente. Aunque a 61 tambien lo 
atormentaban los mas graves dilemas, no sintio la necesidad de hacer de 
su testamento un credo, sabiendo muy bien que sus principios y creencias 
se darian por sentados. Su mente estaba ocupada exclusivainente por la 
crisis del bolchevismo (que el sabia que su muerte precipitaria) y por los 
medios de evitarla. Hizo saber al Partido lo que pensaba sobre cada uno 
de sus altos dirigentes, le sometio su esquema para la reorganiz,aci6n del 
Comite Central y le aconsejo al Comite que retirara a Stalin del puesto 
de sccrctario general. Hasta el ultimo instante siguid siendo, con todo su 
ser, el jefe de un gran movimiento. El testamento de Trotsky, en cambio, 
es intensamente personal. Declara brcvcmente que no le es neccsario re- 
futar las “estupidas y viles calumnias” de Stalin, pues en su honor revo- 
Iucionario “no hay una sola mancha”, y que una nueva “generac.idn rc- 
volucionaria rehabilitara el honor politico” de 61 y de miles de otras 
victirnas. En una sola oracidn exprcsa su agradccimiento a los amigos y 
seguidores que mantuvieron su fe en 61 en sus horas mas dificiles; pero 
no Ies ofrece ningun consejo: el testamento no conticne una sola menci6n 
de la Cuarta Intemacional. Cerca de la mitad del texto estd dedicada a 
Natalia: 

Ademas de la felicidad de ser un luchador por la causa del socialismo, 
el destino me dio la felicidad de ser su marido. Durante casi cuarenta 
anos de nuestra vida comun ella ha sido una fuente inagotable de amor, 
magnanimidad y ternura. Ha tenido grandes sufrimientos... pero yo 
encuentro algun consuelo en el hecho de que tambien ha conocido dias 
de felicidad. 

Interrumpe su homenaje a Natalia con una profesion de fe: 

Durante cuarenta y tres ahos de mi vida consciente he sido un revo- 
lucionario, y durante cuarenta y dos anos he luchado bajo la bandera 
• del marxismo. Si hubiera de comenzar otra vez, trataria... de evitar tal 
o cual error, pero el curso general de mi vida permaneceria inalterado. 
Morire siendo un revolucionario proletario, un marxista, un materia- 

158 The Archives y Trotsky’s Diary in Exile, pp. 139-141. 


430 



lista dialectico y, por consiguiente, un ateo irreconciliable. Mi fe en el 
futuro comunista de la humanidad no es menos ardiente, sino mas 
firme hoy, de lo que era en los dias de mi juventud. 

• 

Mientras escribia estas lineas miro por la ventana, vio a Natalia que 
se acercaba a la casa, y el hecho de verla lo movio a concluir con el si- 
guiente pasaje poetico: 

Natasha acaba de acercarse a la ventana desde el patio y la ha abierto 
mas, para que el aire entre mejor en mi habitation. Puedo ver la verde 
franja de cesped al pie del muro y el claro cielo azul encima de 6ste 
y la luz del sol en todas partes. La vida es hermosa. Que las futuras 
gcneraciones la limpien de todo mal, opresidn y violencia, y la disfruten 
a plenitud. 

En un apendice leg6 a Natalia sus derechos dc autor y comenzd otro 
parrafo con las palabras: “En caso de que ambos murieramos..pero 
no termino la oration y dejo un espacio en bianco. En la postdata del 3 
de marzo se refirid una vez mas a la naturalcza de su enfermedad y dej6 
constancia de que 61 y Natalia habian convcnido en mas dc una ocasion 
en que era preferiblc suicidarse antes que permitir que la vejcz lo 
convirtiera a uno en una ruina fisica. “Me reservo el derecho de determi- 
nar por mi mismo el momento de mi muerte... Pero cualesquiera que 
fueren las circunstancias... morire con fe inquebrantablc en el futuro 
comunista. Esta fe en el hombre y su futuro me da aun ahora una capa- 
cidad de resistcncia como no puede darla ninguna religidn.” 1 ' 7 

Para cntonces Stalin habia decidido que no podia permitir que Trotsky 
siguiera viviendo. Esto no puede parecer extrano. ^Que tenia que temer 
todavia?, podria preguntarse. <sNo habia exterminado a todos los partida- 
rios de Trotsky y hasta sus familias, de modo que no pudiera surgir nin- 
giin vengador? ; Y que podia hacer Trotsky, solo y desde el otro extremo 
del mundo, contra el? Unos cuantos anos antes Stalin podria haber temi- 
do que Trotsky pudiera colocarse a la cabeza de un nuevo movimiento 
comunista en el extranjero; pero, ;no se daba cuenta ahora de que la 
Cuarta Internacional habia quedado en nada? 

El hecho es que Stalin no se sentia seguro. No podia convencerse de 
que su violencia y su terror habian logrado en efecto todo lo que el que- 
ria, que la vieja Atlantida bolchevique habia desaparecido realmente. 
Escrutaba los rostros de las multitudes que lo aclamaban, y adivinaba el 
odio terrible que su adulation tal vez ocultaba. Con tantas existencias des- 
truidas o destrozadas y con tanto descontento y desesperacion a su alrede- 
dor, i quien podia predecir las consecucncias de los imprevisibles golpes 
de la guerra? i No resurgiria por ventura la Atlantida, con nuevos habi- 

137 The Archives y Trotsky’s Diary in Exile, pp. 139-141. 
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tantes, pero con el espiritu desafiante de antano? Y aun cuando la Cuarta 
Internacional fuera completamente impotente en la actualidad, quien 
podia decir como podrian afectar los cataclismos de la guerra el panorama 
politico, que montanas no serlan aplastadas y que colinas no se con- 
vertirlan en altos picos? Todas las posibilidades que le pareclan reales a 
Trotsky en sus esperanzas le pareclan igualmente reales a Stalin en sus 
temores; y Trotsky vivo era el agente supremo e incansable de tales posi¬ 
bilidades. El segula siendo el portavoz de la Atlantida, que expresaba aun 
todas sus pasiones inextinguidas y todos sus gritos de batalla. En cada 
momento crltico, cuando la afrentosa campana de Finlandia toco a su 
fin, cuando Hitler ocupo a Noruega y Dinamarca y cuando Francia se 
derrumbo, su voz se alzo desde el otro lado del oceano para tronar sobre 
las consecuencias de esos dcsastres, sobre los errores de Stalin que habian 
ayudado a producirlos y sobre los peligros mortalcs que amenazaban a 
la Union Sovietica. Cierto era que sus acusaciones, condenadones y ad- 
vertencias no llegaban hasta el pueblo sovietico, pero aparecian cn los 
pcriodicos norteamericanos, britanicos y de otros paises, y cuando la guerra 
se propagara hacia cl este podrian llegar tambien hasta alii en medio del 
caos y la confusion dc las derrotas y las retiradas militares. 

A fines de abril de 1940, Trotsky dirigio a los “obreros, campesinos, 
soldados y marinos sovieticos” un mensaje titulado “Os estan engafiando”. 
Sc dice que un volante con el mensaje fue introducido clandestinamente 
en la URSS por un marinero simpatizante, pero es de dudar que el 
mensaje llegara alguna vez a su dcstino. 158 Con todo, cada una de sus ora- 
ciones era dinamita. “Vuestros pcriodicos”, decia Trotsky a los obre¬ 
ros y soldados sovieticos, “os diccn mentiras en provecho de Cain-Stalin 
y sus depravados cornisarios, secretarios y agentes de la GPU.” “Vuestra 
burocracia es sanguinaria y despiadada dentro del pais, pero cobarde 
frente a las potencias imperialistas.” Las infamias de Stalin estaban pri- 
vando a la Union Sovietica de simpatias en el extranjero, aislandola y 
fortaleciendo a sus enemigos; esas infamias cran “la principal fuente dc 
peligro para la Union Sovietica”. Trotsky exhortaba a los obreros y sol¬ 
dados a “no entregar nunca a la burguesia mundial la industria nacio- 
nalizada y la economia colectivizada, porque sobre esos cimientos ellos 
podrian construir aun una sociedad nueva y mas feliz”. “Los revoluciona- 
rios tienen el deber de defender con unas y dientes toda posicion ganada 
por la clase obrera... los dcrechos democraticos, las escalas de salarios 


158 Gito cl texto, fechado e! 23 dc abril dc 1940, que se encuentra cn The Ar- 
' chives. Por esas fechas, poco antes dc la invasion alemana dc Noruega, Walter 
Held, cl trotskista alcman, salio dc este ultimo pals con la esperanza de llegar a 
los Estados Unidos via la URSS y el Jap6n. Durante el viaje, sin embargo, des- 
aparecio sin dejar huellas. Es casi seguro que haya sido arrestado y ejecutado en 
la URSS. Es posiblc, pero no muy probable, que haya tratado de comunicar el 
mensaje dc Trotsky a algunas personas en la URSS. 
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y una conquista tan colosal como la nationalization de los medios de pro¬ 
duction y una economia planificada.” Pero esas “conquistas” de la revo¬ 
lution de octubre solo beneficiarian al pueblo si este demostraba ser capaz 
de enfrentarse a la burocracia stalinista cdiqo antano se habla enfrentado 
a la burocracia zarista. No, Stalin no podia permitir que la voz de Trotsky 
siguiera llamando a la insurrection. 

Varios antiguos oficiales de la GPU y comunistas extranjeros ban des- 
crito de entonces aca como se preparo el asalto final contra Trotsky. 159 
Al terminar la guerra civil espanola, agentes de la GPU especializados en 
la “liquidacidn del trotskismo” fueron trasladados a Mexico. Los stalinis- 
tas mexicanos hicieron todo Io posible por atizar la histeria colectiva con¬ 
tra “el traidor refugiado en Coyoacin”. Dia tras dia lo acusaron no solo 
de tramar contra Stalin, sino tambien de conspirar, en beneficio de los 
magnates petroleros nortcamericanos, contra Cardenas, y de preparar una 
huelga general y un golpe de estado fascista en Mexico. Aun asi, a prin- 
cipios dc 1940 Moscu acuso a los jefes del Partido Comunista Mexicano 
de adoptar “una ac.titud conciliadora frente al trotskismo”, y esos jefes 
fueron degradados. La campana antitrotskista conocio un nuevo auge, y 
un error secundario cometido por cl propio Trotsky anadio fuego a la 
hogucra encendida por sus enemigos. En los ultimos dias de 1939, Trots¬ 
ky acepto viajar a los Estados Unidos y comparccer como testigo ante cl 
llamado Comite Dies de la Camara de Represen tan tes norteamcricana, 
un organismo que llevaba a cabo “invcstigacioncs sobre las actividades 
antinorteamericanas” (y que lo hacia en una forma que prefigurd las ca- 
cerias dc brujas dirigidas por el senador McCarthy en la diicada del cin- 
cuenta). El senador Dies, presidente del Comite, exigia la proscripcidn 
del Partido Comunista de los Estados Unidos sobre la base de que era 
una agencia dc una potencia extranjera. Trotsky se proponia utilizar el 
Comite como una tribuna desde la cual denunciaria las actividades cri¬ 
minals de la GPU contra el mismo y contra sus seguidores. Pero hizo 
claro de antemano que se pronunciaria contra la proscription del Partido 
Comunista y llamaria a los obreros del mundo a convertir la guerra mun- 
dial en una revolution mundial. El plan no cristalizo, en parte debido a 
que los propios seguidores de Trotsky, especialmente Burnham, lo im- 
pugnaron energicamente, y en parte porque el Comite Dies, advertido con 
anticipation de la clase de deposition que se proponia hacer Trotsky, no 
quiso escucharlo; y el gobiemo norteamericano le nego la visa de entra- 
da. Con todo, no obstante las condiciones bajo las cuales el se habia pro- 
puesto comparecer ante el Comite, el simple hecho de que hubiese estado 
dispuesto a hacerlo les permitio a los stalinistas acusarlo de “intrigar con 
Dies y los magnates petroleros contra el pueblo mexicano”. El lo. de 


159 Veanse, por ejcmplo, Budenz, This is my Story, pp. 257-263, y la declara¬ 
tion de Orlov anteriormente citada. 
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mayo de 1940, 20 000 comunistas uniformados desfilaron por la ciudad 
de Mexico con la consigna de “jFuera Trotsky!” inscrita en sus banderas. 
El replied con desmentidos, publico su correspondence relacionada con 
el Comite Dies y pidio una investigation del gobierno mexicano sobre el 
asunto. 160 El presidente Cardenas no presto oidos a las acusaciones stali- 
nistas, pero estas causaron cierta impresion y los simpatizantes de Trotsky 
temieron que este pudiera perder su asilo, especialmente si el partido de 
Cardenas no ganaba las proximas elecciones. 

Para cntonces el asesino se encontraba ya a las puertas de la casa de la 
Avenida Viena. Este era el hombre que, en el verano de 1938, se presen- 
t6 a si mismo como Jacques Mornard, el hijo de un diplomatico belga, 
a Sylvia Agelof, la trotskista norteamericana que participo en la confe¬ 
rence de la Cuarta Internacional. Su verdadero nombre todavia no ha 
sido precisado oficialmente, aunque parece haberse comprobado que era 
Ramon Mercader, el hijo de Caridad Mercader, ujia comunista espanola 
bien conocida en su pais durante la guerra civil, entre otras cosas, por 
sus estrcchas relaciones con la GPU. El encuentro de Mornard con Sylvia 
Agelof en Paris no fue accidental; habia sido cuidadosamente preparado 
de antemano. Los agentes de la GPU habian vigilado durante algun tiem- 
po a Sylvia y a su hermana: ambas eran trotskistas y la hermana de 
Sylvia viajaba ocasionalmcnte como corrco a Coyoacan y Ie hacia traba- 
jos de secretaria a Trotsky. En cuanto a Sylvia, habia cstudiado filosofia 
con Sidney Hook y psicologia en la Universidad de Columbia; sabia ruso, 
frances y espanol, y podia scr especialmente util al “Viejo” que se que- 
jaba con frecuencia de verse “paralizado en el trabajo” por falta dc una 
secretaria rusa. Solterona solitaria y de aspecto poco atractivo, se encontro 
de repente cortejada con asiduidad por el apuesto y caballeroso Mornard. 
Sucumbio y paso con el varios mescs de extasis y ensofiacion en Francia. 
En varias ocasiones sc sintio intrigada por cl comportamiento de su amigo. 
Este exhibia un desintercs tan completo en la politica que su actitud pa- 
recia rayar en la indolencia mental, algo muy sorprendentc en el culto 
“hijo de un diplomatico”. Tenia relaciones impenetrablemente oscuras 
en el comercio y el periodismo; aun sus antecedentes familiares eran enig- 
maticos. Las historias que le conto a Sylvia sobre su propia persona eran 
extranas y hasta incoherentes; y gastaba dincro a manos llenas, como si lo 
sacara de un cuerno de la abundancia, en fiestas y diversiones. 101 

En febrero de 1939, Sylvia Agelof regreso a los Estados Unidos. En sep- 
tiembre Mornard se reunio con ella en Nueva York, y su comportarnien- 
to volvio a desconcertarla. El le habia informado que iria a los Estados 

160 “iPor que acepte comparecer ante cl Comite Dies?” Declaracioncs de Trots¬ 
ky a la prensa el 11 y 12 de diciembre de 1939. The Archives. 

101 M. Craipeau, “J’ai connu 1'assassin de Trotsky”, France-Observateur, 19 de 
mayo de 1960. 
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Unidos como corresponsal norteamcricano de un periodico belga; en lu- 
gar de ello, llego con un pasaporte canadiense falso, adopto el nombre 
de Frank Jacson y dijo que lo hacia para evadir el servicio militar en 
Belgica. Declaro no haber estado nunca antes en Nueva York, pero sc 
movla por la ciudad como alguien que la conocia bien. Pero para toda 
pregunta nacida de la extraneza tenia una respuesta plausible, y como 
nunca abandon© su pape! de calavera y bon viveur, no despertaba la me- 
nor sospecha politica. Lo peor que podia reprocharsele era la frivolidad 
y delta inclinacion a la fanfarroneria. Sylvia trato de cultivarlo y de in- 
teresarlo en el trotskismo, pero cl rechazaba invariablemente esos intentos 
con una mente cerrada y una expresion de aburrimiento. Y asi, cuando 
poco despues de su llegada a Nueva York le dijo que se iba a Me¬ 
xico como agente de ventas de una empresa de exportaciones e im- 
portaciones, Sylvia no vio nada de extrano en el asunto; y cuando la 
invito a que se reuniera con el en Mexico, acepto de buen grado. 

El llego a Mexico a mediados de octubre, y clla en cnero. Sylvia fue 
inmediatamente a rendir pleitesia en cl santuario de la Avenida Viena, 
y es seguro que entrego alii algunos mensajes de los trotskistas norteame- 
ricanos. Pronto volvib para colaborar como secretaria. “Jacson” general- 
mente la llevaba a la Avenida Viena en su costoso automdvil, y, cuando 
clla terminaba su trabajo, la esperaba en la puerta de entrada. Los guar- 
dianes llegaron a conocerlo y a menudo charlaban con el. Durante varios 
tneses, sin embargo, el no se a venture a entrar en la casa. (Aun fingia 
ver con una sonrisa de condescendencia las actividades politicas de Sylvia; 
aunque, solo para complacerla, empezo a mostrar un poco mas de curio- 
sidacl por ellas.) En la puerta de la calle se encontro con Alfred y Mar¬ 
guerite Rosmer, quienes poco despues empezaron a referirse a el como 
“el joven amablc”, “el marido de Sylvia”. El los invito a comer varias 
voces en la ciudad de Mexico y los llcvo a pasear en automovil por el 
campo. 

Durante las horas en que se suponia que trabajaba como agente co- 
merc.ial, se mantenia en contac.to con los hombres de la GPU que le daban 
ordenes y, segun parece, con su madre, que, de acuerdo con varias fuen- 
tes, se encontraba entonces en Mexico. Sylvia nunca tuvo la menor. noticia 
de tales contactos; cl nunca reunio a su “esposa” y a su madre. Solo en 
algunas ocasiones cometio indiscreciones que pusieron a Sylvia momenta- 
neamente en guardia. Le dio la direccion de su oficina comercial, y esta 
resulto ser ficticia. El se disculpo por el “error” y le dio otra direccion. 
Sylvia, recordando que el habia cometido un “error” similar una vez en 
Paris, se alarmo tanto que pidio a Marguerite Rosmer, una persona 
sagaz y observadora, que investigara el asunto. Sin embargo, la nueva 
direccion resulto ser genuina; e incluso los Rosmer quedaron tan conven- 
cidos de que si habia algo ligeramente louche en los asuntos de Mornard- 
“Jacson”, ello no tenia nada que ver con la politica, que nadic trato de 
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investigar la naturaleza de su “oficina comercial”. (Solo mucho mas 
tarde se descubrio que la misma “oficina” era utilizada por varios impor- 
tantes stalinistas locales.) Sylvia fue lo bastante escrupulosa como para 
nunca Ilevar a “Jacson” a casa de Trotsky: incluso le dijo a este que, 
dado que su marido habia entrado en Mexico con un pasaporte falso, su 
visita podria causarle molestias innecesarias a Trotsky. Y cuando salio para 
Nueva York en marzo, hizo que “Jacson” le prometiera formalmente no 
entrar nunca, durante su ausencia, en casa de Trotsky. 

Poco despues, sin embargo, el entro. Rosmer se enfermo y “Jacson” 
recibio la encomienda de llevarlo al hospital frances en la ciudad de Me¬ 
xico, traerlo de regreso a la casa mas tarde, comprar medicinas, etc. Si 
bien la suerte le allano asi el camino, tuvo el cuidado de escribir a Syl¬ 
via y explicar en tono de disculpa por que habia ’’violado su promesa”. 
Y aunque ahora se iba haciendo cada vez mas conocido por los habitantes 
de la casa, todavia hubicron de pasar tres meses antes de que conociera 
al propio Trotsky. < 

Parece ser que hasta cntonces “Jacson” no habia recibido instrucciones 
de asesinar a Trotsky. Su tarea consistia mas bien en explorar la casa, su 
distribucidn y sus defensas, averiguar detalles sobre la rutina diaria de Trots¬ 
ky y obtener cualquicr otra informacion que pudiera ser util para un 
asalto armado cn gran escala que otros llevarian a cabo. 

El hombre encargado del asalto habria de ser David Alfaro Siqueiros, 
antiguo amigo de Rivera, celebre pintor, comunista y lider de los mine- 
ros mexicanos. El ano anterior habia regresado de Espana, donde habia 
mandado varias brigadas durante la guerra civil, retirandose al termino 
de la lucha a la cabeza de s61o dos o tres vgintenas de sobrevivientes. El 
hecho de que un artista tan eminentc y hasta lieroico hubiese aceptado 
voluntariamente convertirse en el asesino de Trotsky ilustra con la elo- 
cucncia de varios volumenes la moral del stalinismo en aquellos anos; pcro, 
por supuesto, en Mexico era una costumbre nacional ajustar cuentas 
]X)liticas pistola en mano. En Siqueiros, cl arte, la revolution y el pistole- 
rismo eran inseparables: en cl habia mucho del bucanero latinoamericano. 
En Espana se habia relacionado intimamente con la GPU y, segun algu- 
nos, con la familia Mercader. Con todo, pese a los diligentes servicios 
que habia prestado, el Partido Comunista lo habia censurado hacia poco 
por una falta menor en el manejo de los fondos del Partido. Siqueiros 
se sentia agraviado y deseoso de recuperar la estimation de sus superiores 
mediante un acto de devotion importante y arriesgado. Formulo el plan 
de un ataque armado a la casa de Trotsky, y para su ejecucidn recurrio 
_a varios hombres que habian combatido bajo su mando en Espana y a 
los mineros mexicanos. 162 

182 Leandro A. Salazar, Asl asesinaron a Trotski. (Algunos detalles acerca del 
caracter y los antecedentes de Siqueiros me fueron comunicados por un escritor nor- 
teamericano que lo conocio bien en la decada del treinta.) 
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En la Avenida Viena todos habian vivido esperando una agresion de 
ese tipo. A1 leer los periodicos stalinistas locales que lo atacaban con viru- 
lencia, Trotsky comento: “La gente escribe asi solo cuando esta dispuesta 
a cambiar la pluma por la ametralladora.” Cierto era que, a instances 
de sus seguidores norteamericanos, la casa habia sido fortificada: puertas 
enrejadas, alambres electrizados, senates de alarma automaticas y ametra- 
lladoras se interponian en el camino de los posibles asaltantes. Los guar- 
dias hablan sido aumentados. Diez policlas mexicanos se mantenian apos- 
tados al frente y alrededor de la casa. Dentro de esta, varios centinelas 
custodiaban dla y noche la puerta principal, y cuatro o cinco hombres 
se hallaban constantemente en alerta en las habitaciones de los guardias. 
Indudablemente algunos de los guardias, muchachos norteamericanos de 
clase media que ac'ababan de salir de la universidad, estaban poco capa- 
citados para cumplir su tarea, pero eso no tenia remedio: los pocos obre- 
ros que eran miembros de la organizacion trotskista difxcilmente potllan 
renunciar a sus empleos, abandonar sus familias y radicarse en Coyohcan. 
Los hombres venian y se iban: al cabo de unos cuantos meses un miem- 
bro de la guardia se desanimaba e indisciplinaba facilmente y tenia que 
ser sustituido. Era inevitable, por consiguiente, que de cuando en cuando 
cl centinela de la puerta principal fuera un recluta con poca expericncia. 
Robert Sheldon Harte, que habria de ocupar el pucsto la noche del ata- 
que organizado por Siqueiros, habia llegado dc Nueva York el 7 de abril. 
Durante las seis semanas que paso en Coyoacan, sus camaradas y el propio 
Trotsky hablan hallado en el a una criatura ficl y de buen corazon, pero 
un tanto ingenua y debil. 103 Mucho mas tarde sus camaradas habrlan de 
recordar que no habia tardado en hacerse amigo de Mornard-“Jacson” 
y quo. se les habia visto salir juntos a menudo. Claramente, la segundad 
dc Trotsky dependia ahora de no pocas circunstancias accidentals. Sin 
embargo, aun esas circunstancias no eran del todo accidentales, pues re- 
flejaban su situacion general, las grandcs desventajas que pesaban en su 
contra y el escaso numero y las limitaciones de sus seguidores. 

El 23 de mayo Trotsky trabajo intensamente todo el dia, se acosto tar¬ 
de y no pudo dormirse hasta que se tomo un somnifero. A eso de las cua¬ 
tro de la madrugada el tableteo dc las ametralladoras lo desperto. Estaba 
fatigado y adormecido, y por un momento penso que los mexicanos del 
vecindario estaban celebrando con fuegos artificiales alguna ruidosa festi- 
vidad religiosa o nacional. Pero “las explosiones ocurrian demasiado cer- 
ca, dentro de la misma habitation, junto a mi y sobre mi cabeza. El olor 
de’ la polvora se hacia mas acre, mas penetrante... estabanios bajo ata- 

183 Trotsky relata que poco despues de la Uegada dc Sheldon lo vio cntregarle 
la Have dc la puerta de entrada a la casa a uno de los albaniles que trabajaba alh. 
Trotsky le advirti6 que no volviera a hacerlo y le dijo: -—Si usted se comporta asi, 
en caso de un ataque sera la primera yictima. Declaracion de Trotsky sobre Shel¬ 
don del 15 dc julio de 1940. The Archives. 
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que”. 104 Natalia habia saltado ya de la cam a y lo escudaba con su cuerpo. 
Un momenta despues, bajo una granizada de balas, lo empujo al suelo 
y a un rincon entre la cama y la pared, y, empujada a su vez por el, se 
echo tambien en el suelo, cubriendolo una vez mas con su cuerpo. Se man- 
tuvieron silenciosos e inmoviles en la oscuridad, mientras los asaltantes 
invisibles mantenian la habitacidn bajo un inintermmpido fuego cruzado 
que atravesaba las puertas y las ventanas. Tal vez se hicieron 200 dispa- 
ros, de los cuales alrededor de un centenar hicieron bianco en las camas 
y cerca de ellas: mas de setenta impactos fueron contados posteriormente 
en las paredes y puertas. Natalia se incorporo un poco; el la hizo tender- 
se una vez mas; y otra vez permanecieron inmoviles, aspirando el olor de 
la pdlvora y preguntandose que les habria succdido a los guardias y a los 
policias apostados en la callc. 

De repente un grito agudo: “jAbuelo!”, llego del otro lado de una 
pared o una puerta. Los atacantes habian irrumpido en la habitacion de 
Seva. “La voz del niho”, dijo Trotsky despues, “sigue siendo el recuer- 
do mas tragico de aquella noche”. “Aquel grito”, recuerda Natalia, “nos 
held la medula de los huesos.” A continuation se hizo el silencio. “Lo 
ban secuestrado”, susurro Trotsky. Como en un sueno, Natalia vio la 
silueta de un hombre iluminada por el resplandor de una bomba inccn- 
diaria que estallaba en la habitacion del niho, “la curva de un casco, bo- 
toncs brillantes, un rostro alargado”. El hombre se detuvo en el umbral 
entre el cuarto de los Trotsky y el del niho, como para investigar si aun 
habia sehalcs de vida, y aunque no parecia haber ninguna, dispard otra 
rafaga sobre las camas y dcsaparecio. El tiroteo resono ahora por el patio, 
y la habitacidn del niho estaba en llamas. Seva no se encontraba en la 
pieza: entre las llamas podia verse un leve rastro de sangre en direccidn 
del patio. “Entonces todo fue silencio... un silencio insoportable”, re- 
cordd Natalia. ‘“^Donde puedo ocultarte que estes seguro?’ [penso ellaj. 
Estaba perdiendo mis fuerzas a causa de la tensidn y el desaliento. En 
cualquier momenta volvcrian para rematarlo.” ^Donde estaban todos los 
micmbros del grupo domestico, los Rosmer, los secretaries, los guardias, 
la policia? ^ Los habrian matado a todos? “ .. .sentimos la paz de la noche, 
como la paz de un sepulcro, de la muerte misma... Y subitamente vol- 
vio a escucharse la misma voz, la voz de nuestro nieto; pero esta vez 
venia del patio y sonaba muy distinta, resonando como un paisaje musi¬ 
cal en staccato, brava y alegremente: ‘AI-fred! Mar-gue-rite!’ j Nos de- 
volvio a la vida!” Seva tambien se habia salvado ocultandose bajo su cama; 
y aun antes de que el tiroteo cesara, pensando que sus abuelos estaban 
muertos, salio de la habitacidn con un pie herido, en busca de los 


164 La description del asalto escrita por Trotsky el 8 de junio de 1940 aparecio 
pdstumamente bajo el titulo de “Stalin Seeks my Death” en Fourth International, 
agosto de 1941. 
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Rosmer. 165 . 

A1 cabo de unos minutos los habitantes de la casa se reumeron en el 
patio. Nadie habia sido muerto o herido de gravedad. Los guardias esta- 
ban todavia tan anonadados que ni siquiera habian averiguado que les 
habia pasado a los policias frente a la casa. Trotsky salio apresuradamente 
a la calle y encontro a los centinelas desarmados y atados. Breves, rapidas 
y excitadas explicaciones: poco antes de las 4 de la madrugada mas de 
veinte hombres, vistiendo uniformes de la polida y el ejdrcito, sorpren- 
dieron a los centinelas y los redujeron sin disparar un tiro. A continua¬ 
tion los asaltantes, encabezados por un “mayor”, se acercaron a la puerta 
principal y uno de ellos le hablo a Robert Sheldon Harte, que estaba de 
guardia. Este abri6 la puerta inmediatamente. Los atacantes irrumpieron 
en el patio, sorprendieron y aterrorizaron a los otros guardias, colocaron 
ametralladoras detras de los arboles en diversos puntos frente a la habi¬ 
tation de Trotsky, ocuparon otras posiciones y abrieron fuego. Obviamente 
tenian el proposito de matar a Trotsky y a su familia: no apuntaron una 
sola anna a nadie mas. El ataque duro veinte minutos. Convcncidos de 
que ni Trotsky ni su esposa y su nieto podian haber sobrevivido, los asal¬ 
tantes se retiraron, arrojando granadas inccndiarias al interior de la casa 
y una poderosa bomba (que no estallo) en cl patio. Algunos particron en 
dos automoviles que pertenecian a Trostky y generalmente permanecian 
on el patio listos para scr usados en cualquier inomento, con las Haves 
puestas. Sheldon desaparccio con los asaltantes. Los policias, que lo habian 
visto, sostenian que no habia opuesto ninguna resistencia, pero que dos 
de los atacantes lo habian sacado a la calle sujetandolo fuertemente por 
los brazos. 

El alivio y la alegria por la “cscapatoria milagrosa” fueron las pnme- 
ras ernociones; y el sentido de la ironia de Trotsky se puso de manificsto. 
Le parecio divertido que un ataque tan poderoso, tan laboriosamente pre- 
parado, hubiera fracasado tan miserablemente solo porque el, Natalia y 
cl nino, en su absoluta indefension, habian hecho lo unico que podian 
hacer: jmeterse debajo de sus camas! jAhora Stalin y sus agentes queda- 
ban desenmascarados y cubiertos de ridiculo! No cabia dudar en provc- 
cho de quien, por instigation de quicn y bajo las ordenes de quien se 
habia llevado a cabo el asalto. Pero al jubilo y a la triunfante ironia 
se anadia cierta perplejidad. Los asaltantes conocian perfectamcnte la dis- 
tribucion y las defensas de la pcquena fortaleza: j hasta sabian que podian 
escapar en los automoviles de sus victimas! tPor que Sheldon los habia 
dejado entrar, aparentemente sin vacilacion? El era debil e ingenuo, pero 
seguramente antes de abrir la puerta debio acercarsele alguien en quien 
confiaba y cuya voz conocia. i Quien habia sido? i O habian penetrado 
los asaltantes al patio saltando sobre los altos muros y los alambres elec- 

105 Natalia Sedova en Vie et Mort de Leon Trotsky, pp. 309-310. 
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trizados? ^Por que secuestraron cntonces a Sheldon (a quien seguramente 
se proponian matar) ? 

Al cabo de media hora se presento el coronel Sanchez Salazar, jefe de 
la Policia Secreta mexicana, quien posteriormente describio la escena de la 
siguiente manera: 160 “Me hice llevar a presencia de Leon Trotsky, al que 
acompanaba su esposa... [El] estaba en pijama y, sobre esta, llcvaba una 
bata de casa. Me acogieron con gran amabilidad... pero mantenian 
una serenidad incomprensible. Diriase que no habla pasado nada... Trotsky 
sonreia, con sus vivos y claros ojos tras de las gafas de nacar —unos ojos 
siempre escrutadores y dominantes—, con su aire agudo y penetrante, con 
un fondo burlbn, sareiistico, un tanto mefistofelico... El cabello parecia 
un tanto alborotado, peinado hacia atr&s, con los mcchones cayendole a 
los lados..Habia un “gran contraste” entre los rasgos de Trotsky y Na¬ 
talia. “Energicos, acerados, dominadorcs en el; dulces, serenos, como resig- 
nados en ella.” Una sospccha cruzo en seguida por la mente de Sanchez 
Salazar: Se trataba, efectivamente, de un asalto o de un autoasalto?” 

Micntras cscuchaba a Trotsky, que Ic hacia, en su estudio, sin dar “la 
menor muestra de emocion”, un relato complete y preciso de lo que aca- 
baba de suceder, Sanchez Salazar, volvio a reflexionar: “Tal numero de 
asaltantes, tantas y tan modernas armas y hasta varias bombas y en reali¬ 
dad, ,ino ha pasado nada? ;Que extrano resulta todo esto!” Los dos 
hombres regresaron al jardin que parecia, con sus cactus amorosamente 
cuidados, tan apacible como siempre; y cl oficial pregunt6 a Trotsky 
si sospcchaba de alguien “como autores del atentado”. 

—Si; ;como no! —exclamo rapido y en tono de conviccion—. Venga... 

Me puso el brazo derecho sobre cl hombro y me condujo pausada- 
mentc hacia las conejeras... Se detuvo, lanzb una mirada circular como 
para convenccrse de que cstabamos solos y al oido, poniendo su mano 
derccha cerca de la boca, cual si quisiera hacer mas discrcta su confi- 
dencia, me dijo con la voz queda y una conviccion profunda: 

—El autor del atentado es Jose Stalin por medio de su GPU. 

Ahora el oficial se sintio seguro de que Trotsky le estaba tomando el 
pelo. “Me quede mirandolo con el consiguiente asombro... Mi primera 
sospecha fue convirtiendose asi en conviccion. Nuevamente me dije: ‘Se 
trata de un autoasalto. No cabe duda.’ ” Y cuando Trotsky le aconscjo 
que interrogara a los stalinistas locales “mas destacados”, ya que asi no 
tardaria en descubrir a los criminales, Sanchez Salazar llegb a la conclu¬ 
sion de que “el viejo revolucionario pretendia desviar mi atencion de la 
verdadera pista”. Primero ordeno el arresto de tres criadas, una cocinera, 
una recamarera y un mozo, y despues de dos secretaries de Trotsky, Otto 


166 Salazar, op. cit., pp. 26-30. 
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Schussler y Charles Cornell. El giro que la investigation cobro ahora pro- 
dujo los rumores mas sensacionales. Segun algunos, Diego Rivera habia 
organizado el ataque y los asaltantes habian irrumpido en la casa al grito 
de “jViva Almazan!”. (Almazan era el general reaccionario cuya candi- 
datura presidential Rivera apoyaba contra el partido de Cardenas.) Otros 
sostenian que Trotsky y sus partidarios habian montado el ataque a fin 
de hacer recaer las sospechas sobre los stalinistas y desprestigiarlos. 107 

Curiosamente, el jefe del Servicio Secreto no sentia ninguna hostilidad 
contra Trotsky y no tenia ningun interes propio que defender. Pero para 
la mente de un soldado y policia profesional, poco familiarizado con las 
cuestiones, las personalidades y la atmosfera de la terrible lucha que el 
asalto debia haber liquidado, todo el asunto parecia en cfecto suma- 
inente cnigm&tico. Sanchez Salazar acababa de contar setenta y tres per- 
foraciones de bala en la cama de Trotsky y la “escapatoria milagrosa” 
le parecia tanto mas misteriosa. Observo la compostura de Trotsky y Nata¬ 
lia y reflexiono que cl, un veterano de las numerosas guerras civiles de 
Mexico, nunca habia visto a nadie comportarse con tanta serenidad poco 
despues de enfrcntarse a tales peligros.' 148 La precision y el humor de la 
conversacidn de Trotsky parecian completamente fuera de lugar y Unto 
mas sospechosos. (Solo en los meses siguientes, cuando sus deberes lo hi- 
cieron ver a Trotsky con mucha frecucncia, habria de comprender Sanchez 
Salazar que la calma, el valor y el humor de Trotsky, lejos de no scr 
naturales, constituian su naturaleza.) Por otra parte, el asalto era tan es- 
candaloso, aun desde el punto de vista de la opinidn publica mcxicana, 
que a Salazar le rcsultaba dificil creer que los stalinistas, partidarios de 
Cardenas (y de los cuales el no era amigo), pudieran estar detras del 
asunto. El comportamiento de los guardias de Trotsky tambien suscitd su 
desconfianza: ^por que habian sido tan extrahamente pasivos? i Por que 
no le habian disparado a ninguno de cllos? Salazar estaba convencido de 
que Sheldon habia estado coludido con los asaltantes y se habia ido con 
ellos voluntariamente. Trotsky afirmaba con vehemencia que Sheldon era 
su victima, no su complice; pero no podia ofrecer ninguna prueba. Y en 
cl razonamiento de Sanchez Salazar habia cste grano de verdad: el asalto 
no habria podido llevarse a cabo sin la cooperacidn de alguien en el se- 
quito de Trotsky o, cuando menos, de alguien en intimo contacto con los 
habitantes de su casa. eQuien era esa persona? Esta pregunta debia ocu- 

107 Salazar, op, cit., pp. 38 sigs. No solo los pcriodicos prostalinistas de Mexico, 
sino incluso The Nation de Nueva York publico una information de su correspon- 
sal en Mexico en la que se sugeria que el propio Trotsky o miembros de su grupo 
domestico habian Uevado a cabo el asalto. “;Que infame raza de reptiles”, co- 
ment6 Trotsky, “son estos ‘radicales’ de The Nationl" 18 de junio de 1940. The 
Archives. 

108 Salazar, op. cit., pp. 30-31. 
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par ahora toda su atencion y despertar toda su vigilancia. 

Una semana despues del asalto, Trotsky, indignado por las sospechas 
de que eran objeto el y Rivera, protesto ante el presidente Cardenas por 
el arresto de sus dos secretaries. 169 Refiriendose a lo que el sabia (inter 
alia por Reiss y Krivitsky) sobre las actividades de la GPU en muchos 
paises, solicito que el juez ealificador o la policia interrogara al actual y 
al antiguo secretario general del Partido Comunista Mexicano y tambien 
a Siqueiros y a Lombardo Tolcdano. El Presidente ordeno la inmediata 
excarcelacion de los secretarios de Trotsky. Pero la investigation siguid 
todavia durante algiin tiempo pistas falsas, y Trotsky se mantuvo ocupado 
refutando las irnputaciones que se le hacian, defendiendo a sus colabora- 
dores y afirmando la inocencia de Robert Sheldon Harte. “Si Harte”, 
dijo, “hubiese sido un agente de la GPU, pudo haberme apunalado en 
silencio”, sin todo el escanclalo de un asalto masivo y sensacional. Mientras 
tanto, la policia aprehcndio a varios de los asaltantes, quienes confirma- 
ron que Siqueiros habia sido su jefc; y el propio Siqueiros se oculto. 170 
Finalmente, el 25 de junio, los hombres de Sanchez Salazar cxhumaron 
cl cadaver de Sheldon Harte en los alrededores de una pequeha granja 
en las afueras de la ciudad de Mexico. La casa de la granja habia sido 
alquilada por dos conocidos pintores, ambos stalinistas. 

A las 4 de la madrugada, la misma hora en que un mes y un dia antes 
habia tenido lugar el asalto, Sanchez Salazar llevo la noticia a casa de 
Trotsky. Los guardias se negaron a despertar a Trotsky, de modo quo San¬ 
chez Salazar regreso a la granja con uno de los guardias para que identi- 
ficara el cadaver. 

Lleganios al pie de la cuesta entre dos luces. El terre.no mojado hacia 
extraordinariamente dificil el ascenso. El cadaver estaba en las anga- 
rillas donde lo deje, fuera ya de la quinta... Otto contempld el cada¬ 
ver visiblemente emocionado. Habia reconocido en seguida a su antiguo 
companero. 

Llegamos a San Angel ya de dia claro. Se coloco el cadaver en uno 
de los patios. Avisado, llego el general Nunez. Dispuso quo fuera la- 
vado el cadaver. Plicc reforzar el cuerpo de agentes. Habia corrido 
el rumor por el poblado y empezaban a agolparse los curiosos. Termi- 
nada su acta, retirose el juez. 

189 Carta de Trotsky al presidente Cardenas del 31 de mayo de 1940. The Ar¬ 
chives. 

* 170 Salazar, op. cit., pp. 233-234. Arrestado el 4 de octubre dc 1940 (dcspues 

del asesinato de Trotsky), Siqueiros no nego su partieipacion en el asalto de mayo, 
pero sostuvo que el Partido Comunista no tenia nada que ver con ello, y que su 
proposito (de Siqueiros) no era matar a Trotsky sino dar un “goipe sicologico” y 
protestar contra la presencia de Trotsky. Al quedar en libertad bajo fianza, Siquei¬ 
ros desaparecio de Mexico durante algiin tiempo. 
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Se produjo de repente un movimiento de expectation entre todos los 
presen tes. 

—j Trotsky! j Trotsky! 

Era, en efecto, Le6n Trotsky. Acababan de dar las diez de la ma- 
nana. El viejo exilado ruso se acerco al cadaver. Estaba deprimido, tris- 
te. Contempld un buen momento a su exsecretario; sus ojos se habian 
llenado de lagrimas. Aquel hombre que habia dirigido una gran revo¬ 
lution, que al frente del Ejercito Rojo por el creado habia tenido que 
dirigir cruentas batallas, que habia visto desaparecer uno tras otro a 
sus familiares y amigos y que, en fin, habia permanecido casi indiferente 
minutos despues de un atentado que estuvo a punto de costarles la vida 
a el, a su esposa y a su nieto, lloraba ahora en silencio. 171 

El enigma del papel desempenado por Harte no quedo resuclto defi- 
nitivamente, sin embargo. Sanchez Salazar siguio sosteniendo que Harte 
habia sido un agente de la GPU, pero que csta lo habia matado porque 
temia que cayera en manos de la policla mexicana y hablara demasiado. 
Esta suposicion la confirmaron en parte algunos testigos presenciales que 
declararon haber visto a Harte moverse con libertad por los alrededores 
de la quinta y salir a pasear sin guarda ni escolta. En oposicidn a esto, 
Trotsky insistio en que Harte era el octavo de sus secrctarios que perecia, 
y que todo lo que el y sus camaradas norteamericanos sablan de Harte 
contradecla la version de Salazar. 173 Envio un sentido mensaje de condo- 
lencia a los padres de la victima y coloco una placa a la memoria do. “Bob”. 
Frente a esa placa habria de crigirse poco despues la lapida del propio 
Trotsky. 

Despues del 24 de mayo una atmosfera de tragedia peso, inmovil y as- 
fixiante, sobre la “pequena fortaleza” de la Avenida Viena. De semana 
en semana y de dla en clia se esperd otro ataque. El propio Trotsky pen- 
saba que aun vivla por un accidente de la fortuna. Solla levantarse por 
la manana y decir a Natalia: Ya ves? Anoche no nos mataron, des¬ 
puds de todo; y todavla te quejas.” Una o dos veces anadio pensativo: “SI, 
Natasha, nos han concedido una prdrroga.” 17 * Siguio siendo tan activo 
y energico como siempre, intervino en cada fase de la investigation poli- 
ciaca, comparecid ante el juez calificador, replied a las interminables ca- 
lumnias, comento acontecimientos tales como la capitulacion de Francia 
y la declaracion de apoyo al Tercer Reich hecha por Molotov, y continuo 
analizando la situacion de los negros en los Estados Unidos, la tactica del 


171 Salazar op. cit., pp. 91-95. 

172 Trotsky enumero los siguientes secretarios y ayudantes suyos que hablan pe- 
recido vlctimas de la venganza stalinista: Glazman, Butov, Sermux, Posnansky, 
Klement y Wolf. Dcclaraci6n del 25 de junio de 1940 en The Archives. 

173 Natalia Sedova, “Tak eto bylo”, B.O., num. 85, marzo de 1941; “How it 
happened”, Fourth International, mayo de 1941. 
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dcrrotismo revolucionario, etc. Un grupo de amigos norteamericanos, que 
lo visitaron durante la primera quincena de junio, le imploraron que se 
ocultara, viviera de incognito y se dejara llevar ilegalmente a los Estados 
Unidos, donde ellos estaban seguros de poder proporcionarle un aloja- 
miento clandestine. El se nego a escuchar sus ruegos. No podia, dijo, 
esconderse para proteger su vida y hacer su trabajo furtivainente; tenia 
que enfrentarse a amigos y enemigos en publico: su cabeza desnuda tenia 
que soportar la “negra noche infernal” hasta el fin.” 4 Accedio a compla- 
cer, con renuencia, a los amigos y a las autoridades mexicanas que insis- 
tieron en que las defensas de su casa debian ser reforzadas con muros de 
concreto mas alto, nuevas torres de observacidn, puertas blindadas y cor- 
tinas de acero en las ventanas. Inspecciono cumplidamente las “obras de 
fortificacidn”, sugirio cambios y mejoras, pero a continuacion se encogio 
de hombros con disgusto: “Esto me recucrda la primera carcel en que 
estuve”, le comento a Joseph Hansen, su secretario. “Las puertas hacen 
el mismo ruido. .. Esto no es un hogar; es una prision medieval. Un 
dia”, dice Hansen, “me sorprendio contemplando una de las nuevas torres. 
Sus ojos se iluminaron con una de aquellas sonrisas afectuosas e intimas... 
‘Vaya civilizacion avanzada que tenemos, que todavia nos obliga a hacer 
contrucciones como estas.’”” 5 El vivxa, en verdad, como el hombre que 
aguarda cl ultimo dia on la celda de los condenados, solo que estaba 
resuelto a hacer el mejor uso de cada hora, y la ironia y el humor no lo 
abandonaban. 

Sigui6 hacicndo excursiones al campo por caminos lodosos y llenos de 
piedras; y su mente retrocedid al pasado, a los caminos rusos en los a nos 
de la guerra civil. En su ultima excursion “durmio mucho mas de lo 
acostumbrado. Se sento comodamente en cl asiento posterior, detras de mi, 
y durmio casi desde Cuernavaca hasta Amccameca, donde los volcanos, 
el Popocatepetl y cl I/.taccihuatl, la Mujer Dormida, acumulaban grandes 
nubes aborregadas sobre sus cumbrcs nevadas.. . nos detuvimos junto a 
una antigua hacienda con altas murallas fuertemente estribadas. El Viejo 
observo las murallas con intcres: ‘Magnifica muralla, pero medieval. Como 
nucstra prision.’ ”” e Con cste adjetivo, “medieval”, que usaba con tanta 
frecuencia, Trotsky no sdlo expresaba la repugnancia que le suscitaba 
su propia reclusion, sino tambien su sensation de que el mundo estaba 
retrocediendo, de lo que podria haber sido la era del progreso y la huma- 
nidad triunfante, a las barbaras crueldades de la Edad Media; y de que 
incluso el, al rodearse de torres, muros y bastiones, se vela envuelto de 
alguna manera en el retroceso general. Despues del asalto, algunos amigos 

in Esto me lo ha relatado una de las personas que le hizo la proposicion a 

Tr i75 k jo S eph Hansen, "With Trotsky to the End”, Fourth International, octubre 
de 1940. 

Ibid. 
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le obsequiaron un chaleco a prueba de balas, y ni siquiera al darles las 
gracias pudo ocultar su disgusto; hizo guardar el chaleco y sugirio que el 
guardia de turno en 4a torre de observacion podria darle mejor uso. Sus 
secretarios propusieron en repetidas ocasiones que sus visitantes fueran 
sometidos a un registro personal en busca de armas ocultas y se opusieron 
a cjue el recibiera a los extranos en su estudio sin mas compania. El no 
podia aceptar que sus amigos fueran sometidos a un registro personal'’, 
dice Hansen. “Sin duda pensaba que eso en todo caso seria inutil y podria 
crearnos incluso una falsa sensacion de seguridad... un agente de la 
GPU... encontraria alguna manera de burlar cualquier registro que pu- 
dieramos hacerle.” Se disgustaba cuando alguno de sus guardaespaldas tra- 
taba de estar presente mientras 61 conversaba con los visitantes, algunos de 
los cuales “tenian problemas personales [y] no hablaban librementc en 
presencia de un guardia”. 177 

Fue el 28 de mayo, unos cuantos dias despues del asalto, cuando el ase- 
sino se encontro por primera vez frcnte a frente con Trotsky. El encuen- 
tro no pudo haber sido mas casual. Los Rosmer se disponian a partir de 
Mexico y tomar un barco en Veracruz, y “Jacson” se habia ofrecido a 
llevarlos al pucrto en su automovil, fingiendo que de todos modos tenia 
que ir a Veracruz en uno de sus viajes de ncgocios ordinarios. Llego a 
buscarlos temprano por la manana y se le pidio que los esperara en el 
patio mientras ellos se preparaban. Cuando entro al patio, se encontro 
con Trotsky, que estaba todavia dando de comer a los conejos. Sin inte- 
rrumpir su tarea, Trotsky estrechd la mano del visitantc. “Jacson” se com- 
portd con ejemplar discretion y amabilidad: no se quedd mirando al 
gran hornbre, no trato de iniciar una conversacidn con el ni de quedarsc 
a su lado; en lugar de ello se fue a la habitation de Seva, le regalo un 
avion de juguete y le cxplico como funcionaba. Por indication de Trotsky, 
Natalia lo invito entonces a que desayunara junto con la familia y los 
Rosmer. 178 

A su regreso de Veracruz, “Jacson” no se presento en la Avenida Viena 
durante dos semanas. Cuando reaparecio alii, el 12 de junio, fue para in- 
formar que se iba a Nueva York y dejaria su automovil a los guardias 
para que pudieran usarlo en su ausencia. Regreso a Mexico un ines mas 
tarde, pero no visito la casa de la Avenida Viena durante tres semanas, 
hasta que los Trotsky lo invitaron en union de Sylvia a tomar el t6 con 
ellos el 29 de julio. Esta fue su visita mas larga: duro poco mas de una 
hora. De acuerdo con los registros detallados que ilevaban los guardias, 
cruzo la puerta de la calle solo diez veces entre el 28 de mayo y el 20 de 
agosto; y solo vio a Trotsky dos o tres veces. Eso le basto para explorar 

Ibid. 

‘■8 Ibid. 
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el escenario, tomar la medida de su victima y dar los ultimos toques a su 
plan. No pudo haberse comportado mas discreta, amable e innocuamente. 
Llegaba con un modesto ramo de flores o una caja de bomboncs para 
Natalia (“regalos de Sylvia"); se ofrecia, como alpinista expcrimentado, 
a acorn panar a Trotsky a escalar montanas, pero sin insistir en el ofrc- 
cimiento. Cuando charlaba con los guardias, mencionaba con familia- 
ridad los nombres de conocidos trotskistas de diversas nacionalidades, como 
para dar la impresion de que era parte del movimiento; y de pasada 
aludia a sus donativos a los fondos del partido. En prcsencia de Trotsky 
y Natalia, sin embargo, se comportaba casi timidamente, como le corres- 
pondia a un extrano que apenas empezaba a convertirse en “simpatizante”. 
Aquellos eran los dias de la escision entre los trotskistas norteamericanos. 
Sylvia habia tornado partido por Bumham y Shachtman, pero era tan 
bien recibida como siempre en la Avenida Viena; solo cuando ella y 
“Jacson” fueron invitados a tomar el te sc produjo una anirnada discusion. 
“Jacson” no participo, pero dejo entendcr que cstaba de parte de Trotsky, 
que convenia en que la Uni6n Sovictica era un Estado obrero y era pre- 
ciso dcfenderla “incondicionalmente”. Con los secretaries er.a menos reser- 
vado y les contaba las acaloradas discusioncs que tenia con Sylvia al res- 
pecto. Con todo, se cuidaba de no parecer excesivamente apasionado: ^no 
habia advertido Trotsky a sus seguidores que los agentes provocadores en 
sus filas tratarian de mostrar trop de zele y de exacerbar las disputas 
internas? “Jacson” no hacia nada de cso; solo trataba sensatamentc de 
que Sylvia volviera a adoptar el punto de vista corrccto. 

Sin embargo, aun este simulador consumado (que durante los veinte 
anos de su encarcclamiento habria de frustrar los csfuer/os de todos los 
investigadores, jueces, medicos y psicoanalistas que intentaron descubrir su 
verdadera identidad y sus relaciones) empezo a amilanarse a medida que 
se acercaba el momento dc cumplir su mision. Regresb de Nucva York, 
donde probablemente recibio sus instrucciones finales, en actitud mclan- 
colica. Habitualmente robusto y alegre, se volvio nervioso y sombrio; su 
tez se hizo verdosa y palida; su rostro se contrala espasmodicamente y sus 
manos temblaban. Pasaba la mayor parte del tiempo en cama, silencioso, 
encerrado en si mismo, negandose a hablar con Sylvia. A continuation 
tenia arranques de alegria y locuacidad que sorprendian a los secreta¬ 
ries de Trotsky. Se jactaba dc sus hazanas de alpinista y de la fuerza fisica 
que le permitia “rajar un enorme bloque de hiclo de un solo hachazo”. 
En una cornida demostro la “habilidad quirurgica” de sus manos trin- 
chando un polio con inusitada destreza. (Meses mas tarde los testigos de 
esa “demostracion” recordaron haberle oido decir que habia conocido 
bien a Klement, cuyo cadaver fue hallado desmembrado con semejante 
“habilidad quirurgica”). Hablaba del “genio financiero” de su “jefe” 
comercial y se ofrecio a realizar con el algunas operaciones en la bolsa de 
valores a fin de ayudar economicamente a la Cuarta Internacional. Un 
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dia, mientras observaba en compariia de Trotsky y Hansen las “obras.de 
fortification” en la casa de la Avenida Viena, comento que eran inutiles 
porque “en el siguiente ataque la GPU utilizaria un metodo muy dife- 
rente”; y al preguntarsele que metodo seria ese, contesto encogiendose de 
hombros. 

Los miembros del grupo domestico habrian de recordar esos y otros in- 
cidentes solo tres o cuatro meses mas tarde, cuando comprendieron cuan 
ominosos liabian sido. Por el momento no vieron en ellos nada mas que 
senales del temperamento erratico de “Jacson”. Solo Trotsky, que lo conocia 
tan poco, concibio aprensiones. Cierto es que habia defendido a “Jacson” 
sin mucho entusiasmo cuando alguien dijo con indignation que este, duran¬ 
te su visita a Nueva York, ni siquiera habia visitado las oficinas trotskistas 
alii. Bueno, bueno, contesto Trotsky, el marido de Sylvia era, por supuesto, 
un tipo frivolo que tal vez nunca llegaria a valer mucho como camarada, 
pero quiza se superaria: para fundar un partido hacia falta toda clase de 
gente. Pero las alusiones de “Jacson” a su “jefe”, el “genio financiero”, y 
a las especulacioncs en la bolsa de valorcs que estaba dispuesto a empren- 
der en beneficio del “movimiento”, inquietaron a Trotsky. “Aquellas breves 
conversaciones”, dice Natalia, “me disgustaban; a Leon Davidovich tambien 
le chocaban. ‘^Quien es ese “jefe” tan rico?’, me dijo. ‘Deberiamos ave- 
riguarlo. A lo mejor resulta ser uno de esos especuladores de tipo fascista. 
Tal vez sera, mejor que no rccibamos mas al marido de Sylvia.. Trotsky 
habia roto con Molinier, que tenia tambien sus “planes financieros”, pero 
nunca habia abrigado la menor duda sobre la sinceridad politica de aquel 
y aun ahora estaba dispuesto a perdonarle sus ofensas. Pero en “Jacson” 
intuia algo sinicstro: ^ estaria relacionado tal vez con los fascistas? Con 
todo, pese a esa vaga intuition, no lc infligiria una afrenta sin comprobar 
antes las razones de su desconfianza. 179 

El 17 de agosto “Jacson” regreso, diciendo que habia escrito un articulo 
contra Burnham y Shachtman (con algunas referencias tambien a la situa¬ 
tion en la Francia ocupada por los alcmanes), y pidio a Trotsky que 
leyera el texto y le sugiriera correcciones. Asi toco astutamente una fibra 
sensible en su victima: el deseo de instruir y mejorar a sus camaradas v 
seguidorcs. Con renuencia, pero cumplidamente, Trotsky invito a “Jacson” 
a pasar con cl a su cuarto de trabajo. Al cabo de solo diez minutos, Trotsky 
salio alterado y preocupado. Sus sospechas se habian intcnsificado subita- 
mente; dijo a Natalia que no deseaba volver a ver a “Jacson”. La causa 
de su disgusto no era lo que el hombre habia escrito —unos cuantos lugares 
comunes torpes y confusos—, sino su comportamiento. Mientras Trotsky 
leia cl articulo on el escritorio, “Jacson” se sento en este, colocandose por 
encima de la cabcza de su anfitrion, y permanecio en esa position hasta el 
termino de la entrevista. Y en todo momento conservo el sombrero puesto 

1!B Natalia Sedova en Vie et Mort de Leon Trotsky, p. 319. 
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y mantuvo el abrigo apretado contra su cuerpo. Trotsky no solo se sintio 
irritado por la descortesla del visitante, sino que volvio a intuir un engano. 
Comento con Natalia que el comportamiento de “Jacson” era “muy impro- 
pio de un frances” —y sin embargo “Jacson” se presentaba como un belga 
educado en Francia. < Quien era el realmente? Era preciso averiguarlo. 
Natalia se desconcerto: le parecio que Trotsky “habia advertido algo nuevo 
en relacion con ‘Jacson’, pero no habia llegado aun, o mas bien no se daba 
prisa por llegar, a una conclusion”. Con todo, la implication de lo que 
habia dicho era alarmante: si “Jacson” los enganaba en cuanto a su na- 
cionalidad, f ;por que lo hacia? no estaria enganandolos sobre otras 
cosas tambien? j Sobre que cosas? Estas interrogantes deben de haber 
ocupado la mente de Trotsky, pues dos dias mas tarde repitio sus ob- 
servaciones a Hansen, como para cerciorarse de que alguien mas abrigaba 
las mismas aprensiones que cl. Sin embargo, el asesino actu6 con mas rapi- 
dez que la intuition y cl instinto de conservation de la victima: fue en la 
vispera del atentado a su vida cuando Trotsky confio sus vagas sospe- 
chas a Hansen. 180 

La entrevista del 17 de agosto fue para “Jacson” el ensayo general de su 
acci6n. Logro que Trotsky lo introdujera en su cuarto de trabajo para un 
tete a tete, lo hizo leer un manuscrito y se coloco por cncima de su cabeza. 
Goncurrio a su ensayo general con la piqueta, el punal y la pistola ocultos 
en cl abrigo que mantuvo apretado contra su cuerpo. Es posible que en su 
bolsillo haya tenido ya la carta que prctendia explicar sus motivos: el texto 
habia sido mecanografiado con mucha anticipation; el dia del atentado s61o 
tuvo que insertar la fecha y firmarlo. En esa carta se presentaba como un 
“devoto scguidor” de Trotsky que habia cstado dispuesto a dar la “ulti¬ 
ma gota de su sangre” por cl, que se habia trasladado a Mexico siguiendo 
instrucciones de la Cuarta Intemacional y que al conocer a Trotsky habia 
sido “la rcalizacidn de un sueno”. Pero en Mexico lo aguardaba “una gran 
desilusion”: el hombre que el habia imaginado como el jefe de la clasc 
obrera se habia desenmascarado como un contrarrevolucionario criminal y lo 
habia instado “a ir a Rusia para organizar alii una serie de atcntaidos 
contra varias personas y, en primer lugar, contra Stalin”. Habia dcscubierto 
que Trotsky conspiraba “con cicrtos dirigentes de paises capitalistas” —“el 
consul de una gran nation extranjera lo visitaba con frecuencia”— y que 
conspiraba tanto contra la Union Sovictica como contra Mexico. 181 El 
proposito de la carta era que aun la muerte de Trotsky corroborara todas 
las acusaciones stalinistas, excepto que, en vista de! pacto entre Stalin y 


Hitler, la imputation de que Trotsky era complice de Hitler fue sustituida 
por una sugestion de que se hallaba al servicio del imperialismo norteame- 


180 Natalia Sedova, ibid, y B.O., num. 85, 1941 ; Fourth International, mayo 
de 1941. 

181 El texto completo de la “confcsion” de “Jacson” se encuentra en Albert 
Goldman The Assassination of Leon Trotsky, pp. 5-8. 
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ricano. Ni siquiera el ardid mediante el cual el “seguidor desilusionado” 
de Trotsky habria de confirmar las acusaciones stalinistas era nuevo: la 
mano que habia asesinado a Klement escribio las mismas “revelaciones de 
un “trotskista desilusionado” en nombre de Klement. Para hacer el fraude 
mas burdo aun, “Jacson” anadio que Trotsky lo habia instado a “abando- 
nar a su esposa” porque esta se habia unido al grupo de Shachtman; pcro 
el, “Jacson”, no podia vivir ni irse a Rusia sin Sylvia. La falsification era 
burda, pero no demasiado burda para los credulos; y, de todas maneras, 

^ quien hallaria el tiempo y la paciencia necesarios para examinarla cuula- 
dosamente entonces, durante el intcrvalo cntre la capitulation de I' rancia 
y la Batalla de Inglaterra, cuando la cxistencia de tantos pueblos y los 
cimientos de tantos Estados estaban destrozados? 

Y asi llego el ultimo dia, el martes 20 de agosto. Cuantos lo evocaron pos- 
teriormente recordaron la paz y la serenidad excepcionales que reinaron 
en la casa hasta la hora fatal. El sol resplandecia. El Viejo irradiaba calma, 
confianza y energia. Cuando se levanto a las 7 de la manana, no se dirigio 
a su esposa con la broma sombria y ya habitual: “Ya ves, no nos mataron 
anoc.he”, sino con una expresion de bienestar fisico. “Hacia tiempo que no 
me sentia tan bien”, le dijo; y anadio que los somniferos que habia tornado 
tenian buen efecto en 61. “No es la droga lo que te hace bien”, replied ella, 
“sino el sueno profundo y el descanso completo.” “Si, por supucsto”, con- 
vino cl on tono de satisfaction y sc dispuso a “rendir una buena jornada 
dc trabajo”. Se visti6 rapidamente y “se dirigio con pasos vigorosos al patio 
para dar dc comer a sus conejos”. Los habia descuidado un poco, pucs, por 
6rdenes del m6dico, habia pasado el domingo en cama, de modo que ahora 
los atendio con diligencia durante dos horas completas. Durante el desayuno 
volvio a comen tar con Natalia lo excelente de su salud y su estado de 
animo. Ansiaba volver a trabajar en “mi pobre libro”, el Stalin, que habia 
dejado de lado despu6s del asalto de mayo para dedicar su tiempo a la 
investigation policiaca y a las polemicas del momento. Pcro ahora ya habia 
dicho todo lo que tenia que decir sobre el asalto y csperaba que no volvieran 
a molestarlo en relation con ello. Pero antes de reanudar su trabajo en el 
Stalin, queria escribir un “articulo importante”, no para la gran prensa bur- 
guesa sino para los pequenos periodicos trotskistas, y hablando con cierta 
excitacidn sobre el articulo entro en el estudio. 

El corrco de la manana le trajo buenas noticias. Sus archivos, por fin, 
estaban seguros. Un cable del bibliotecario de la Universidad de Harvard 
acababa de acusar recibo de los mismos. El traslado de los archivos habia 
dado lugar a cierta inquietud causada por algunos inconvenientes, obra de 
la GPU o del FBI; y dos dias antes Trotsky habia dado instrucciones 
a Albert Goldman, su abogado y camarada norteamericano, para que 
tomara mcdidas en caso de que el FBI tratara de investigar sus papeles. 
“Personalmente no tengo nada que ocultar”, le escribio, “pero mis cartas 
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mencionan a muchas terceras personas.” El habia depositado los archivos 
en Harvard bajo la condition de que una de sus secciones pcrmaneciera 
cerrada hasta 1980. 182 Pero los inconvenientes que se presentaron durante el 
traslado de los archivos evidentemente no fueron serios, y el asunto quedo 
resuelto de manera satisfactoria. En su ingles caracteristico, Trotsky escri- 
bio unas cartas breves, amables y joviales a los trotskistas norteamericanos. 183 
Pregunto por la salud de uno de ellos, que, despues de trabajar durante algun 
tiempo como secretario en Coyoacan, habia regresado a su pais; agrade- 
cio al camarada y a su esposa el envio de un diccionario de argot norte- 
americano y prometio estudiarlo con detenimiento para poder seguir las 
convcrsaciones de sus guardaespaldas durante las comidas. Envi6 saludos 
a dos camaradas que habian sido encarcelados por participar en una huel- 
ga y estaban a punto de salir en libertad. Y a continuation se dispuso a gra- 
bar su ultimo articulo en un dictafono. 184 

El texto tentativo y amorfo del articulo sugiere que la mente de Trotsky 
cstaba ocupada con el intento de modificar una vieja idea suya o de pro- 
ducir una nueva. Hasta muy poco antes habia preconizado el “derrotismo 
revolucionario”, como lo habia hecho Lenin duraqte la primera Guerra 
Mundial, diciendo a los trabajadores que su tarea no consistia en defen¬ 
der a ninguna patria imperialista, fuera democratica o fascista, sino en 
convertir la guerra en revolution. Pero ahora, despu6s que los nazis habian 
conquistado virtualmente a toda Europa y mientras la clase obrera brita- 
nica y la norteamericana reaccionaban contra esto con un antifascismo mi- 
litantc, Trotsky con side ro que la simple repcticidn de vicjas fdrmulas no 
servia de nada. “La guerra actual, como hemos declarado en mis de una 
ocasidn, es una continuacion de la ultima. Pero una continuacion no cs una 
repeticidn, [sino] un dcsarrollo, una profundizacion, una agudizacion.” De 
manera similar, la continuacion de la politica Ieninista de 1914-17 no debia 
ser una simple repetition, sino “dcsarrollo, profundizacidn”. El derrotismo 
revolucionario de Lenin habia inmunizado al partido bolchevique contra el 
fetichismo del patriotismo burgues; pero —contrariamcnte a una creencia 
muy difundida— “no pudo ganarse a las masas que no querian un conquis¬ 
tador extranjero”. Los bolcheviques habian ganado apoyo popular, no tanto 
a causa de su “negativa a defender la patria burguesa” cuanto en virtud 
de los aspectos positivos de su agitation y su action revolucionarias. Los 
marxistas y los leninistas en esta guerra debian comprender eso, concluia 
Trotsky; y se pronunciaba contra el grupo de Shachtman y los pacifistas 


182 Trotsky a Goldman, 17 de agosto de 1940. The Archives, Seccion cerrada. 
Esta seccion de los archivos contenia la corrcspondencia de Trotsky con sus parti- 
darios. En un periodo en que cast toda Europa se hallaba bajo el control de la 
Gestapo o de la GPU, 61 se considero obligado a proteger a sus corresponsales en 
esa forma. 

183 Vease “Trotsky’s Last Letters” en Fourth International, octubre de 1940. 

184 “Last Article” de Trotsky. Ibid. 
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entre los trotskistas que se oponian a la conscripcion en Ios Estados Unidos. 
En una carta escrita pocos dias antes, habla comentado sobre una encuesta 
de opinion publica cuyos resultados demostraban que el 70 por ciento de 
los obreros norteamericanos favorecian la conscripcion. “Nosotros nos colo- 
camos en el mismo terreno que el 70 por ciento de los obreros [Decimos:] 
ustedes, los trabajadores, quieren defender... la democracia. Nosotros... 
queremos ir mas lejos. Sin embargo, estamos dispuestos a defender la de¬ 
mocracia junto a ustedes, solo a condition de que sea una verdadera defensa, 
no una traicion a la manera de Petain.” En el articulo, su mente se movia 
entre Francia, humillada y sometida a un “bonapartismo traicionero y se¬ 
nd”, y el cscenario norteamericano enormemente diferente. Pero no tuvo 
tiempo de desarrollar estos pensamientos incipicntes; su voz en el dictafono 
quedaria como la unica expresion de su ultimo intento frustrado de hallar 
un nuevo rumbo. 

A la una de la tarde Rigault, su abogado mexicano, fue a verlo para acon- 
sejarle que respondiera de inmediato a un ataque de El Popular, el perid- 
dico de Lombardo Toledano, que lo acusaba de difamar a los sindicatos 
mcxicanos. Trotsky tcmi6 que eso pudicra arrastrarlo a una polemica drida 
con los stalinistas locales, pero convino en que tenia que replicar inmedia- 
tamente a El Popular; y dejd de lado “por unos cuantos dias” el articulo 
sobre el derrotismo revolucionario. “Pasaxe a la ofensiva y los acusard como 
calumniadores descarados”, lc dijo a Natalia. Estaba en actitud desafiante, 
pero jubilosa; y volvio a asegurar a Natalia que se sentia maravillosamente 
bien. Despues de una breve siesta rcgresb a su escritorio para tomar apuntes 
de El Popular. “Se veia bien”, dice Natalia, “y su estado de animo era 
sereno en todo momento.” Poco antes lo habia visto en el patio, con la 
cabeza descubierta bajo el sol abrasador, y sc apresurd a llevarle su gorra 
blanca para protegerle la cabeza. Despues, de cuando en cuando, abria li- 
geramente la puerta de su estudio y lo veia “en su posicidn acostumbrada, 
inclinado sobre su escritorio, pluma en mano”. De puntillas, desde el otro 
lado de la puerta, la moderna Niobe dirigio sus ultimas miradas afectuosas 
al unico ser amado que le quedaba. 

Poco despuds de las cinco de la tarde Trotsky volvio a las conejeras para 
dar de comer a los concjos. Natalia, al salir a un balcon, observo una “figu- 
ra poco conocida” de pie junto a el. La figura se acerco, se quito el som¬ 
brero y ella rec.onocio a “Jacson”. “ ‘Aqui esta otra vez’, pense. ‘^Por qud 
ha empezado a venir tan a menudo?’, me pregunte.” El aspecto de “Jacson” 
intensified su presentimiento. El color de su rostro era gris verdoso, sus 
ademanes eran nerviosos y bruscos, y apretaba su abrigo contra su cuerpo 
convulsivamente. Recordo subitamente que el se habia jactado ante ella 
de que nunca usaba sombrero ni abrigo, ni siquiera en el inviemo; y le 
pregunto por que llevaba sombrero y abrigo en un dia de tan to sol. “Tal vez 
llueva”, respondio el; y, diciendo que tenia “una sed terrible”, pidio un 
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vaso de agua. Ella le ofrecio te. “No, no, com! demasiado tarde y siento 
la comida aqui”, dijo el senalandose la garganta: “Me esta ahogando.” Su 
mente divagaba; no parecia captar el sentido de lo se le deda. Ella le pregun- 
to si habia corregido su articulo, y el, apretando su abrigo con una mano, le 
mostro varias cuartillas mecanografiadas con la otra. Complacida porque 
su marido no tendria que esforzar la vista con un manuscrito ilegible, se 
dirigio con “Jacson” hacia las conejeras. Cuando se acercaban, Trotsky 
se volvid hacia ella y le dijo en ruso que “Jacson” esperaba la llegada de 
Sylvia y, puesto que ambos saldrian para Nueva York al dia siguiente, 
Natalia tal vez deberia invitarlos a una comida de despedida. Elia con- 
test6 que “Jacson” acababa de rechazar el te y no se sentia bien. “Liov 
Davidovich lo miro con atencion, y dijo en un tono de leve rcproche: ‘Su 
salud anda mal otra vez, usted se ve enfermo. Eso no es bueno.’ ” 185 Hubo 
un momenta de silencio cmbarazoso. El extraho individuo permanecid en 
actitud de espera, con las cuartillas mecanografiadas en la mano, y Trotsky, 
que le habia aconsejado reescribir el articulo, sc sintio obligado a echarle 
una ojeada al resultado de su nuevo esfuerzo. 

“Liov Davidovich se sentia renuente a abandonar los conejos y no tenia 
ningun interes en el articulo”, relata Natalia. “Pero, dominandose, dijo: 
‘Bueno, ,:qu6 lc parece si vemos su articulo?’ Sin darse prisa, cerro bien las 
puertas de las conejeras y se quito sus guantes de trabajo... Se limpi6 su 
chaqueta azul y lenta y silenciosamente camind conmigo y con ‘Jacson’ 
hacia la casa. Yo los acompahe hasta la puerta del estudio dc L. D.; la 
puerta se cerrd y yo entre en la habitacion contigua.” Cuando los dos 
hombres entraron en el estudio, por la mente de Trotsky cruzd un pensa- 
miento: “Este hombre podria matarme”. Asi, cuando menos, se lo contd 
a Natalia unos minutos mas tarde, cuando yacia sangrante en el suelo. Sin 
embargo, pensamientos como dse deben de haber pasado por su mente en 
otras ocasiones —solo para ser desechados— cuando personas extranas lo 
visitaban solas o en grupos. El habia resuelto no permitir que su existencia 
se viera atenazada por el temor y la misantropia, de modo que ahora re- 
primio estc ultimo y leve reflejo de su instinto de conservacidn. Se dirigid 
a su escritorio, se sento e inclino la cabeza sobre el texto mecanografiado. 

Acababa de leer la primera cuartilla cuando un golpe terrible descendid 
sobre su cabeza. “Yo habia puesto mi abrigo... sobre un inueble”, tes- 
tifica ‘Jacson’, saque el piolet de alpinista y, cerrando los ojos, lo des- 
cargue sobre su cabeza con toda mi fuerza.” “Jacson” esperaba que despuds 
de ese golpe poderoso su victima quedaria muerta sin emitir ningun ruido, 
y que el mismo podria salir del estudio y desaparecer antes de que se des- 
gubriera lo sucedido. En lugar de ello, la victima dio “un grito terrible y 
penetrante”: “Un grito que recordare toda la vida”, dice el asesino. 188 Con 
el craneo destrozado y el rostro bahado en sangre, Trotsky se puso en pie 

185 Natalia Sedova, op. cit. 

188 Salazar, op. cit., p. 171. 
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de un salto, arrojo contra su agresor todos los objetos que alcanzo su mano: 
libros, tinteros, hasta el dictafono, y despues se le abalanzo el mismo. Todo 
habia durado s61o tres o cuatro minutos. El grito desgarrador y penctrante 
habia hecho pouerse de pie a Natalia y los guardias, pero no fue sino al 
cabo de unos momentos cuando comprcndieron de donde habla salido y se 
lanzaron en esa direction. Durante esos momentos tuvo lugar una furiosa 
lucha en el estudio: la ultima de Trotsky. La libro como un tigre. Forcejeo 
con el asesino, le mordio la mano y le arrebato la piqueta. El asesino se 
desconcerto a tal punto que no asesto un scgundo golpe ni uso su pistola 
ni su punal. A continuation, Trotsky incapaz de mantenerse en pie y po- 
niendo en jucgo toda su voluntad para no caer a los pies de su enemigo, 
retrocedio trastabillando. Cuando Natalia irrumpio en la pieza, lo encontro 
de pie en el umbral, entre el comedor y el balcon, reclinado sobre el 
marco de la puerta. Su rostro estaba cubierto de sangre, a traves de la 
cual sus ojos azules, sin los anteojos puestos, la miraron con mayor inten- 
sidad que nunca. Sus brazos colgaban inertes. “ ‘jQue pasa?, ,iqu6 pasa?’, 
preguntc. Lo abrace, pero 61 no me contesto inmediatamente. Tuve tiempo 
de pensar si habria caldo algo del techo, que estaba en reparation. .jPero 
por qu6 aparecia de repente alii? El me dijo lentamente, sin alteration, 
amargura o despecho: ‘Jacson’. Liov Davidovich me lo dijo como si hubiera 
querido decir: ‘Se cumplid’. Adelantamos algunos pasos y, con mi ayuda, 
se rcpos6 sobre la estera.” 187 

“ ‘Natasha, te amo.’ Lo dijo tan inesperadamentc, tan significativamente, 
casi tan severo, que yo, sin fuerzas por un temblor interior, me incline 
hacia 61. ‘; Oh, oh! No hay que dejar entrar a nadie en tu casa sin ser 
cateado.’ ” Ella coloc6 cuidadosamente un almohadon bajo su cabeza rota, 
puso hielo en la herida y restand la sangre de su rostro. “ ‘Hay que alejar a 
Seva de todo esto’, dijo [el] con dificultad, indistintamente. Pero me parecid 
que 61 no se daba cuenta de esta dificultad. ‘^Sabes? Alii —y senalo con los 
ojos la puerta del estudio—. Sent!... comprendl lo que queria hacer... 
Me quiso... todavla una vez... pero yo lo impedi... Dijo esto en voz 
baja, calmosa. ‘Pero yo lo impedi.’ Estas palabras revelaban una cierta sa¬ 
tisfaction.” Natalia y Hansen se arrodillaron junto a 61, cada uno a un lado, 
y 61 se volvio hacia Hansen y le hablo en ingles, mientras ella se “esforzaba 
por comprender sus palabras, pero no lo logr6”. 

“Esto es el fin”, le dijo a su secretario en ingles, y quiso saber que habia 
sucedido cxactamente. Estaba convencido de que “Jacson” le habia dispa- 
rado y se mostro incredulo cuando Hansen le dijo que habia sido golpeado 
con un piolet y que la herida era superficial. “No, no, no”, replied senalando 
su corazon, “siento aqui que esto es el fin. Esta vez lo han logrado”. Cuando 
volvieron a asegurarle que la herida no era muy peligrosa, sonrio leve- 
rnente con los ojos como si le pareciera divertido que alguien tratara de 

387 Natalia Sedova, op. cit. 
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consolarlo y de ocultarle la verdad precisamente a el. La mayor parte del 
tiempo mantuvo las manos de Natalia sobre sus labios. “Cuiden a Natalia”, 
anadio en ingles; “ella me ha acompanado muchos, muchos anos.” “Lo 
haremos”, prometio Hansen. “El Viejo estrecho nuestras manos convulsi- 
vamente, con los ojos subitamente llenos de lagrimas. Natalia se deshizo en 
Uanto, inclinandose sobre el, besando su herida .” 188 

Mientras tanto, en el estudio, los guardias se arrojaron sobre el asesino 
y lo golpearon con las culatas de sus pistolas; los lamentos y quejidos de 
“Jacson” se escucharon en el exterior. “No, no debe matarsele”, dijo Trotsky, 
esforzandose por articular las palabras; “es preciso obligarle a hablar”. 
Los guardias contaron despues que, bajo los golpes, “Jacson” dijo: “[Elios 
tienen algo sobre mi! jTienen encarcelada a mi madre!... Sylvia no tiene 
nada que ver con esto..y cuando trataron de obligarlo a decir quien 
habia encarcelado a su madre, nego que fuera la GPU y dijo que 61 no 
tenia “nada que ver con la GPU”. 

Cuando el medico lleg 6 , la pierna y el brazo izquierdo de Trotsky ya 
estaban paralizados. Y cuando se presentaron los camilleros •—simultanea- 
mente con ellos llego la policia-—, Natalia recordo la muerte de Liova en 
el hospital y no quiso que trasladaran a su marido. Trotsky tampoco quiso 
que se lo llevaran. S 6 I 0 cuando Hansen le prometio que los guardias lo acoin- 
panarian, contesto: “Entonces les dejo la decision a ustedes”, como si su- 
piera que para 61 “los dias de tomar decisioncs ya habian pasado”. Mientras 
lo colocaban en la Camilla, volvio a musitar: “Quiero que todo lo que 
poseo sea para Natalia... Ustedes cuidaran de ella .” 180 

En la puerta de la calle, con tardia vigilancia, los guardias detuvieron a 
los camilleros. Tcmerosos de otro ataque, se negaron a que Trotsky fuera 
sacado de la casa a menos que el general Nunez, jefe de la policia, llegara 
para hacerse caigo de la escolta. “Pude ver perfectamente”, rclatd mas tarde 
uno de los empleados de la Cruz Verde mexicana, “c 6 mo la esposa del 
herido cubria el cuerpo de su esposo con un manto bianco. La seiiora sollo- 
zaba y sostenia la cabeza del desterrado con ambas manos, las cuales tenia 
tintas en sangre. El sehor Trotsky no hablaba y ni siquiera lanzaba quejas. 
Creiamos que estaba muerto, pero pronto nos dimos cuenta de que aun res- 
piraba .” 190 Lo llevaron hasta la ambulancia entre dos filas de policias; y 
cuando se disponian a partir llego otra ambulancia a recoger al asesino. 

“La ambulancia, en el bullicio de la ciudad, en medio de su frivolidad, 
las apreturas de la gente, la intensa iluminacion noctuma, iba maniobrando 
y adelantando con el ininterrumpido sonido de la sirena y el silbato de los 
policias en motocicletas. Y nosotros llcvabamos a nuestro herido con un 
dolor profundo, insoportablemente agudo en el corazon y con una alarma 
siempre creciente. [El] conservaba su lucidez.” Su mano derecha describia 

188 Hansen, op. cit. 

189 Ibid. 

190 Salazar, op. cit., p. 119. 
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circulos en el aire, como si no encontrara un lugar donde descansar; despu6s 
se movio sobre la sabana, toco un recipiente con agua que estaba sobre su 
cabeza, y por ultimo encontro a Natalia. Ella, inclinandosc sobre el, le pre- 
gunto como se sentia. “Ahora mejor”, contesto. A continuation le indicd a 
Hansen que se acercara a el y hablando en susurros le dio instructions 
sobre la forma en que debia llevatse a cabo la investigation. “Es un asesino 
politico... un miembro de la GPU... o un fascista. Mas probablemente 
de la GPU.. . pero tal vez ayudado por la Gestapo.” (Casi al mismo tiempo, 
en la otra ambulancia, el asesino entregaba a su escolta la carta en que 
explicaba sus “motives” y hacia claro que la Gestapo no tenia nada que ver 
con el crimen cuando menos.) 

Una gran multitud se habia congregado ya frente al hospital cuando 
Trotsky fue sacado de la ambulancia. “Entrc ella pueden estar los enemi- 
gos...”, pens6 Natalia. Donde estan los amigos? Es preciso que ellos 
rodeen la Camilla.” Pocos minutos despues Trotsky yacia en una estrecha 
cama de hospital y los medicos examinaban su herida. Una enfermera em- 
pezo a cortarle el pelo; y el, sonriendole a Natalia, que estaba de pie a la 
cabecera de la cama, le recordd que el dia antes ambos habian pensado en 
la necesidad de llamar al peluquero para que le cortara el cabcllo, pero 
no lo habia hecho. “Tanibien ha venido el peluquero”, le dijo 61 sonriendo. 
Entonces, con los ojos casi cerrados, se dirigio a Hansen con la misma pre- 
gunta que le habia hecho tantas veces: “Joe, ^ denes... cuaderno?... 
Recordo que Hansen no sabia ruso e hizo un gran esfuerzo para dictar un 
tnensaje en ingI6s. Su voz era apenas audible y sus palabras confusas. Esto 
es lo que Hansen dice haber apuntado: “Me hallo cerca de la muerte por 
el golpe de un asesino polidco... me abati6 en mi cuarto. Luch6 con 61... 
entramos... entramos... hablamos de estadisticas francesas... me gol- 
peo... digales por favor a mis amigos... cstoy seguro... de la victoria... 
de la Cuarta Internacional... adelante.” Cuando empezo a dictar, eviden- 
temente todavia esperaba poder dar su version del atentado al mismo tiem¬ 
po que dejar un mensaje politico. Pero subitamente sintio que la vida se 
le iba, puso fin a la explicacidn y se apresuro a dar a sus seguidores sus 
ultimas palabras de aliento. 

Las enfermeras empezaron a desvestirlo para la operation, cortando con 
unas tijeras su blusa, su chaleco y su camisa, y sacandole el reloj pulscra. 
Cuando empezaron a quitarle las ultimas prendas, le dijo a Natalia “muy 
clarainente, pero muy afligido”; “No quiero que me desnuden ellas; quiero 
que lo hagas tu.” Esas fueron las ultimas palabras suyas que ella escuchd. 
Cuando termino de desvestirlo, se inclino sobre 61 y apoyo sus labios en los 
suyos. “Me contestaba. Aun. Y aiin me contestaba. Y aun. Asi fue nuestra 
despedida.” 161 

A las siete y media de esa misma noche, aproximadamente, entro en 

191 Natalia Sedova, op. cit. 
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estado de coma. Cinco cirujanos hicieron la trepanacion craneana. La herida 
tenia una profundidad de siete centimetros. El parietal derecho estaba roto 
y sus astillas se habian incrustado en el cerebro. El arma del asesino habia 
interesado la sustancia grisblanca y parte del cerebro fue atravesada y des- 
truida. Trotsky “resistio la operacion con extraordinaria energia”, pero no 
recupero el conocimiento; y lucho con la muerte durante mas de veintidos 
horas. Natalia, “con los ojos secos y las manos apretadas”, lo velo dia y 
noche, esperando que despertara. Esta es la ultima imagen que conservo 
de el: 

Lo incorporaron. La cabeza se inclino sobre el hombro y cayeron los 
brazos, como en “El descenso de la Cruz”, del Tiziano, el vendaje en lugar 
de la corona de espinas. Los rasgos de su rostro mantenian toda su pureza 
y todo su orgullo. Parecia como si fucra a incorporarse bruscamente y 
decidir el mismo de su suerte. 192 

La muerte se produjo el 21 de agosto a las 7.25 de la noche. La autopsia 
reveld un cerebro de “extraordinarias dimensiones”, con un peso de un 
kilogramo quinientos sesenta gramos; y “cl corazdn tambien era muy 
grande”. 193 

El 22 de agosto, de acucrdo con una costumbre mexicana, un largo cortejo 
funebre marcho lentamente tras el ataud que llevaba el cadaver de Trotsky, 
a lo largo de las principales avenidas de la ciudad y tambien a traves de 
los barrios obreros, donde multitudes pobremente vestidas, descalzas y silen- 
ciosas llenaban las aceras. Los trotskistas norteamericanos intentaron llevar 
el cadaver a los Estados Unidos, pero el Departamento de Estado le neg6 
una visa aun muerto. El cadaver pcrmanecio en capilla, y alrededor de 
500000 hombres y mujeres desfilaron frente al feretro, mientras en las 
calles resonaba el Gran corrido de Leon Trotsky, compuesto por un bardo 
anonimo. 194 

El 27 de agosto el cadaver fue incinerado y las cenizas sepultadas en cl 
192 Ibid. 

,BS Salazar, op. cit., pp. 125-126. 

Salazar, op. cit. lie aqul dos estrofas del corrido, que expresa un desprecio 
verdaderamente plebeyo hacia el “taimado y cobarde” asesino: 

M'urid Trotsky asesinado 
de la noche a la maiiana 
porque habian premeditado 
venganza tarde o temprano. 

. Fue un dia martes por la tarde 
esta tragedia fatal 
que ha conmovido al pais 
y a toda la capital. 

Pravda informo sobre el hecho en unos cuantos renglones, diciendo que Trotsky 
habia muerto a manos de un “partidario desilusionado”. 
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jardin de la “pequena fortaleza” de Coyoacan. Una piedra blanca y rec¬ 
tangular fue colocada sobre la tumba, con una bandera roja desplegada 
sobre ella. 

Natalia vivid en la casa otros veinte anos, y cada manana. al levantarse, 
sus ojos se volvieron hacia la piedra blanca en el jardin. 



E PI LOGO 

VICTORIA EN LA DERROTA 


En toda la historia de la Revolution Rusa, y en la historia del movimiento 
obrero y del marxismo, ningun periodo ha sido tan diflcil como los anos del 
ultimo exilio de Trotsky. Esta fue una epoca en que, parafraseando a Marx, 
“la idea empujaba hacia la realidad”, pero como la realidad no tendia hacia 
la idea se creo un abismo entre una y otra, un abismo mas estrecho, pero 
mas profundo que nunca. El mundo estaba plagado de contradicciones 
extraordinarias. Nunca habia estado el capitalismo tan cerca de la catas- 
trofe como durante las crisis y depresiones de los ahos treinta, y nunca 
habia mostrado una capacidad de resistencia tan brutal. Nunca habia avan- 
zado tan impetuosamente la lucha de clases hacia un climax revolucionario, 
y sin embargo nunca habia sido tan incapaz de alcanzarlo. Nunca habian 
sido inspiradas por el sotialismo masas tan enormes de seres humanos, y 
nunca habian sido tan inermes e inertes. En toda la experiencia del hombre 
moderno no habia habido nada tan sublime y tan repugnante como el pri¬ 
mer Estado obrero y cl primer ensayo de “construction del sotialismo”. 
Y tal vez nunca antes habia vivido ningun hombre en una coinunion tan 
intima con los sufrimientos y los empenos de la humanidad oprimida y en 
una solcdad tan absoluta como las que vivio Trotsky. 

;Gual fue la signification de su obra y la lection dc su derrota? 

Toda respuesta debe ser tentativa, pues aun carecemos de suficiente pers- 
pectiva historica y nuestra apreciacidn dc Trotsky se deriva fundamental- 
mente de nuestro juicio sobre la Revolution Rusa. Si optaramos por pcn- 
sar que todo lo que los bolcheviques luchaban por alcanzar —el socialismo— 
no era mas que una fata morgana, que la revolution tan solo sustituyo una 
forma de explotacion por otra y que no podia hacer otra cosa, entonces 
Trotsky apareceria como el gran sacerdote de un dios condenado a fraca- 
sar, como el servidor de una utopia mortalmente atrapado en sus suenos y 
sus ilusiones. Aun entonces se ganaria el respeto y la simpatia que merecen 
los grandes utopistas y visionarios, y sobresaldria entre estos como uno de los 
mas grandes. Aun cuando fuera cierto que el destino del hombre consiste en 
ir dando tumbos de derrota en derrota en medio del dolor y la sangre, y 
en sacudirse un yugo solo para inclinar la cerviz bajo el peso de otro, 
aun entonces los anhelos de un destino diferente por parte del hombre se- 
guirian despejando, como columnas de fuego, la oscuridad y las sombras 
del interminable desierto a traves del cual ha errado sin que al termino de 
este exista una tierra de promision. Y nadie en nuestra epoca ha expresado 
esos anhelos tan vivida y sacrificadamente como Trotsky. 
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Pero, ,:ha sido la Revolucion Rusa capaz unicamente de dar al pueblo 
un yugo en lugar de otroP^Ha de ser ese su unico resultado? Tal juicio 
parccio plausible a quienes contemplaron el stalinismo durante los ultimos 
anos de la vida de Trotsky y aun despues. En oposicion a ellos, Trotsky 
afirmo su conviccidn de que en el futuro, despues que la sociedad sovie- 
tica hubiese avanzado hacia el socialismo, el stalinismo seria visto.tan solo 
como “un retroceso episodico”. Su optimismo parecio infundado incluso 
a sus seguidores. Al cabo de casi veinticinco anos, sin embargo, su vati- 
cinio aun puede parecer audaz, pero dificilmente infundado. Es evidente 
que aun bajo el stalinismo la sociedad sovietica realizd un inmenso pro- 
greso en muchos campos, y que el progreso, inseparable de su economia 
nacionalizada y planificada, quebrantaba y corroia al stalinismo desde aden- 
tro. En los dias de Trotsky era demasiado temprano para tratar de hacer el 
balance de este desarrollo: sus propios intentos no fueron impecables, y el 
balance no es todavia completamente claro, aun un cuarto de siglo mas 
larde. Pero es evidente que la sociedad sovietica ha venido luchando, y no 
sin exito, para deshacerse de los grandes impedimentos y para llevar adc- 
lante las grandes realizacioncs que heredo de la era de Stalin. Pla habido 
en la Uni6n Sovietica mucha menos pobreza, mucha menos desigualdad y 
mucha menos opresion en los primeros anos de la decada del sesenta de 
las que hubo en la del treinta o en los primeros anos de la del cincuenta. 
El contrastc es tan notable que resulta anacronico hablar de “la nueva es- 
clavitud totalitaria instaurada por el colectivismo burocr&tico”. Las cues- 
tiones sobre las cuales Trotsky debatio con sus discipulos en su ultima con¬ 
troversy siguen debatiendose todavia, no en el seno de pequenas sectas 
sino ante un publico mundial. Todavia cabe discutir si la burocracia sovi6- 
tica es “una nueva clase” y si es la rcfonna o la revolucion lo que hace 
falta para poner fin a su regimen arbitrario. Lo que esta fucra de toda 
discusion es que las reformas de la primera decada posterior a Stalin, no 
importa cudn inadecuadas y contradictorias puedan ser, ban mitigado y li- 
mitado en gran medida el despotismo burocratico, y que nuevas corrientes 
de aspiraciones populares actuan para transformar mas aun y en un sentido 
mas radical a la Uni6n Sovietica. 

Aun asi, la creencia de Trotsky de que algun dia todos los errores del 
stalinismo se verian tan solo como “un retroceso episodico”, puede resultar 
ofensiva para la sensibilidad contemporanea. Pero el aplicaba la gran esc.ala 
historica a los acontecimientos y a su propio destino: “Cuando se trata de 
los cambios mas profundos en los sistemas economicos y culturales, veinti¬ 
cinco anos pesan menos en la historia que una hora en la vida de un hom- 
bre.” (Su inclination a adoptar la perspectiva historica a largo plazo no 
embotaba su sensibilidad frente a las injusticias y las crueldades dc su 
epoca; por el contrario, la agudizaba. El denuncio la perversion stalinista 
del socialismo tan apasionadamente porque nunca perdio de vista el pano¬ 
rama de un futuro socialista verdaderamente humano.) Medido con su 
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escala historica, el progreso que la Union Sovietica ha logrado desde sus 
dias es tan s61o un comienzo modesto, modestisimo. Con todo, aun ese 
comienzo rcivindica la revolucion y el fundamental optimismo de Trotsky 
en cuanto a ella, y despeja la densa niebla de la desilusion y la desesperanza. 

La vida y la obra enormes de Trotsky son un elemento esencial de la 
experiencia de la Revolucion Rusa e, indudablemente, de la sustancia de 
la civilizacion contemporanea. La singularidad de su destino y las extraordi- 
narias cualidades morales y esteticas de su ejecutoria hablan por si mismas 
y atestiguan la significacion del hombre. No puede ser, seria contrario a 
todo sentido historico, que una energia intelectual tan poderosa, una acti- 
vidad tan prodigiosa y un martirio tan noble no hayan de tener ricas conse- 
cuencias a la larga. Ese es el material de que estan hechas las leyendas 
mas sublimes e inspiradoras. S61o que la leyenda de Trotsky se compone 
de principio a fin de hechos registrados y verdades comprobables. En ella, 
ningun mito revolotea sobre la realidad, sino que la realidad misma se 
eleva a la altura del mito. 

Tan copiosa y esplendida fue la carrera de Trotsky, que cualquier parte 
o fraccion de ella habria bastado para llenar la vida de una personalidad 
histdrica sobresaliente. De haber muerto a la edad de treinta o treinta y 
cinco anos, poco antes de 1917, Trotsky habria ocupado su lugar en un 
misrno nivel con pensadores y revolucionarios rusos como Bielinsky, Herzen 
y Bakunin, como su descendientc y su igual marxista. Si su vida hubiese 
terminado en 1921 o despuds, mas o menos en el inismo momento en que 
murid Lenin, habria sido recordado como cl jefe de Octubre, como el fun- 
dador del Ejercito Rojo y su caudillo en la guerra civil, y como el mentor 
de la Tercera Internacional que hablo a los trabajadores del mundo con cl 
vigor y la brillantez de Marx y con acentos que no se habian vuelto a 
escuchar desde los dias del Manijiesto Comunista. (Fueron neccsarias varias 
ddcadas de falsification y calumnia stalinistas para empanar y borrar esa 
imagen suya en la memoria de dos generaciones.) Las ideas que cl expuso 
y la obra que rcalizo como jefe de la Oposicion entre 1923 y 1929 consti- 
tuyen la suma y la sustancia del capitulo mas trascendente y dramatico en 
los anales del bolchevismo y el comunismo. Trotsky actud como protagonista 
en la controversia ideologica mas grande del siglo, como iniciador intelec¬ 
tual de la industrialization y la economia planificada, y por ultimo como 
portavoz de todos aquellos que resistieron, dentro del partido bolchevique, 
el advenimiento del stalinismo. Aun cuando el no hubicra sobrevivido al 
aho de 1927, habria dejado tras de si un legado de ideas que no podria ser 
destruido ni condenado al olvido permanente, el legado por el cual muchos 
sus seguidores se enfrentaron al peloton de fusilamiento con su nombre 
en los labios, un legado al que el tiempo va anadiendo pertinencia y peso 
y hacia el cual una nueva generation sovietica va encontrando a tientas 
su camino. 

Ademas de todo esto estan sus ideas,, escritos, luchas y andanzas del pe- 
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riodo narrado en el presente volumen. Hemos resenado criticamente sus 
fiascos, falacias y errores de calculo: su fiasco con la Cuarta Internacional, 
sus errores en cuanto a las posibilidades de la revolucidn en el Occidente, 
sus confusiones en cuanto a las reformas y la revolucion en la URSS, y 
las contradicciones deT “nuevo trotskismo” de sus ultimos anos. Tambien 
hemos examinado aquellas de sus campanas que ahora han quedado plena 
e incontrovertiblemente justificadas: sus esfuerzos magnificamente previ- 
sores, aunquc vanos, por despertar a los obreros alemanes, a la izquierda 
internacional y a la Uni6n Sovietica frente al peligro mortal del ascenso de 
Hitler al poder; sus criticas constantes a los horrendos abusos del poder por 
parte de Stalin, de las cuales las menos energicas no fueron las relativas a 
su direccidn de los asuntos economicos, espccialmente en la colectivizacion; 
y su titanica lucha final contra las Grandes Purgas. Aun los epigonos del 
stalinismo, que todavia hacen todo lo posible por mantener a raya el fan- 
tasma de Trotsky, admiten por implicacion que en esas grandes cuestiones 
61 tenia la razon: todo lo que al cabo de tantos anos ellos mismos han lo- 
grado hacer, con todo el valor que el Stalin difunto ha inspirado en ellos, 
es un eco deformado dc las protestas, acusaciones y criticas de Trotsky 
contra Stalin. 

Es preciso recalcar una vez mas que la fuerza y la debilidad de Trotsky 
estuvieron arraigadas por igual, hasta el ultimo momento, en cl marxismo 
clasico. Sus derrotas resumieron la discrepancia fundamental que acos6 al 
marxismo cl&sico como doctrina y como movimiento: la discrepancia y cl 
divorcio entre la vision marxista del desarrollo revolucionario y el desarro- 
llo real de la lucha de clascs y la revolucion. 

La rcvolucidn socialista no hizo sus primeras inmensas conquistas en el 
Occidente avanzado, sino en el Oriente atrasado, en paises donde predomi- 
naban los campesinos y no los obreros industrials. Su tarea inmediata no 
fue instaurar el socialismo, sino iniciar la “acumulacion socialista primi- 
tiva”. Segun el esquema marxista clasico, la revolucion habria de ocurrir 
cuando las fuerzas productivas de la vieja socicdad hubiesen desbordado sus 
relaciones de propiedad al punto dc destruir la antigua estructura social; 
la revolucion habria de crear nuevas relaciones de propiedad y la nueva 
estructura para fuerzas productivas plenamente desarrolladas, avanzadas y 
dinamicas. Lo que sucedio en realidad fue que la revolucion creo las formas 
de organization social mas avanzadas para las economias mas atrasadas; 
establecio estructuras de propiedad y planificacion social alrededor de fuer¬ 
zas productivas subdesarrolladas y arcaicas, y en parte alrededor de un 
vacio. La conception marxista teorica de la revolucion qued6, por consi- 
guiente, vuelta al reves. Las nuevas “relaciones de production”, al hallarse 
por encima de las fuerzas productivas existentes, se hallaron tambien por 
encima de la comprension de la mayor parte de la poblacion; y asi el go- 
bierno revolucionario las defendio y desarrollo contra la voluntad de la 
mayoria. El despotismo burocratico ocupo el lugar de la democracia sovie- 
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tica. El Estado, lejos de extinguirse gradualmente, adquirio un poder feroz 
que no conocia precedentes. El conflicto entre la norma marxista y la reali¬ 
dad de la revolucion llego a saturar todo el pensamiento y toda la activi- 
dad del partido gobemante. El stalinismo trato de superar el conflicto 
pervirtiendo o desechando la norma. El trotskismo intento salvar la norma 
o establecer un equilibrio provisional entre la norma y la realidad hasta 
que la revolucion en el Occidente resolviera el conflicto y restaurara la 
armonia entre la teoria y la practica. Los fracasos de la revolucion en el 
Occidente quedaron resumidos en la derrota de Trotsky. 

jCuan dcfinitiva e irrevocable fue la derrota? Ya liemos visto que, mien- 
tras Trotsky vivio, Stalin nunca lo considero finalmente vencido. El temor 
de Stalin no era una simple obsesion paranoica. Otros actores principales 
del drama politico lo compartian. Robert Coulondre, embajador frances 
ante el Tercer Reich, ofrece un interesante testimonio en una description 
de su ultima entrevista con Hitler en visperas del estallido de la segunda 
Guerra Mundial. Hitler se jacto de las ventajas que habia obtenido como 
resultado de su pacto con Stalin, que acababa de firmar, y trazd un gran- 
dioso panorama de su futuro triunfo militar. En respuesta, el embajador 
frances apel6 a su “razon” y hablo de los trastornos sociales y la revolucion 
que podrian seguir a una guerra prolongada y terrible y barrer a todos los 
gobiemos heligcrantes. “Usted se ve a si mismo como vencedor..dijo 
el embajador, “pero, ^ha considerado usted otra posibilidad: la de que 
el vencedor sea Trotsky?” A1 escuchar esas palabras, Hitler se puso de pie 
de un salto (como si lo “hubiesen golpeado en la boca del estdmago”) y 
grito que esa posibilidad, la amenaza de la victoria de Trotsky, era una 
raz6n de rrtis para que Francia y la Gran Bretana no fueran a la guerra 
contra cl Tercer Reich. Asi, el amo del Tercer Reich y cl cmisario de la 
Tercera Republica, en sus ultimas maniobras, durante las ultimas horas de 
paz, trataron de intimidarse cl uno al otro, y al gobiemo de cad a uno, in- 
vocando el nombre del solitario proscrito atrapado y enclaustrado en 
el otro extremo del mundo. “Los acosa el espectro de la revolucidn, le dan 
el nombre de un hombre”, comento Trotsky cuando leyo el dialogo. 

jSe equivocaban del todo Hitler y el embajador cuando daban al espec¬ 
tro el nombre de Trotsky? Podria argumentarse que, aun cuando su temor 
era bien fundado, debieron haber dado al espectro el nombre de Stalin y 
no el de Trotsky: era Stalin, en todo caso, quien habria de triunfar sobre 
Hitler. Con todo, como sucede con tanta frecuencia en la historia, en cste 
caso las realidades subyacentes eran mucho mas confusas y ambiguas que 
la superficie de los acontecimientos. La victoria de Stalin sobre Trotsky 
gcultaba un poderoso elemento de derrota, en tanto que la derrota de 
Trotsky estaba prenada de victoria. 

La cuestion central de la disputa “ideologica” entre ellos habia sido el 
socialismo en un solo pais: el problema de si la Union Sovietica construiria 
o podria construir el socialismo en condiciones de aislamiento, sobre la base 
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cle la autosuficiencia nacional, o si cl socialismo solo era concebible como 
un orden social internacional. La solucion que los acontecimientos han 
dado al problema es mucho menos clara de lo que fueron los argumentos ted- 
ricos, pero se acerca mucho mas a la concepcidn de Trotsky que a la de 
Stalin. Mucho antes de que la Union Sovietica se aproximara a algo pare- 
cido al socialismo, la revolucidn se propago a otros paises. La historia, 
podria decirse, no dejo sola a la Union Sovietica el tiempo suficiente para 
que un experimento de laboratorio con el socialismo en un solo pais pudiera 
llegar a una etapa avanzada, no digamos ya quedar completado. En la 
medida en que, en la lucha entre el trotskismo y el stalinismo, el internacio- 
nalismo revolucionario choc6 con el aislacionismo bolchevique, el vence- 
dor cicrtamentc no. ha sido el stalinismo: el aislacionismo bolchevique murid 
hace mucho tiempo. Por otra parte, la capacidad de supervivencia de la 
Uni6n Sovietica, aun en aislamiento, fue mucho mayor de lo que Trotsky 
supusp en ocasiones; y, contrariamente a lo que el esperaba, no fue el pro- 
letariado del Occidente quien liberd a la Revolucidn Rusa del aislamiento. 
Por una hazaha de la ironia de la historia, el propio stalinismo abandono 
a pesar suyo su caparazon nacional. 

En su ultimo debate, Trotsky hizo depender todo el futuro del marxismo 
y del socialismo de las consecuencias de la segunda Guerra Mundial. Con- 
vencido de que la guerra debia conducir a la revolucidn —a la revolucidn 
marxista clasica— afirmd que, de no suceder tal cosa, el marxismo que- 
daria refutado, el socialismo seria derrotado de una vez por todas por aban¬ 
dono del combate, y la epoca del colectivismo burocratico se habia inaugu- 
rado. Esta fue, en todo caso, una idea apresurada, dogmatica y desesperada: 
la realidad histdrica habria de resultar, una vez mas, incomparablemente 
rniis intrincada que el esquema del tedrico. La revolucidn, en efecto, puso 
en marcha una nueva serie de revoluciones; sin embargo, una vez mas, el 
proceso no coincidio con la pauta clasica. El proletariado occidental volvio 
a ser incapaz de asaltar y conquistar los bastioncs del poder; y en Europa 
oriental fue principalmente bajo el impacto del poderio armado de Rusia, 
cuando este avanzo victoriosamente hasta el Elba, como sc derrumbo el 
viejo orden. El divorcio entre la teoria y la practica —o entre la norma 
y el hecho —se hizo mas profundo aun. 

Este desarrollo de los acontecimientos no fue fortuito. Represento una 
continuacion de la tendencia que se habia anunciado por primera vez en 
1920-21, cuando el Ejdrcito Rojo marcho sobre Varsovia y cuando ocupo a 
Georgia. 1 Con esos actos militares, el ciclo revolucionario iniciado por la 
primera Guerra Mundial toco a su fin. En el comienzo de cse ciclo, cl 
bolchevismo se habia elevado sobre la cresta de una revolucidn genuina; 
hacia su termino, los bolcheviques emnezaron a propagar la revolucidn por 
medio de la conquista. A continuacion siguio el largo intervalo de dos de- 

1 V6ase El projeta armado, pp. 423-435. 
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cadas, durante las cuales el bolchevismo no se expandio. Cuando la se- 
gunda Guerra Mundial inicio el siguiente ciclo revolucionario, este comenzo 
donde habia concluido el primero: con la revolucion por la conquista. En 
la historia militar existe, como una regia, una continuidad entre la fase 
final de una guerra y la fase inicial de otra: las armas y las ideas sobre la 
guerra inventadas y formadas hacia el final de un conflicto armado do- 
minan la primera etapa del siguiente conflicto. Una continuidad similar 
existe tambien entre los ciclos revolucionarios. En 1920-21 el bolchevismo, 
al esforzarse por romper su aislamiento, trat6, en forma mas bien desespe- 
rada, de llevar la revolucion al extranjero en la punta de las bayonctas. Dos 
y tres decadas despues el stalinismo, sacado de su caparazdn nacional por 
la guerra, le impuso la revolucion a toda Europa oriental. 

Trotsky habla contado con que el segundo ciclo revolucionario comen- 
zarla en las mismas formas en que habia empezado el primero, con luchas 
de clases e insurrecciones proletarias, cuyo resultado dependerla fundamcn- 
talmente del cquilibrio de las fuerzas sociales dentro de cada nacion impor- 
tante y de la calidad de la direccion revolucionaria nacional. Sin embargo, 
el nuevo ciclo no se inicid donde habla comenzado el primero, sino donde 
habia terminado, no con la revolucion desde abajo, sino con la revolucidn 
desde arriba, con la revolucion por la conquista. Puesto que esto sdlo podia 
ser obra de una gran potencia que aplicara su presidn, en primer tdrmino, 
a su propia periferia, el ciclo se desarrolld en los palses vecinos de la Unidn 
Sovidtica. Los principales agentes de la revolucion no fueron los obreros 
de esos palses y sus partidos, sino el Ejercito Rojo. El dxito o el fracaso no 
dependio del equilibrio de las fuerzas sociales dentro de ningun pais, 
sino fundamentalmentc del equilibrio internacional del poder, de los pactos 
diplomdticos, las alianzas y las campanas militares. La lucha y la coopera- 
cion de las grandes potencias se impusieron sobre la lucha de clases, 
transformandola y deformandola. Todos los criterios por medio de los cuales 
los marxistas solian juzgar la "madurez" o “inmadurez” para la revolucion, 
cayeron por la borda. El pacto de Stalin con Hitler y la division de es- 
feras de influencia entre ellos constituyd el punto de partida para la trans- 
formacion social en la Polonia oriental y en los Estados balticos. Las revo- 
luciones en Polonia propiamente dicha, en los palses balcanicos y en 
Alemania oriental se realizaron sobre la base de la division de esferas de 
influencia que Stalin, Roosevelt y Churchill acordaron en Teheran y Yalta. 
En virtud de esa division, las potencias occidentales utilizaron su influencia 
y su fuerza para reprimir, con la connivencia de Stalin, la revolucion en 
Europa occidental (y en Grecia) independientemente de todo equilibrio 
. local de las fuerzas sociales. Es probable que, de no haber existido los acuer- 
dos de Teheran y Yalta, la Europa occidental mas bien que la oriental se 
habria convertido en el teatro de la revolucion, especialmente Francia e 
Italia, donde la autoridad de las viejas clases gobernantes estaba en ruinas, 
las clases trabajadoras se habian rebelado y los partidos comunistas enca- 
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bezaban el grueso de la resistencia armada. Stalin, actuando sobre la base 
de sus compromisos diplomatics, consiguio que los comunistas franceses 
e italianos se resignaran a la restauracion del capitalismo virtualmente 
arruinado en sus paises e incluso a que ayudaran a la restauracion. A1 
mismo tiempo, Churchill y Roosevelt indujeron a los grupos burgueses 
gobernantes de Europa oriental a someterse a la preponderance de Rusia y, 
en consecuencia, a capitular ante la revolucion. En ambos lados de la gran 
division, el equilibrio internacional del podcr ahog6 a la lucha de clases. A1 
igual que en la era napoleonica, tanto la revolucion como la contrarrevolu- 
cidn fueron los productos secundarios de las armas y la diplomacia. 

Trotsky solo llego a ver el comienzo de esta gran cadena de aconteci- 
mientos. No comprendio lo que presagiaba. Todos sus habitos de perisa- 
miento le hacian dificil, si no imposible, imaginarse que durante toda una 
epoca los ejcrcitos y las diplomacias de tres potencias serian capaces de im- 
poner su voluntad sobre todas las clones sociales de la vieja Europa; y que, 
por consiguiente, la lucha de clases, reprimida en cl nivel en que tradicio- 
nalmentc se habia desarrollado, se libraria en un nivel y en formas dife- 
rentes, como rivalidad entre bloques de poder y como guerra fria. 

Tanto por conviccion teorica como por instinto politico, Trotsky no 
podia mcnos que ver con disgusto la revolucion por la conquista. Se habia 
opuesto a las invasiones de Polonia y Georgia en 1920-21, cuando Lenin 
favorecio esas empresas. Como Comisario de la Guerra habia desautorizado 
categbricamcnte a Tujachevsky, el primer exponente del metodo neona- 
poleonico de llevar la revolucion a paises extranjeros. Veinte anos antes 
de la segunda Guerra Mundial, censuro al misionero armado del bolche- 
vismo, diciendo que “m&s valdria que lc colgaran una rueda de molino al 
cuello y lo echaran al mar”. Su actitud de 1940 siguid siendo la misma de 
1920. Aun veia en la revolucidn por medio de la conquista la aberracion mds 
peligrosa del camino revolucionario. Aun confiaba en que los obreros del 
Occidente serian empujados por sus propias circunstancias a luchar por el 
poder y por el socialismo, y consideraba que seria tan criminal por parte 
del gobierno sovietico intentar hacerles su revolucion como seria actuar 
directamente contra sus intereses revolucionarios. Aun veia al mundo gravido 
de socialismo; aun creia que la gravidez no podria durar mucho; y temia 
que cualquier accion torpe al respecto tuviera como resultado un aborto. 
No se equivocaba del todo: los torpes manejos armados de Stalin con la 
revolucion han producido muchos engendros mortinatos... y muchas 
monstruosidades vivientes. 

Con todo, al verse frente a la revolucion por la conquista, Trotsky volvid 
a encontrarse en una grave incertidumbre. El era partidario de la revo¬ 
lucion y enemigo de las conquistas; pero cuando la revolucion desernbocaba 
en la conquista o cuando la conquista fomentaba la revolucion, no podia 
llevar su oposicion hasta el punto de un rompimiento abierto e irrevocable. 
No la llevo hasta ese punto en relacion con Georgia y Polonia en 1920-21, 
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y tampoco lo hizo en relacion con Polonia y Finlandia en 1939-40. Si hubiese 
vivido para presenciar las consecuencias de la segunda Guerra Mundial su 
dilema se habria agravado, se habria vuelto enorme e insoluble. No 
debemos dudar de que habria denunciado a Stalin por vender los intercses 
del comunismo en el Occidente, ni de que al mismo tiempo la logica de 
su actitud lo habria obligado a aceptar la realidad de la revolucion en Euro- 
pa oriental y, pese a todo el disgusto que le inspiraban los metodos stalinistas, 
a reconocer a las “democracias populares” como Estados obreros. Tal actitud, 
sean cuales fueren sus meritos y su integridad, no podia ofrecer ninguna 
clave para la accion politica practica; y asi Trotsky, el hombre de la accion 
practica, dificilmente habria encontrado un papel efectivo que desempehar 
en todo el drama de la posguerra. En este nuevo ciclo revolucionario no 
habia lugar para el marxismo clasico. 

El nuevo ciclo, sin embargo, al igual que el anterior, habria de terminar 
de manera diferente a como habia comenzado. Culmino con la Revolucion 
China, que no fue impuesta desde arriba ni llevada al pais en la punta de 
las bayonetas extranjeras. Mao Tse-tung y su partido lucharon por el podcr 
a pesar de Stalin (que en 1945-48, al igual que en 4925-26, se csforz6 por 
llegar a un acuerdo con el Kuomintang y Chiang Kai-shek); y, dcspues de 
tomar el poder, no se detuvieron en las etapas “democratico-burguesas” de 
la transformation, sino que, obedeciendo a la logica de la “revolucidn per- 
manente”, la llevaron a su conclusidn antiburguesa. Este “Octubre chino” 
fue, en cierto sentido, otro de los triunfos pdstumos de Trotsky. 

Sin embargo, en este caso tambicn “gris es toda teoria y verde ctcrna- 
mente el Arbol de la vida”. El proletariado industrial no fue la fuerza 
impulsora de la transformacion revolucionaria. Los ejercitos campesinos 
de Mao “sustituyeron” a los trabajadorcs urbanos y llevaron la revolucion 
del campo a la ciudad. Trotsky habia estado convencido de que, si csos 
ejdrcitos permanecian confinados en las zonas rurales durante mucho tiempo, 
sc asimilarian tanto al campesinado que llcgarian a defender sus intereses 
individualistas contra los trabajadores urbanos y contra el socialisms, convir- 
tiendose asi en el baluarte de una nueva reaction. (^No habian los ejercitos 
campesinos chinos del pasado realizado jacqueries y no habian derrocado 
viejas dinastias s61o para reemplazarlas con otras nuevas?) Este analisis era 
correcto en t6rminos del marxismo clasico, que suponia que un partido de 
la revolucion socialista no s61o necesita “representar” a los trabajadores 
urbanos, sino que necesariamente debe vivir con ellos y actuar a traves 
de ellos: de otra suerte se desplazara socialmente y expresara intereses de 
clase extranos. Y bien podria haber sucedido, en efecto, que si esa revolu¬ 
cion hubiese dependido exclusivamente de los alineamientos sociales en el 
* interior de China, los guerrilleros de Mao se hubiesen identificado a tal 
punto con el campesinado durante su periodo de Yenan, que, a pesar de su 
origen comunista, hubiesen sido incapaces de pasar de la jacquerie a la 
revolucion proletaria. Pero el resultado de la lucha fue determinado, aun en 
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China, por Ios factores internacionales tanto como por los nacionales. En 
medio de la guerra fria y frente a la intervention norteamericana hostil, ei 
partido de Mao se aseguro el poder vinculdndose con la Union Sovietica 
y transformando la estructura social de China en consonancia con esa 
vinculacidn. Asi, la hegemonia revolucionaria de la Union Sovidtica logro 
(a pesar de la obstruction inicial de Stalin) lo que s61o los obreros chinos 
podrian haber logrado: impulsar a la Revolution China en una direction 
antiburguesa y socialista. Con el proletariado chino casi disperso y ausente 
del escenario politico, la atraccion gravitacional de la Union Sovietica 
convirtio a los ejercitos campesinos de Mao en agentes del colectivismo. 

Con esto, la marea de la revolucion se desplazo mas aun hacia el este, 
apartandose todavia mas del Occidente “avanzado”; y se incrustd una vez 
mas en una sociedad preindustrial primitiva y miserable. Mas que nunca el 
marxismo clasico parecio carecer de pertinencia para los problemas del 
Oriente tanto como para los del Occidente. Sin embargo, la dialdctica de 
la situacibn era tal que al mismo tiempo se desarrollaban procesos que le 
conferian, de manera inesperada, una nueva validez. Gracias a la industria¬ 
lization intensiva, el Oriente atrasado se hacia cada vez menos atrasado. 
La Uni6n Sovietica surgio como la segunda potencia industrial del mundo, 
con su estructura social radicalmente transformada, su numerosa clase obre- 
ra industrial csforzandose por lograr un modo de vida moderno, y sus 
niveles de vida y de educaci6n popular elevandose rdpida aunque dcsigual- 
mente. Los prerrequisitos del socialismo que el marxismo clasico s61o habia 
dado por existentes en los paises intensamente industrializados del Occi¬ 
dente se creaban e integraban dentro de la sociedad sovibtica. En rclacibn 
con las nuevas necesidades de esa sociedad, cl stalinismo, con sus amalgamas 
de marxismo y barbarie, era anacronico. Sus metodos de acumulacion pri¬ 
mitiva eran demasiado priinitivos; su anti-igualitarismo era clemasiado es- 
candaloso; su despotismo absurdo. Las tradiciones del marxismo y dc la 
Revolucion de Octubre, habiendo sobrevivido en un estado de hibernacibn, 
por decirlo asi, empezaron a despertar en las mentes de millones dc seres 
humanos y a luchar contra los privilegios burocraticos, la inercia del stali¬ 
nismo y el peso muerto del dogma monolitico. A travbs de la modernization 
forzosa de la estructura de la sociedad, cl stalinismo habia avanzado hacia 
su propia destruction y habia preparado el terreno para el retorno al mar¬ 
xismo clasico. 

El retorno habia sido lento y habia estado acompanado por la confu¬ 
sion y por ambigiiedades sin termino. El conflicto entre el stalinismo, o lo 
que quedaba de este, y una conciencia socialista renaciente lleno la primera 
decada despues de la muerte de Stalin. Si las posiciones trotskistas, zinovievis- 
ta y bujarinista hubiesen sobrevivido hasta la decada del cincuenta, la tarea 
de la desestalinizacion les habria tocado a cllas; y la habrian cumplido con 
honor, con entusiasmo y de manera consecuente. Pero, puesto que todas 
habian sucumbido con la vieja Atlantida bolchevique, y puesto que la deses- 
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talinizacion era una necesidad ineludible, los acolitos y complices de Stalin 
tuvieron que acometer la empresa; y solo pudieron acometerla con re- 
nuencia, con manos y mentes temblorosas, sin olvidar nunca su participa- 
ci6n en los crimenes de Stalin y deseando constantemente poner fin a las 
tremendas rcvclaciones y a las reformas que ellos mismos habian tenido 
que iniciar. De todos los fantasmas del pasado, ninguno los acosaba de ma- 
nera tan burlona y amenazante como el fantasma de Trotsky, su archiene- 
migo, para el cual cada una de sus revelaciones y rcformas representaba un 
homenajc involuntario. Nada, en efecto, preocupaba tanto a Jruschov como 
el temor de que los jovencs, exentos de responsabilidad por los horrores de 
la era de Stalin, llegaran a impacientarse con sus actitudes evasivas y sus 
subterfugios y se decidieran a reinvindicar publicamente a Trotsky. 

C6mo habrd de afectar todo csto »1 resto del mundo, es una cuestion 
demasiado complicada para poder examinar en cl epilogo de un estudio 
biografico. Baste decir aqui que si el desarrollo historico ha ido cancelando 
ya la derrota de Trotsky al borrar la vieja antitesis entre la llusia atrasada 
y cl Occidcnte avanzado, antitesis en la que se origino la derrota de Trotsky, 
entonc.es la regeneracidn de la Revolution Rusa debcrd ayudar a borrar esa 
antitesis hasta el fin. El Occidente, en el que un marxismo degradado por 
la Madrc Rusia hasta convertirlo en stalinismo inspire disgusto y temor, 
respondera sin duda dc manera muy diferente a un marxismo depurado de 
excrecencias barbaras. En ese marxismo tendra que reconocer por fin su 
propia creacidn y su propia visidn del destino del hombre. Y asi la histoiia 
completara su circulo 

hasta que la Esperanza cree 

de su propia ruina aqucllo que contempla. 

Trotsky en algunas ocasiones compard el progreso de la humanidad con 
la marcha de los peregrinos dcscalzos que avanzan hacia su santuario dando 
sdlo unos cuantos pasos hacia adclantc cada vez, y despues retrocedicndo 
o saltando a un lado para volver a avanzar y desviarse o retroceder; asi, 
zigzagueando todo el tiempo, se acercan penosamente a su meta. Trotsky 
pensd que su mision era la de incitar a los “peregrinos” a seguir avanzando. 
La humanidad, sin embargo, cuando al cabo de cierto progreso sucumbe 
a una desbandada, permitc que aquellos que la instan a continuar su avance 
sean injuriados, difamados y atropellados hasta morir. Solo cuando ha 
reanudado su marcha hacia adelante rinde un triste homenaje a las 
victimas, atesora su memoria y recoge devotamente sus reliquias; entonces 
les agradece cada gota de la sangre que entregaron, pues sabe que con esa 
sangre nutrieron la semilla del futuro. 
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